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Wenn irgend ein Buch einer Vorrede bedarf, 


um dem Leser in seinen Erwartungen eine Täuschung 
zu ersparen, So ist es die vorliegende Fortsetzung 
meiner Homerischen Theologie. Schon das Wort 
Fortsetzung bitte ich nicht in dem strengen Sinne 


zu nehmen, als ob das fortsetzende Werk ohne das 
fortgesetzte nicht verständlich wäre. Denn weon 


ich auch in diesem Buche dem Inhalte nach an. die 
homerische Theologie überall anknüpfen muss, und 
in der Behandlungsweise und Eintheilung des Stoffes 
den früheren oft geprüftense®r Grundsätzen treu ge- 
'blieben-bin, so glaube ich doch dafür gesorgt zu 
haben, dass die Fortsetzung eine freie geworden 
und nicht in dem Sinn aus dem älteren Werke 
erwachsen ist, dass sie dasselbe auch in formeller 
Hinsicht zur Voraussetzung hätts, 

Sachlich versuche ich die Gotteserkenntniss des 


griechischen Volksglaubens zu entwickeln, wie sie sich‘ 


ermitteln lässt aus den Schriftstellern bis ungefähr 
auf Alexander und aus dem ganz altgläubigen Pau- 
sanias. Ich will nicht wie Rinck die in den Mythen, 
den Philosophemen, dem Kultus ausgeprägten Reli- 
gionsansichten “erörtern, sondern Inhalt und Geist 
derjenigen Anschauangen entwickeln, welche sich im 
“ Privat- und öffentlichen Leben des Griechen aus- 
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gesprochen, welche ihn in die Volksversammlung, 


‚in die Gerichtssitzung, in das Theater und auf seinen 
.Feldzügen begleitet, welche den Geschichtsschreiber 


und Redner mehr oder weniger durchdrungen, wel- 
che endlich in der Poesie, deren Seele sie sind, Ge- 
stalt gewonnen haben. Was ich den Philosophen 
entnehme, zu denen ich übrigens Xenophon im All- 
gemeinen nicht rechne, besteht lediglich in histori- 
schen Mittheilungen. Denn meine Arbeit will eine 
rein Historische sein, will den histörisch ermittelbaren ἢ 
‚Völksglauben darlegen, ohne im mindesten speoula- - 
tiv nder vergleichend oder kritisirend zu verfahren, 


ausser ib so weit es gilt zu zeigen, wie der Völks- 


glaube in unmittelbarer thatsächlicher Weise Kritik 


:seiner selbst ist. Nun scheint es freilich als ob sich 
der historische Charakter, den ich meiner Darstelluig 


geben wollte, zuweilen in einen dogmatischen. ver- 
wandelte; es ist dieser Schein auch meiner homeri- 
sehen. Theologie zum Vorwurf: gemacht worden. . Ich 
bemerke hierüber Folgendes: da die griöchisohe 
Theologie so wenig als die Mythologie eihe festbe- 
stimmte. Lehrform hatte, da sich ‘uns die religiösen 
Weberzeugungen immer nar sporadisch, nie auch .nur 


‘annäherungsweise systematisch datstellen, so würde 


der Historiker allerdings höchst unhistorisch verfak: 
ren, wenn er von jener Theologie ein geschlossenes 
Lehrgebäunde aufstellen wollte. - Aber dies habe ich 
auch keineswegs gethan. Es war vielmehr mein 
hauptsächliches Bemühen, alle Schwankungen, Un- 
sichefheiten, Widersprüche des Volksglaubens und 
insbesondere jene Kritik, die er an sieh selbst voll- 
zieht, zu verfolgen, und es. nimmt die Darstellung 
nur da: einen dogmatischen Charakter an, wo er 


wirklich erforderlich ist; das heisst, wo es die Dar- 
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stetung gewisser Veberzeugungen gilt, die ein feste 
‚Besitz des griechischen Volksgeistes geworden sind. Ὁ 
Was etwa sonst noch. den Anschein eines unberech- 
tigten Dogmatismus hat, möchte sich mit der Nott- 
wendigkeit entschuldigen lassen, Dinge, in einer ge- 
otdneten Uebersicht zu vereinigen, welche im Leber 
und in der Eirkenntniss auseinander liegen. Wo 
diese Nöthwendigkeit eintritt, wird der billige Leser 
bedetiken, dass der Verfasser, wenn er bei Behand- 
lung des Stoffes in Ordnung und Folge vorwärts 
sehreitet, damit noch keineswegs constrmirend und 
systematisirend verführt. Ä 

An eine historische Behandlung des Gegenstan- 
des wird mit vollstem Rechte vor Allem die Forde- 
tang ‚gestellt, dass sie die verschiedenen Perioden der 
religiösen Entwicklung unterscheide und nach den 


Unterscheiden kennzeichne. Ich habe dieser Forde- 


rung nach Kräften gereeht zu werden gesucht, und 
desshalb nieht blos die Belegstellen nach den Zeiten 
&tördnet, in so weit nicht eine sachliche Zusammen- 
stellung derselben erspriesslicher schien, sondern 
auch ‚die Ausbildung und Umwandlung, den Eintritt 
teuer und den Untergang alter Vorstellungen aufs . 
sörgsamste nachzuweisen gesucht, am Schlüsse des, 
Stebeiten Abschnitts die Hauptunterschiede der ho- 
merischen und nachhomerischen Theologie in eme 
Vebersieht gebracht und endlich im achten Abschnitte 
die, Geschichte der Auflösung des alten Glaubens 
voh den ersten Spuren an behandelt. Ich muss aber 
@eanoch befürchten, gerade in dieser Beziehung hin- 
ter den Erwartungen meiner „Leser sehr weit zu- 
- rtekgeblieben zu sein. Aber wenn ich meiner Ab- 
sicht, den wirklichen historischen Bestand der nach- . 
 heimerfscken Theologie zu erörtern, treu bleiben 
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wallte, so‘ konnte und. durfte ich nicht mehr :geben 
- als mir ‘die Quellen boten. Nun ist es freilich sehr 
wohl möglich, dass ein Auge, das schärfer ‚sieht als 
das ‚meinige, in den Quellen manches, ja vieles ent- 
' decken wird, was mir entgangen; ist; aber gerade der- 
im Innern des Menschen lebendigen. ‚Religion, den 
dieselbe dort bedingenden Ansehauungen und Moti- 
ven, .die nicht in Veranstaltungen, Kultushandlupgen 
und dergleichen zu Tage kommen, wird, fürcbte ich, 
selbst, das Schärfste ‘Auge nicht diejenige .Art von 
Entwicklungsgeschichte abgewinnen könneh, die der 
moderne Forscher, der überall. organischen Fort- 
schritt voraussetzt, so. gerne.suchen mag. Der Grund 
'hievon liegt nicht blos in der Beschaffenheit unse- 
. rer Quellen, welche zwischen Hesiod und Pindar so 
überaus spärlich fliessen, sondern mehr noch in der 
wandellosen Dauer derjenigen Ueberzeugungen, wel- 
che das innere religiöse Leben des Griechen be - 
stimmen. Auf diesem Gebiete Perioden . zu - unter- 
scheiden war: mir wenigstens unmöglich; ich .habe 


daher, wo ich keine Entwicklung wahrnahm, den Be- ἢ 


weis, dass eine solche nicht vorhanden sei’dadurch zu 
führen &esucht, dass ich die Belegstellen für eine der- 
artige Ansicht oder Lehre aus allen für mich in Frage 
“ kommenden Jahrhunderten entlehnte,. mit dieser -Dar- 
stellung des Bleibenden aber den Nachweis. .der 
wahrnehmbaren . Umwandlungen und Fortschritte. zu 
einem Gesammtbilde verbunden, das ‘der Natur der 
‚griechischen und jeder Volks-Religion in allem. Wech- 
sel beharrlich zu sein und trotz aller Neuerungen 
das Alte nicht aufzugeben so viel möglieh entspre- 
chen sollte. Einsicht in.diese Zähigkeit..des Volks- - 
glaubens hat mir insbesondere Pausanias verschafft, 
bei welchem trotz. des Auflösungsprocesses,, dem. der. 
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Volksglaube schon Ὁ vor Jahrhunderten: verfallen war, 


- die alten Ueberzeugungen in merkwürdiger Ursprüng- 


lichkeit wieder kehren. Denn er ist kein Philosoph 
wie Plutarch, sondern ein schlichtgläubiger. Mann - 
der religiösen Vorzeit. 

Weil es. mir aber lediglich um die Darstellung 


des : Volksglaubens zu thun war, so erwarte man 
‚keine Charakteristik des religiösen Standpunkts der 


einzelnen: Schriftsteller. Diese wäre eine Arbeit wöl- 
lig verschiedener: Art und mir wenigstens nicht eher 
möglich gewesen, als nach. Vollendung des vorlie- 


genden Buchs. Denn wenn ich den Glauben der 


Einzelnen ‚hätte bestimmen wollen, so bedurfte ich 


zuvor eines allgemeinen, Maassstabes; diesen giebt 


aber lediglich der Gesammtglaube der Nation. Zu 
dessen Kenntniss, die meine Forschung zu gewinnen 


suchte, verhilft in grösserem oder: geringerem Maasse 


wohl jeder derselben, mag er ihm persönlich näher 
oder ferner stehn. Aber erst wenn dieser Gesammtglau- | 


‚be: mit Sicherheit ermittelt ist, lässt sich aussprechen, 


in wie weit er in dem einzelnen Schriftsteller lebt. 


Dass er bisher noch 'nieht ermittelt war,. wenigstens 
nicht. in. dem Umfange, in welchem ich es fün nöthig 


halte, darin scheint mir der Hauptgrund zu liegen, 


‘ warum die zum Theil höchst schätzbaren .Monogra- Ὁ 


pbieen, die wir über die Weltanschauung einzelner 


. ‚Siehrifisteller haben, nicht''so- förderlich gewesen sind, 
‚als..man wünschen möchte. Es ist. nicht: genug, dass 
"man :erfahre, was und. wie. Xenophon glaubt, wenn 
man. dessen Glanben nicht, messen kann am .Gemein- 


glauhen: des Volkes. Selbst. wenn der religiöse Stand- 


punkt aller. einzelnen Schriftsteller monographisch er- 


örtert wäre,. würden wir :mit dem etwanigen Ver- 


suche, aus diesem Erörterungen den Volksglauben 


. 
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zusammenzusetzen, nicht diesen ‚sondern allenfalls eine 
Religion der Gelehrten, wenigstens der Gebildeten ge- 


wianen, während, ‚wenn man in allen Schriftstellern 


dem Volksglauben nachgeht, dasjenige sich heraus- 
stellt, was, mit Euripides zu sprechen, die schlichtere 
Menge, πλῆϑος τὸ φαυλότερον, glaubt und gebraucht. 
Die Schriftsteller bis auf Alexander haben mir 
alte. zu Quellen gedient, mit Ausnahme der Philose- 
phen in der eingangs bemerkten Einschränkung. Auch 
die dem Demosthenes fälschlich beigelegten Schriften 
habe ich nicht ausgeschlossen, weil: ich Sauppe’s- 
Veberzeugung theile, dass sie in sehr alter Zeit, au- 
tiquissimis temporibus, untergeschoben worden sind. 


᾿ Spätere Schriftsteller haben mir nur subsidiarisch® 


Hülfe geleistet; Kunstdenkmäler aber und Inschriften 
habe ich gar nicht benütrt, weil sie über Fragen, 
wie ich sie an das Griechenthum stellen zu müssen 
glaubte, z. B. über die innere Natur ‚der Gottheit, 


über das Prineip und die Motive des sittlichen. Han- 


deins, über däs Wesen der Sünde u. dgl. nicht ge- 


- eignet sind Aufschluss zu geben. Sollte ich hierin 


irren und sollten aueh für diese Lehren dort Einsich- 
ten zu gewinnen sein, welöhe die Forsehang in den 
Schriftwerken nicht gewährt, so würde hierin ein we- 
sentlicher Mangel meines Buches liegen. Was’ jedoch 
mein Verhältniss zur Mythologie und: den.Kultusalter- 
tnimern betrifft, so darf ieh mich vielleicht auf die 
Vorrede zu meiner homerischen Theologie besiehn. 
Wer diese Schrift neben den damals vorkandanen 
Mythologieen nicht überflüssig gefunden hat, und _ 
Stimmen dieser Art sind mir wenigstens nicht be- 
kannt worden; der wird. auch gegenwärtiges Bich 
neben den jetzt vorhandenen nieht überflüssig finden. 


‘Denn ich habe in diesem nichts Anderes als in jener 


- 
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gehen, nämlich versucht, die nieht mrythologische und 
nieht antiquarische Seite der griechischen Gotteser- 
kenntaiss Zu ergründen. Dass sich freifich die beklen . 
Gabiele sehr oft berühren ‚' ja dass eine vollständige 
Eissicht in jene Erkemntniss har derch 'eitie Vereiml- 
gung der mythologischen und theologischen. Forschumk 
eeiwonnen werden kant, davon ist Niemand lebendi- 
gar als ich überzeugt; aber ich für meine Person musste 
mir das χλέον ἥμιν πανεός wesagt sein lassen, wernm 
ieh .eine selbstständige Arbeit liefern wollte. Diese 
Selbsiständigkeit wird man auch dem fast ganz my- 
thelogischen zweiten Abschnitt mejnes Buches ‚nicht 
absprechen, welcher gerade anderen Ansichten gegen- 
über die dem Griechen vorschwebende Eintheilung der 
Gätterweit zu ermitteln und ausserdem darzulegen sucht, 
wie ia der Gestaltung dieser Götterwelt ein !pandaemo- 
nistisches und theistisches und innerhalb des letzteren 


. ein polytheistisches und ein monotheistisches Princip _ 


»esammenwirken. Auch in andern Theilen des Buches, 
%o ich mich in das Gebiet der Mytliologie und Alter- 
thümer begeben musste, habe ich aus den dankbarst 
"benützten Werken Anderer niemals blos-einen Auszug 
gegeben. Am meisten verdanke ich hier dem seligen 
GC. Fr. Hermann, dessen Verlust ich nieht blos als Phi- 
isloge betrauere; an ihn und Nitzsch, Preiler und Pe- 
tersen habe ich mich theils im Einzelnen theils in all- 
gemeinen Anschauungen mit grosser Vorliebe ange- 
schlossen. Dass ich von Vorarbeiten nichts. übersehen 
habe, wage ieh nicht zu versichern; bei ‘dem besten 
Willen so viel als möglich zu sammeln und zu excer- 
piren gebrieht mir, ich muss es gestehen, das auch 
 hiezu nöthige Talent und Gedächtniss, um das ich jeden, 
der 68. bat, beneide. Aber nicht von diesem Mangel 
fürchte ich den grössten Nachtheil für mein Buch, son- 
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‚dern davon, dass es mir aus vielen Gründen unmöglich 


. war, ‚eine vollständige Wanderung durch die ganze, 


aueh spätere und späteste. Literatur ‚der Griechen zu. 


_ unternehmen. An manchen Stellen meiner Arbeit hegte 
ich den lebhaften Wunsch, selbst die oft gelesenen 
Klassiker zur endgiltigen Entscheidung einer einzelnen 


Frage von neuem durchzugehn;, aber die Befriedigung ἢ 


dieses sich oft unvermuthet aufdrängenden Wunsches 


würde die Arbeit nie zum Abschlusse gelangen lassen. - 


Was ich mit dem Buche gewollt, wird es hoffent- 
lich selbst aussagen. Wie alle heidnische Religion sucht 
auch die griechische eine Gottheit, eine Versöhnung‘ 


derselben durch Sühnung der Sünde, ein Lebensglück 
auf Erden und eine tröstliche Hoffnung für das unbe- 


kannte Jenseits. Wie sich dieses Suchen bis zu der Pe- 
riode gestaltet, wo die griechische Nation, die welthi- 
storischen Thaten ihres Geistes zu vollbringen aufhört, 


‚wo die Religion, wenn sie nicht von Zweifel und Un- 


glauben vernichtet wird, entweder der Deisidaimonie an- 
- heimfällt oder von der ermattenden Philosophie unhalt- 
- bare Stützen empfängt, das zu zeigen war mein Bestre- 


ben. Möge es nicht ganz misslungen sein; dann darf _ 


ich mich getrösten, zum Ausbau der Philologie, deren 
'wissenschaftlicher Werth auf allseitiger Erfassung des 
antiken Geistes beruht, mein Scherflein beigetragen, die 
Erklärung der Schriftsteller um Einiges gefördert und 
vielleicht auch gezeigt zu haben, dass die christliche 
Bildung der Jugend von der Bekanntschaft. mit. dem 
Griechenthum, wenn jenes eben berührte Suchen rich- 
. üg verstanden wird, nicht nur nicht Schaden nehmen 
sondern lediglich gewinnen muss. 
Erlangen den 3. Juli 1856. 
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bang der Menschen, 12. Die Götter unterworfen dem 
Schicksal, 13. ' | 


XV Inhalt, 


\ 


2. Das Wissen der Götler. | | _ 
a. Das historische Wissen. ΝΕ 
‘a. Allwissenheit, 14, β. Nicht - allwissenheit, 15. μι 
b. Die göttliche Weisheit, 16. 


x" Frage: wird die Weisheit der Götter zu einer die Welt plan- Σ 


mässig lenkenden Vorsehung? Die Beantwortung dieser Frage 
ist erstlich bedingt von der Erörterung 


B. Der sittlichen Eigenschaften der Gottheit, 17. 


x 


I. Die göttliche Gerechtigkeit. 
1. Diese streng festgehalten und behauptet 
a. ale strafende Gerechligkeit. Gewissheit der Strafe, 18. 19. 
Schnelligkeit dersaibep oger Vergbgerung,, 20. Das erfahrungs- 
gemäss vorkommende Ausbleiben derselben (21.) führt zur An- 
nahme einer Bestrafung der Nachkommen anstatt der Aeltern 
(22) und der Strafen naeh dem Tode (23). Strafgerechtigkeit 
ein Prineip der Weltordnung, 24. 
b. als belohnende Gerechtigkeit, 25. 
2. Die Zweifel in diesem Gebiete, 26. 27. 


N. Die göttliche Heiligkeit 
1. gefordert und behauptet, 28. 29. Die gerechte Νέμεσις, 80 
2. durch faktische Annahmen geläugnet: 
a. die unheilige Νέμεσις und der φϑόνος ϑεῶν, 31. 32. 38. 
b. die Tücke der Gottheit und Bethörang der Menschen zur Sün- 
de, 34. 35. Die Gottheit ist nicht ἀναμάρτητος, 36. 


II. Die göttliche Liebe. 

Giebt es eine Liebe der Gottheit zum Menschen ala solchem? 
Sie ist philosophisches Postulat, wird aber im Volksglauben nicht 
als Wesensbestimmtheit der Gottheit gedacht, 37, sondern ist auch 
abgesehn von dem φϑόνος und der Bethörung 

1. in gewissen Gottheiten als Naturnothwendigkeit unfrei, 38. 

2. in allen willkürlich, 39. 

3. in ihren Erscheinungsformen 
a. weder volle Güte, 40. 
db. noch volle, allgemeine Gnade, Ai. 42. 
c. noch volle Barmherzigkeit, 43. 
Somit fehlt dem Glauben an eine planmässig die. Welt leitende 
Vorsehung die “wesentliche Grundlage göttlicher Heiligkeit und 
Liebe, 44. 
Aber die Beantwortung der Frage, ob es eine solche Vorsehung 
giebt, ist zweitens bedingt von der Erörterung. der Beziehungen 
der Gottheit zur Welt, 


νει 
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A. Umfang der göttlichen Weltbeherrschung. 


1. Die Götter sind wenn sieht Welsrhäpfer dach Weligrhalier, 45. 46. 
IL Sig. bestimmog wig des Schicksal sq ‚auch das geistige und etliche 
«Wesen des Menschen, 47. 88, 
ἯΙ, Sie lenken das Geschick der Völker im. Eingelnen, 49, 50, und sind 
Urheber der eillichen Najurordnupgen Ananas ἄγᾳαφοῦ, 51. 52. 
B. Art der götllioken Weltbaherrsehumg, Verhälisiss des menschlichen 
Thans zum götlliehen' Willen, 53, 
I. Die Menschen sind. Werkzenge der @ötler, ὅδ, 
IL In einem @eschehenen wird ein rein mensshlicher. und ein göttlicher 
Antheil am Vollbringen unterschieden, 55. 
Il. Der Mensch handelt allein, salhai φῶς Zulassung der Gottheit, 56. 
In Erwägung also, dass 
L der. Wile dar Gottheit „ichs überall durchgraift, sondern dass sie 
manche. Dinge ausepr Acht lässt, 57. - ' 
Il. dass die Anerkennung einer planmässigen, ein Ziel anstrebenden 
Weltlatung aitgends hersartrüt, so sohr auch ihr Then im Einzel- 
aa als ein zum Ziele führendes, absehliessendes gedacht wird, 57. 
U. dass πρόμφρα Iheils gällicke Fürsorge im Eimzelnen, theils teleolo- 
gisch zwaskmässige Kinrichlung der Creakwen bedeulet, 58. 
muss die oben gantellie Erage verneint werden. 
Anbahnung. der Erkenniniss einer gütlliehen Vorsehung im Volks- 
glauben, 58. 
Rückblick anf das Sphwankende und. Feste in den Vorstellungen von 
‚der Sorge, 59, 


« 


| "Zweiter Abschnitt 
Die Vielheit der Götter und Gliederung der Götterwelt. 


‚A. Die pandaemonistische Weltanschauung. 
Die Gottheit blos als perennirende Potenz und als Naturkraft, 1. 
B. Die theisüische Weltanschauung. 
Die freie Gottheit. Der Götterstaat, 2. - 
I. Geschichte der Götterwelt. 
Die drei’ Dynastieen. Sturz der Titanen. Bedentung desselben, 3-5. 
Il, Gliederung der @ötterwelt im "Volksbewussisein, 6. 
1. Τῇ καὶ ϑεοί, 7. x 
2. Die Götter und die Mittelnataren, 7 
a. Die Mittelnaturen, 7. 
a. Die Heroen und die Todten , 8. 9. ' ΕΣ 
β. Die Dämonen, 30. 21. nn | 
Ὁ. Die Götter | ee 


zvi ha 
α. Die Nalurgottheiten, Insbesondere ' 
aa. die physischen: ala. — "Ἥλιος (Σελήνη. ᾿Ηώς; "Exd- 
τῇ). — Die Flussgötter und das Meer. — Die Götter 
des Luftreichs, 12. / 
bb. Die geistigen: Μοῖραι Ἔρινύες, 1%. 
β. Die der Naturgebundenheit ledigen Gottheiten: _ 
(Die Form ihrer individualisirten und lokalisirten-Erseheinung : 
die ἐπωνυμίαι, 13; die ϑεοὶ ἐπιχώριοι, 14) 
aa. Die χϑόνιοι, 15. 
bb. Die ὅπατοε. , 
αα. Das Zwölfgöttersystem, 16. _ ” 
ββ. Die Familienbezüge. 
Zeus und Hera, Zeus und die Brüder, Zeus und die 
Kinder, 17. Insbesonderet Zeus, Apollon und Athene, 
418.γ.-.20. 
Resultat: monotheistische Stellung des Zeus, 21. 
Ν Hiezu: monotheistische Richtung in der Anschauung von 
- der göttliehen Weltregierung,, ‚ in welcher nieht der 
einzelne benannte Gott, sondern die Gottheit 
oder die Gesamnitheit der Götter waltet, 22, 1. 
Wechsel der monotheistischen und polytheistischen. Aus- 
drucksweise, 22, 2. 
: Gesammtergebniss: pandaemonistische und theistische und innerhalb der 
Ä letzteren polytheistische und mönotheistische Welt- 
anschauung. Widerstreit dieser Richtungen, 23 


x 


% 
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Dritter Abschnitt 


"Die Götter und die unpersönlichen Gewalten. 


»» 


A. Die Μοῖρα. 


Ε Widerspruch der Vorstellungen von einem absoluten Zeus und einer 
absoluten Μοῖρα, 1. (Sprachliches über dieselbe, 2). 


DL Ausgleichungsversuche. 
1. Die Μοῖρα steht alg höchste waltende Kraft über Zeus ' 
a. ohne nähere Bestimmung des beiderseitigen Verhältnisses, 3 
b. mit bestimmter Hervorhebung ihrer Superiorität, 4. \ 
2. Das Zusammenwirken beider, 5. 
3. Die Unterordnung der Moipw unter Zeus, 6 
Die Ἀδοῖραι, 6. Schicksalsfügung Gottesfügung,. 7. 
IL, Giebt es ein ὑπέρμορονῖ Das πρὸ μοίρας τελευτᾶν 8. 


N 


- 


B. ἢϊο. Τύχη ὁ. | ΗΑ 
lin ihrem Verhältniss zu den Göttern und zur Molor, 9. 


I. in ihrer Sjellung am Ende dieser Periode, 10. 
\ - ͵ 


\ . Vierter Abschnitt. 
Die Gotteserkenntniss und Offenbarung. 


A. Die Gotteserkenntniss, 
- L Der Glaube an das Dasein der Gölter gründet sich, wie alle volks- 
mässige Erkenniniss (1), auf historische Ueberlieferung, 2. ΄ 
D. befestigt sich x 
4. durch frühzeitige Theilnahme am Kultus, 3. 
2. durch die Erfahrung göttlicher Gerechtigkeit in Sirafe und Be 
lohnung , 4. 
3. durch den mit den Göttern unterhaltenen, durch "deren Ofenba- 
rung vermittelten Verkehr, 5. 
B. Die Offenbarung. ' 
l. Die mitielbare, an Zeichen geknüpfte Offenbarung. / 
1. Die vom Himmel kommenden Zeichen. 
a. Die oiwrot, 6. . 
b. Die atmosphärischen Erscheinungen, 6. 
2. Die nicht auf ntenschliche Ursachen zurüchführbaren Erscheinungen 
in der Menschenwelt. 
a. Die ὅὄσσα, das Gerücht ohne menschlichen Gewährsmann, 
Ἵ, 8, “ 
b. Die φήμη oder xinder, das Zufallswort, 7; b. 
6. Der πταρμός, 7, 6. 
. e. Sonslige bedeutungskräftige- Zulälligkeiten, z.B. die ἐνόδιοι 


N 


- σύμβολοι fl. 7, d. 


‚3. Die Beschaffenheit des von den 'Göttern dem Menschen: in die 
Hände gespielten Opferthiers; die ἱεροσχοπία, 8. 
4. Die naturwidrigen τέρατα, 9. 
Il. Die unmiltelbare Offenbarung | " 
4. im Traum, 10. 
; 2. durch Inspiration, 11. 
Giebt es in der historischen Zeit eine anerkannte Inspiration? 
Die χρησμολόγοι, 12. Unglaube an die Mantik, 13. 
I. Die theils mittelbare theils unmittelbare Offenbarung in den Orakeln, 
14. 
4. Zeichenorakel, Dodona, 15. 
‚2%. Spruchorakel, Delphi. Ä Br 


" 


Evi » Inhalt. ΝΣ 
a. Gründung des Or, "εἰς und Form, der Orakelertheilung, 16. " ᾿ 
b. Wirksamkeit des: Orakels, 17. 18. . | 


c. Verfall und Untergang des Orakels, 19. 
3. Traum- und Todtenorakel, 20. 


Fünfter Abschnitt 


͵ 


Die praktischen Folgen der Gotteserkenntniss. 
Die Frömmigkeit und Bittlichkeit, 


͵; Erstes Kapitel. " / 
Die Εὐσέβεεα. 


A. Die εὐσέβεια bethätigt im Kultus. 
Ι, Ursprung des Kultus, 1. 2. f 
II. Charakter des Kultus, 2 | 


IIL Hauptibestandtheile desYKultus: Opfer und Gebet, 3. 
4. Das Opfer. _ 
a, Sinn und Bedeutung desselben, 4. 
α. des Thieropfers, 4. 
ß. des Menschenopfers, ὅ. 6. 
b. Die Opferhandlung. 
a. Form, Zeit und Ort derselben, 7. - 
ß. Physische und moralische Reinheit derselben, 8, 
‘€. Arten und Namen der Opfer, 10. 11. 
d. Stätten und Darbringer des Opfers, insbesondere 
a. die Tempel, 11. Ä 
ß. die Priester, 12. 
2. Das Gebet. N 
a. in Verbindung mit dem Opfer ‚13. 
b. für sich allein betrachtet; 
α. Ursprung und Inhalt des Gebets, 14. 
β. Verhalten, äusserliches und innerliches, des betenden Men-- 
schen, 15. 
Ungewissheit der Erhörung , 15. 
IV. Ausgedehnte Wirksamkeit des Kultus im Leben, 16. 
4. im Staatsleben, 17. 
-2. im Kriege, 17. 


"3. im häuslichen Leben, 17. 
Resultat: der Kultus ist die vornehmste Beihätigung ὁ der εὐσέβεια. 


Jedoch nicht die einzige, 18. - ν 


ῚἋῚ 
, ΄ \ 


Inhak. ΝΕ u: 


B. Die εὐσέβέια 'bethätigt \ 


I. im Gehorsam gegen die @ölter, 19. 


ΤΠ. im Vertrauen auf dieselben, 19. 
' I, in Ergebung in ihren Willen; 
1. willige Ergebung, 20. 
2. unwillige Ergebung, Resignation 
" a. den böltern, 20. 
b. der Μοῖρα gegenüber, 21. 


“΄ 


Zweites Kapitel. 


Die Σωφροσύνη. 


A. Ursprung, Wesen und Name der griechischen Sittichkeit, 22. 23. 
Verhältnis derselben zur εὐσέβεια, 23. 
B. 'Die Erscheinungsformen der σωφροσύνη, 
I. Die maassvölle Rede, die Meidung des übermüthigen Worts; die 
griechische Demuth, 24. 
ll. Die Ehrbarkeit und Sittsamkeit oder die σωφροσύνη als Einzeltugend. 
. Unterschied von und Verwandtscheft mit der ἐγχράτεια, 2. 
4. Sittliche Forderung der γχράτεια ἡδονῆς, 25. 
2. Unsittliche Zulassung der πορνεία (26) und παιδεραστία, 21. 
IH. Die δικαιοσύνη περὶ τοὺς ἀνθρώπους, die griechische Nächsten- 


liebe, 28. 


ὲ 


(ὅ πέλας, ὃ πλησίον" κασίγνητος Ἷ 29). 
-. , Die δικαιοσύνη des Einzelnen gegen den Einzelnen. 
‚a. Erweisungen derselben. 


β. 


y: 
. Die Barmherzigkeit gegen das Unglück und die Hülflosig- 


. bb. gegen den ἱκέτης, 86. 


Die Wahrheit und Treue (Nothläge), 30; der Eid, 31. 
Die Liebe zum Freunde und der Hass gegen den Feind, 
32. 33. Rachsucht, Versöhnlichkeit, 33. 34. 

Die Dankbarkeit, 35. 


keit, 36. \ ’ 
aa. gegen den ξένος, 36. 


- 


66. gegen den Armen; Privat- und öffentliche Wohlthähg- 
‚ keit, 37. \ 


| aa. gegen .das Alter, 38. 


ee. gegen die Todten, 38. ' 


b. Gesetzlich-rechtlicher ‚Charakter der φιλανθρωπία" gleichsam 
vertragsmässige Reciprocität des Gebens und Empfangens, 39, 
Die φιλανϑρωπία Athens, 20. 
2, Die δικᾳιοσύνη des Mensthen innerhalb der silBichen Lebens- 
kreise, 41. 


2 


on Ὁ. innerhalb des Staates, des engeren Vaterlande.. 


x - Inhalt, 


a. innerhalb der Familie. 
a. Die Ehe und die Ehegatten. 
aa. Wesen der ‚griechischen Ehe. Wahl der Gatlin, 42. - 
. Band zwischen den Gatten und Pflichten derselben, 43. 
bb.- Veredlung der Ehe: 1. κοινωνία τοῦ βίου, 44; 2. der 
Mann sitilicher Erzieher der Galin, 44; eheliches Glück, 
45; 3. Monogamie, 46. 
. ec. Grundmangel der: Ehe: Leichtigkeit der Scheidungen, 
46. — Die Concubinate, 16. ᾿ 
8. Aeltern und Rinder. . 
aa. Das Band zwischen denselhen. Pflichten der Kinder uhd 
deren Begründung , 47. 48. Pflichten der,Aeltern, 49. 
bb. Grundmangel in Auffassung des älterlichen Verhält- 
nisses, 49. 
y. Geschwister und Verwandie, 80. 
δ. Die Sclaven. 
aa. Unedle Seite des Verhältnisses, ΜΙ. 
bb. Veredlung desselben, 5% \ 


“Ὁ 
- 


a. Der Staat vermittelt .dem Menschen ein mensehenwürdiges 
“ Dasein im ächten Bürgerihum, 
aa. den Ursprung in reehimässiger Ehe, 53 
bb. die sittliche Bildung, 53. 
cc. den Mitgenuss der wahren Freiheit und das Millchen in 
Religien und Kultus, 54. 
ß. Dafür schuldet der Bürger dem Staate die τροφεῖα , Opfe- 
rung des Lebens, des Vermögens, des eigenen Willens, also 
\ Festhalten an Gesetz und Herkommen, Wahrung der Ehre 
des Vaterlands selbst mil Aufopferung des eigenen Ruhms, 
. Erduldung etwanigen Unrechis und Erhaltung der Eintracht, 
δ. ὁ. 
ec. innerhalb des griechischen Gesammitvaterlands.. 
. Kein Kosmopolitismus, Die Bande der. griechischen Naliona- 
ı tät, 56. Die vouos κοινοὶ τῆς ‘Eilddos, welche das Ver-. 
, hältniss des Griechen feststellen - 
a. zu andern Griechen, 57. To δίκαιον ᾿ grundsätzlich das 
Prineip der internationalen Politik. Reeht des Stärkeren und 
dessen Missbrauch, 58. 
ß. zu Tyrannen, 59. 
9. zu Barbaren, 59. 
Resultat der Bethätigung dieser δικαιοσύνη in allen den erörterten Ver- 
bältnissen: τὸ eis κάλλος ζῆν, χαλοκαγαϑία, 60. 
C. Die Motive des sitllichen Handelns, 


\ 
| \ Inhalt. 2x 
L Ehre, in doppelter Auffassung, 61. 


N. Furcht, in doppelter Auflassung, 62. Diese beiden Meüve gehen 
auf im 


II. Nutzen ‚in doppelter Auffassung, 63. Demn 
das wahrhaft Nätzende entgegen dem Streben nach selbstsüchligem 
_Vortheil ist Fureht und Ehrfurcht vor den Göttern und dem. was 
götllich und menschlich recht ist, 64 — 66. 

Das Motiv der Liebe fehlt, 67. 


\ 
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- Sechster Abschnitt 
Die Sünde und die Sühnung. 


A. Wesen der Sünde. Sie ist als ὕβρις 
I. das ἄϑεον, 1. | j 
IL das μάταιον, 2. ' ον 
B. Entstehung der Sünde. 
. ἢ Natufanlage des Menschen. 
1. Neigung der menschlichen Natur zur Sühde und der leizteren - 
Allgemeinheit, 8. 
2 Gegentheilige Anschauungen, A. ᾿ 
Il. Reiz zur Thatsünde. Dieser geht aus 
1. von Zuständen 
. a. des eigenen Herzens (individuelle Neigung zur Sünde), 5 
b. der Lage und Verhältnisse, 6. 
2. von Personen: 
a. von Menschen (Verfährung), 7 
Ὁ. von den Göltern: 
a, willkürliche Bethörung zur Sünde, 7. 
 ß. gerecht strafende Bethörung; die ϑεοβλάβεια, 8 
y. der ἀλάστωρ des Aeschylus, 9 
C. Zureehnung der Sünde. Σ 
Sie wird unangesehn ihrer Entstehung dem Menschen ganz und al- 
lein zugerechnet, 10. Dies geht hervot 
I. aus den Ansichten vom Gewissen: 
1. die subjektive Gewissensangst, 11. 
2. die im Rachegeist verkörperte Gewissensangst, 11. 


I. aus der Zurückweisung aller Entschuldigungen und Besshönigun- 
gen, 12. 


IL, aus der Lehre von der Strafe. " 


x “Inhalt: 


1. Wesen der Strafe; sie ‘ist 
a. sühnende Vergeltung, 13,. 
b. Abschreckungsmiltel, 13. 
2. Vollzug der Strafe (an den Lebendigen). 
a. Göttliche Bestrafung der Sünde; als des ἄϑεον. 
“ «a. Ummittelbarer Vollzug ‚der Strafe durch Zeus, 14, 
‘8. Mittelbarer Vollzug der Strafe . 
aa. durch die Dike, 14. 
‚ bb. durch die Erinyen; Wesen derselben, 15. 
b. Menschliche Bestrafung der Sünde: 
„a. der Gott, als des Menschen Werkzeug in Vollstreckung 
des Fluche, 16. 
. β. der Mensch als des Gottes Werkzeug, 16. 
c. Sclbstbestrafung der Sünde, als des μάταιον, 17. 
-D, Tilgung der Sünde. ΄ - 
1 Die ordentlichen Tilgungsmittel. 
1. Bezeichnung derselben: 
a. Sühnung der Sünde, ἑλασμός: 
a. durch Demüthigung vor der Galiheit in Darbringung des 
Thieropfers und anderer Sühnmittel, 18. 
ß. durch stellvertretende Genugfhuung im Menschenopfer und 
dessen Surrogaten, 19. . 
b. Reinigung von der Sünde, χάϑαρσις. 
a. Nothwendigkeit derselben. "Das uikeue der Sünde, 20. 
ΝΣ β. Form derselben: 
aa. Reinigung mit Blut: 
ca. mit Thierblut, 21. 
ßg. mit Menschenbluf; das μασχαλίζειν, 21. 
bb. Reinigung mit Wasser, 22: 
2. Der Gebrauch der Sühnmittel ist 
a. in Absicht auf die Götter von ungawissem Erfolg, 23 
Ὁ. in Absicht auf den Menschen das sichere Zeichen der Bekeh- . 
rung, 24. ᾿ 
a. Entwicklung der Bekehrung im Menschen, 24. 
ß. Frage nach der allgemeinen Möglichkeit derselben, 24. 
ll. Die ausserordentlichen Tilgungsmittel. 
1. Warum sie gesucht, 
2. Worin sie gefinden werden; die ‚orphischen Weihen, 25. 26. 


ἫΝ 


a ὁ | xx 
Siebenter Abschnitt. 
Der Mensch im Leben und im Tode. ’ 
A. Das Leben. ᾿ 
I. Das ἰδεῖς des Lebens. 
1. DieGüter des Lebens und ihre Wandelbarkeit, 1. 
2. Die Garantieen ihrer Dauet, εὐσέβεια, und σωφροσύνη, 3. 
Τὶ Das Unglück. 
1. Quellen desselben: 
“a. Die ὕβρεις an sich und ilirer Folgen wegen; 3. 
b. Der Hass der Götter, 4. | 
e. Das Loos ein Mensch zu sein, 4. 
2. Ueberwindung desselben. 
a. Ethische Mittel: 
a. Ergebung und Resignation, das τολμᾶν; 5. 
ß. Hoffnung und Zuversicht, das ϑαῤῥεῖν, 6 
aa. Anpreisung der Hoffnung, 
bb. Zweideutiger Charakter derselben, 6. 
y. Vergessen der "Vergangenheit und Leichtsinn,_ 1. 
Ὁ. Religiöse Mikel: 
a. Die Sühnung dämonisch-feindseliger Gewallen, 7b. 
8. Die Theilnahme an geheimen Kulten, 8. 
- aa. Die Dionysischen Weihen, 9. ὶ 
bb. Die Samothracischen Mysterien, 10. 


4 


4. 


Da alle diese Mittel gegen das Unglück nicht ausreichen, so:wird als 


einzig unfehlbares φάρμακον κακῶν betrachtet 
B. Der Tod, 11. 
1. Der Tod gesucht 
4. als Mittel dem Unglück zu entgehn; der Selbstmord, 11. 
2. als Mittel ein höheres Gut als das Leben ist zu erlangen, 12.. 
1. Der Tod gefürchtet, 13; Nachwirkung der Homerischen Vorstel- 
lung, 14. ! 
; ἅ, Versuche dieselbe zu überwinden: 
a. Die eleusinisghen .Mysterien. 
a. Zeugnisse für deren Bestimmung, 15. 
β. Form der Feier, 16. 
y. Ansichten über die Eleusinien, 17. 


! 


b. Die orphische Theologie, welche sich gegen die homerische - 


polemisch verhält .. 
a. durch ähren Pantheismus, 18. 


β durch ihre Lehren von Entstehung, Schicksal und Wan- . 


‘ derung der Seele; (die Pythagoreer) 19. 20: 


- 


͵ε 


Ἐν . δ. 
2. Erfolg dieser Versuche: - 
a. angebahnt bei Pindar, 21. 
b, nicht wahrnehmbar bei Aeschylus und Sophokles; denn die 
* Tragödie macht zwar 
a. einerseils die fürstlichen Todten zu Heroen (32) und nimmt 
die Lehre von der Bestrafung des KErevels nach dem 
-Tod auf, 23, schweigt aber 
ß. andererseits vom Trost einer seligen Unsterblichkeit, 24. 
c. in der Volksvorstellung des Jahrhunderts vor Alexander, 25. 
α. Der Hades und seine Ausstaitung, 26. 


ß. Die Todten. * 
aa. Das Bewusstsein derselben von sich und von der 
Oberwelt, 27. 


‚bb. Das Loos derselben ist 
or. zweideulig, weil eben so freud- als leidlos (die 
μακάριοι), 28. 
ββ. positiv erfreulich nur im Nachruhm, in welchem 
\ endlich die Unsterbliehkeit aufgeht, 29. 
Gesammtergebniss; des Pausanias Noüz über die Geschichte der Un- 
sterblichkeitslehre, 30. 
Anhang: die Psychologie des Volksglaubens, 3. 


--- - - —u 


Rückblick: Erweiterung und Umbildung der religiösen Welt- 
‚anschauung seit Homer. 


Achter Abschnitt 


- 


Die Auflösung des alten Glaubens. 


A. Die den Volksglauben nicht ergänzenden sondern gefährdenden Rich- 


tungen, 1. 
l. Vereinzelte Gegner desselben: ΄ 
1..Xenophanes Gegner der unsitllichen Göltersage und des Anthro_ 
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In Absicht auf die Citate aus den Dichtern in diesem Buche ist zu 

-" bemerken, dass Aeschylus und dessen Fragmente citirt sind nach W. 

Dindorf und Herrhanı, so dass des Leizieren Verszahl in Klammern einge- 

. schlossen ist, eben so Rophocles nach Wunder und Brunck - Schneide- 

win, Euripides nach Kirchhoff, des Sophocles und Euripides Fragmente 

nach Wagner, Aristophanes nach W. Dindorf, die’ Lyriker, Elegiker fl. 
nach Bergk und theitweise zugleich nach Schneidewins Delectus. 
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Bie Gottheit 


1. Die nachhomerische Welt der Griechen überkommt 
ihre Götter vom Dichter und zwar in Gestalten, die er für im- 
mer gefestigt hat *), als ἀνθρωποφυεῖς und ὠνθρωποδιδεῖς, 
wie sie bei Herodot und Aristoteles genannt sind. Sie erschei- 
nen daher als eine Vielheit von Einzelwesen, welche begabt 
sind mit Seele und Leib. Die Seele der Götter steht zu 
ihrem Leibe genau in demselben Verhältniss wie die mensch- 
liche, nur dass sie von demselben nie trennbar ist; die gött- 
liche Leiblichkeit wird von den Gläubigen entschieden als 
eine wesentlich. menschenartige betrachtet. So ist sig ‘yon 
der epischen :Poesie aller folgenden und insbesonder® der. 
tragischen überliefert worden; nicht nur die andern Götter 
sprechen und handeln auf der Bühne, sondern Aeschylüs in 
der Psychostasie wagt sogar die Majestät des Zeus auf dem 
sogenannten Θεολογεῖον den Zuschauern vorzuführen; vgl. 
Pollux IV, 130 oder Aesch. Fr. 296 Herm. und Lucian. Pi- 
scat. 33. ἐπεὶ καὶ οἱ ἀϑλοϑέται μαστιγοῦν εἰώϑασιν, ἢν τις 
ὑποχριτὴς ᾿Αϑηνᾶν ἢ Ποσειδῶνα ἢ τὸν Δία ὑποδεδυχὼς μὴ 
καλῶς ὑποχρίνοιτο ἢ. Und nach dem Glauben des Volkes 


*) Herod. 2, 53. 
*) Eine weitere Ausführung dieses Punktes giebt für Aeschylus Haym 
de rerum div. ap. Aesch. condilione p. 23 fl. 
} 
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erlischt sogar der, Verkehr nie völlig, den die menschlich 
gestalteten Götter mit der Menschenwelt im Epos gepflogen 
haben. Hochgebildete Schriftsteller, welche fast oder ganz 
am Ende der Entwicklung des griechischen Lebens stehn, 
reden diesem Glauben mit Entschiedenheit das Wort. Dion. 
Halic. Archaeol. 2, 68 sagt: ὅσοι δ᾽ οὐκ ἀπολύουσιν τῆς 
ἀνθρωπένης ἐπιμελείας τοὺς ϑεούς, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἀγαϑοῖς 
εὐμενεῖς εἶναι νομίζουσι καὶ τοῖς κακοῖς δυςμενεῖς, διὰ 
πολλῆς ἐληλυϑότες ἱστορίας οὐδὲ ταύτας ὑπολήψονταε τὰς 
ἐπιφανείας ἀπίστους ἢ. Und Plutarch fragt im Numa 4, 
nachdem er den Gegenstand besprochen und unter Anderem 
von einem persönlichen Verkehr des Asklepios mit Sophokles 
berichtet hat: ἄρα οὖν akıov ἔστε ταῦτα συγχωροῦντας ἐπὲ 
τούτων ἀπιστεῖν, ei Ζαλεύχῳ καὶ Μίνῳ καὶ Ζωροάστρῃ καὶ 
Νουμᾷ καὶ «“υκούργῳ, βασιλείας κυβερνῶσε καὶ πολιτείας 
διακοσμοῦσιν, εἷς τὸ αὐτὸ ἐ φοίτα τὸ δαιμόνιον; Wenn wir uns 
nun um Beispiele bemühn, so lehrt uns freilich Isocr. Evag. 9 
von diesen abziehn, was dichterisches Phantasiegebilde sein. - 
kann; τοῖς μὲν γὰρ ποιηταῖς πολλοὶ δέδονται xoonos" καὶ 
γὰρ πλησιάζοντες τοὺς ϑεοὺς τοῖς ἀνθρώποις οἷόν τ᾽ αὐτοὺς 
ποιῆσαι καὶ διαλεγομένους καὶ συναγωνιζομένοις οἷς ἂν 
βουληθῶσιν" aber es fehlt auch an Zeugnissen nicht, welche 
vom persönlichen Verkehre der Götter mit Menschen wie 
von einer historisch oft beglaubigten Thatsache sprechen. 

2. Sie lassen sich in bestimmte Klassen sondern. Zu- 
nächst besteht der Glaube fort, dass ein derartiger Verkehr 
in der Urzeit vorhanden war. Was wir in dem Fragm. He- 
siod. 119 lesen: Evval γὰρ τότε δαῖτες ἔσαν, ξυναὶ δὲ 
ϑύωχοι ἀϑανάτοισι ϑεοῖσι καταϑνήτοις τ ἀνθρώποις, das 
berichtet Herod. 2, 144 als ägyptische Anschauung von den 


. Göttern, die vor der ersten menschlichen Dynastie herrschen, 


ohne, wie 1, 182 bei der chaldäischen Erzählung von Zeus 


Bel, der allnächtlich in seinem Tempel schlafe, eine Aeusse- 
rung seines Unglaubens beizufügen (duo μὲν οὐ πιστὰ 
λέγοντες). Und Pausan. 8, 2, 2 sagt mit dem ausdrücklichen 
Beisatze, dass er überzeugt sei und mit sichtlicher Anknü- 
pfung an jene Stelle Hesiods: οὗ γὰρ δὴ τότε ἀνθρῶποι 
ξένοε καὶ ὁμοτράπεζοι ϑεοῖς ἦσαν. Zweitens ziehen sich 
Göttererscheinungen in Schlachten durch die ganze griechische 
Geschichte durch. Paus. 8, 10, 4 Sagt: πολέμῳ δὲ καὶ 
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ἀνθρώπων φόνοις παρεῖναε ϑεοὺς ἐποίησαν μὲν ὅσοις τὰ 
ἡρώων ἐμέλησεν ὃν Ἰλίῳ παϑήματα, ἔδεται δὲ ὑπὸ ᾿Α3η- 
ναίων ὡς ϑεοί σφισιν ἐν Μαραϑῶνε ἢ "καὶ ἐν Σαλαμῖνε 
τοῦ ἔργου μετάσχοιεν" ἐχϑδηλότατα δὲ ὃ Γαλατῶν σερατὸς 
᾿ἀπώλετο ἐν Δελφοῖς ὑπὸ τοῦ ϑεσῦ καὶ ὀναργῶς ὑπὸ ϑδαε- 
μόνων (nach 10, 23, 3 waren φάσματα der delphischen Lo- 
kalheroen in der Schlacht gegen Brennus erschienen). Οὕτω 
καὶ Μαντινεῦσιν ὅπεται οὐκ ἄνευ τοῦ Ποσειδῶνος τὸ xod- 
vos γενέσθαι σφίσε᾽' es ist ein Sieg über Agis III. von 
Sparta gemeint. Nach Herod.6, 105, Paus. 8, 54, 5 erscheint 
Pan dem attischen Läufer Pheidippides, der die Lacedämo- 
nier nach Marathon zu- Hülfe ruft. Vor der Schlacht bei 
Leuktra verschwinden nach Xenoph. h. gr. 6, 4, 7 aus dem 
Heraklestempel, wie erzählt wurde, die Waffen, ὡς τοῦ 
Ἡρακλέους εἰς τὴν μάχην ἐξωρμημένου. Das Weib, dessen 
Steinwurf den König Pyrrhus in Argos erschlägt, ist nach Be- 
hauptung der Argiver Paus. 1, 13, 7 die verwandelte Demeter. 
In der Schlacht bei Stenykleros sitzen die Dioskuren auf einem 
Baume, und werden vom Propheten Theokles gesehn, ib. 4, 
16, 2, wie Apollon und Athene bei der Buche vom Propheten 
Helenus, Il. 9, 20-45. Ja nach Paus. 6, 25, 3 glauben die 
Eleer, dass ihnen in einer Schlacht gegen Herakles sogar der 
unterirdische Gott Hades geholfen **), aus Feindschaft, wie 
sie meinen, gegen Herakles. Drittens wird bis in die spä- 
teste Zeit ausgezeichneten Männern göttlicher Ursprung zu- 
geschrieben. Platon im Symposion p. 203 A sagt freilich 
ϑεὸς ἀνθρώπῳ οὐ ulyvvrar‘ Plutarch aber im Numa 4 
glaubt nur mit den Aegyptern unterscheiden zu müssen, ὡς 
γυναικὶ μὲν οὐκ ἀδύνατον πνεῦμα πλησιάσαι ϑεοῦ καί τινας 
δντεχεῖν ἀρχὰς γενέσεως, ἀνδρὶ δὲ οὐκ ἔστι σύμμιξις πρός 
ϑϑεοὸν οὐδὲ ὁμιλία σώματος. Dass Plutarch mit dem Ausdruck 
πνεῦμα ϑεοῦ die Sache zu vergeistigen sucht, spricht nur 


*) Vgl, Herod. 6, 4117, wo der Anblick eines jedenfalls göttlichen, 
jedoch gegen Athen kämpfenden φάσμα den Athenienser Epizelus 
blind macht. 

**) Vgl. Nitzsch die Heldensage der Griechen p. 35 δ, Ukert über 
Daemonen, Heroen und Genien in den Abhandl. der k. sächs; Ges. 
ἃ, Wiss. pbilol. hister. Ki. Band 1, p. 180 8. 
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für die Festigkeit und Allgemeinheit der Vorstellung, die er 
nicht laügnen sondern erklären will. Bekannt ist, was Herod. 
6, 69 von einem Heros Astrabacus als Vater des Königs 
Demaratus erzählt; Päusan. 4, 14, 5 berichtet, dass die Si- 
kyonier sogar noch den Aratus zu einem Sohne des Askle- 
pios machen; andere Beispiele siehe bei demselben Paus. 6, 
6, 2: 6, 11, 2. 

Die Griechen wissen viertens von Erscheinungen der Götter 
zu erzählen, welche sich mehr oder weniger an Oertlichkeiten 
knüpfen. Nach Herod. 4, 15 sagt den Metapontinern das φάσμα 
des Prokonnesischen Wunderthäters Aristeas: σφὲ τὸν ’4n64- 
λωνα ᾿Ιταλεωτέων μούνοισι δὴ ἀπικέσϑαε ἐς τὴν χώρην καὶ 
αὐτός οἱ ἔπεσϑαι ὃ νῦν ἐὼν «ἀριστέης κτλ. καὶ τὸν εἴπανεα 
ταῦτα ἀφανισϑῆναι'" es wird ihnen auf Befragen die Aussage 
dieses φάσμα vom Orakel bestätigt. An ein Haus in Sparta 
knüpft sich nach Paus. 8, 16, 3 die Sage vom Besuche der 
Dioskuren, als der ehemaligen Bewohner desselben; in Elis 
besucht nach demselben Pausanias 6, 26, 1 Dionysus das ihm 
. zu Ehren gefeierte Fest der Thyien; und 8, 36, 5 sagt dieser 
Erzähler von den Arkadern am mänalischen Berg, dass sie 
καὶ ἐπακροᾶσϑα:ι συρίζοντος τοῦ Πανός λέγουσιν. Fünftens 
ist endlich die Erscheinung der Götter im Traum zu erwäh- 
nen, wie z. B. Athene dem Zaleukus die für die Lokrer be- 
stimmte Gesetzgebung im Traum eingiebt, Aristot. Fragm.. 
reip. Locr. 230 bei Müller II p. 174. 

3. Weit mehr noch ‘wurde die Vorstellung menschen- 
artiger Leiblichkeit der Götter befestigt durch die Kunst. 
Zwgr ist ursprünglich dasjenige, was die Gottheit in sinn- 
licher Leiblichkeit darstellt, keineswegs mit dieser identisch; 
die ἀργοί λέϑοι, welche nach Paus. 7, 22, 3 bei den Griechen 
allgemein göttlicher Ehre genossen, die ἀγάλματα τετράγωνα, 
die sich nach Paus. 8, 48, 4 vornehmlich in Arkadien erhal- 
ten, sind keine Götter, sondern, wie Hermann in den Gottes- 
dienstlichen Alterthümern $. 18 auf das überzeugendste lehrt, 
theils Stützpunkte für die religiöse Phantasie theils Heilig- 
thümer des Kultus. Nach Plat. Legg. XI p. 931 A ist die 
dem leblosen Bilde gewidmete Verehrung ein Mittel die Gunst 
der beseelten Gottheit zu erwerben, da letztere die dem Bild 
erzeigte Ehrfurcht als ihr selbst erwiesen betrachtet. Auch 
ist wohl die weitaus überwiegende Mehrzahl verständiger 
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Gottesverehrer mit Euripides einstimmig gewesen, welcher 
Fr. inc.“968 sagt: ποῖος δ᾽ ἄν οἶχος τοκτόνων πλασϑ εὶς 
ὕπο δέμας τὸ ϑεῖον περιβάλοε τοίχων πευχαῖς; Je mehr 
sich aber die Kunst mit sinnlicher Darstellung der Götter 
beschäftigt und allmählich dahin gelangt, das Götterbild weit 
über den Bereich menschlicher Schönheit emporzuheben, um 
so mehr musste sich Bild und Gottheit nähern; am Ende 
wird wenn gleich nicht jedes Götterbild doch aber das hei- ὁ 
lige Tempelbild zur Gottheit. Die schliessliche Entwicklung 
des Processes tritt bei Pausanias deutlich hervor. 

Erstlich ist im Allgemeinen kein Tempel mehr ohne 
Bild; Ausnahmsfälle werden von Pausanias regelmässig er- 
wähnt und wo möglich erklärt; vgl. 2, 13, 3; 7, 22, 3; ib. 7; 
9, 19, 1; ib. 25, 4; 10, 33, 6; ib. 88, 4. Der Tempel, dem 
das Bild genommen ist, gilt als von der Gottheit verlassen; 
Sulla raubt das Athenebild aus dem Tempel zu Alalkomene; 
da heisst es 9, 33, 4: τὸ δὲ ἱερὸν ἔν ταῖς ᾿λαλκομεναῖς 
ἡμελήϑη τὸ ἀπὸ τοῦδε ἅτε ἠρημωμένον sic ϑεοῦ. Wenh 
daher die Gottheit im Tempel festgebannt werden soll, so 
wird das Bild gefesselt; Hauptstelle 3, 15, 5: τοῦ ναοῦ δὲ 
ἀπαντιχρὺ πόδας ἐστιν ἔχων ’Eyvalıos, ἀγαλμα ἀρχαῖον. 
᾿Ἱνώμη δὲ Ααχεδαιμονίων τε ἐς τοῦτό ἐστε τὸ ἀγαλμα καὶ 
᾿4ϑηναέων ἐς τὴν ἄπτερον καλουμένην Νίχην, τῶν μὲν ov- 
ποτε τὸν Ἐνυάλιον φεύγοντα οἰχήσεσϑαί σφισιν ἐνεχόμενον 
ταῖς πέδαις, ᾿4ϑηναίων δὲ τὴν Νίκην αὐτόϑε ἀεὶ μένειν 
οὐκ ὄντων πτερῶν ἢ. Denn was dem Bilde “geschieht, ge- 
schieht der Gottheit selbst; Opfer werden gewiss nur der 
Gottheit gebracht; gleichwohl drückt sich Paus. 7, 23, 7 fol- 
gendermassen aus: καὶ αὐτοῖς καὶ τάδε ἔτε προςταχϑῆναί 
φασι», ἑχάστῃ τοῖς ἀγάλμασιν ἡμέρᾳ ϑύειν.. Endlich 
wird das Bild auch als Gottheit handelnd gedacht; Paus. 10, 
32, 4: εὸ δὲ ἀγαλμα τοῦ ᾿Απόλλωνος — ἰσχὺν ἐπὶ ἔργῳ 
παρέχεται παντί. Vgl. überhaupt die Ausleger zu Thuc. 2, 
13, 5; 6, 75, 1. Weniger gehört hieher, dass bei Auswande- 
rungen die ἀγάλματα ϑεῶν mitgenommen (7, 2, 7), oder 


ἢ Vgl. 9, 38, δ, nach welcher Stelle Aktäons eidwlor, das als Ge- 
spenst das Land verwüstet, nach einem Orakel in effigie an einen 
Felsen gefesselt wird, um es zu bannen. 
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besiegten Völkern die ihrigen weggenommen (8, 46, 2), oder 
endlich bei völligem Untergang der Nation gleichfalls dem 
Untergang. geweiht werden (10, 1, 3); denn in diesen Ver- 
hältnissen erscheinen die Bilder nicht als Gottheiten, son- 
dern als Heiligthümer des Volkstamms. 

4. Nun weiss zwar Pausanias allerdings das Bild von 
der Gottheit auch zu unterscheiden. Buch 3, 15, 8 verwirft 
er die Deutung einer gefesselten Aprodite Morpho, dass ihr 
Tyndareos die Fesseln an die Füsse gelegt, um die Schmach 
zu rächen, welche die Göttin über seine Töchter gebracht 
babe; 4 γὰρ δὴ παντάπασιν δὔηϑες, xEdoov ποιησάμενον 
ζώδιον καὶ ὄνομα ᾿Αφροδίτην ϑέμενον ἐλπίζειν ἀμύνεσϑαι 
(ie. τιμωρεῖσϑαι) τὴν ϑεόν. Dass aber der Volksglaube das 
Verhältniss gröber gefasst, dass er in den hölzernen und 
steinernen Göttern die wirklichen zu finden gemeint, ent- 
‚teüscht aber sich der Menschenvergötterung zugewendet habe, 
um statt übersinnlicher oder zwar sinnlicher jedoch lebloser 
Götter sinnlich fassbare und doch zugleich lebendige zu er- 
langen, spricht der von Athenaeus VI. 253 GC aufbewahrte*), ἢ 
‚ höchst merkwürdige Ithyphallus auf Demetrius Peliorcetes 
aus: @ τοῦ χρατέστου sa Ποσειδῶνος ϑεοῦ, χαῖρε, κάφρο- 
δίτης" ἄλλοε μὲν ἢ μακρὰν γὰρ ἀπέχουσιν ϑεοί, ἢ οὐκ 
ἔχουσεν ὦτα, ἢ οὐχ εἰσίν, ἢ οὐ πφοςέχουσιν ἡμῖν οὐδὲ ἕν" 
σὲ δὲ παρόνϑ'᾽ ὁρῶμεν, οὐ ξύλινον οὐδὲ λέϑινον, ᾿ 
ἀλλ ἀληϑινόν" δὐχόμεσϑα δή σοι. ıVgl. Timaeus Fr. 127. 
- Τίμαιος — Anwoxkta φησί, τὸν Διονυσίου τοῦ νεδωτέρου 

πόλακα, ἔϑους ὄντος κατὰ τὰς οἴκίας ταῖς Νύμφαις καὶ περὲ 
τὰ ἀγάλματα παγνυχίζεειν μεϑυσκομένους ὀρχεῖσθαί Te 
περὶ τὰς ϑεάς, ὃ Φημοκλῆς δάσας τὰς Νύμφας καὶ εἰπὼν 
οὐ δεῖν προσέχειν ἀψύχοις ϑεοῖς ἐλθὼν ὠρχεῖτο πρὸς τὸν 
“ἑονύσιον. Hieraus ergiebt sich folgendes Resultat: während 
einerseits die Kunst die Leiblichkeit der Götter verklärte und 
der gröberen Menschlichkeit entkleidete, wie Quintil. 12, 10, 9 
vom olympischen Zeus ausdrücklich bemerkt, cujus pulchritudo 
adjecisse aliquid etiam receptae religioni videtur, so dass es 
bei Liv.45, 28 von Paulus Aemilius heisst: Jovem velut prae- 
sentem intuens motus animo est, so hat sie andererseits, indem 


*) Schneidew. Delect. p. 453; Bergk poet, lyr. carm. popul. nro. 24. 
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sie zur Identification des Bildes und der Gottheit verführte, 
die von der Religion beseelte Gottheit vor die Sinne des Vel- 
kes als etwas todtes hingestellt und, wie der Ithyphallus lehrt, 


. der Menschenvergötterung Anlass oder Vorwand geliehen. 


5. Die durchgeführte Vorstellung menschlicher Leib-_ 
lichkeit schafft aber fortwährend auch anderen Vorstellungen 
Raum, welche das Wesen der Gottheit aufzulösen drobn, 
Unter deren ontologischen Eigenschaften, wie wir sie nennen 
wollen, scheint keine mit dem menschlichen Bewusstsein en 
ger und fester verwachsen, als die von der Glückseligkeit 
und Selbstgenugsamkeit der Gottheit., Was der Grieche von 
Homer überkommen, was die Philosophie in dieser Hinsicht 
gelehrt hat *), fasst Plutarch de Stoic. repugn. 40 einfach in 
die Worte zusammen: # τῶν ϑδοῶν ἔννοια παριέχδι τὸ ed- 
δαιμον καὶ μακάριον καὶ αὐτοτϑλές" vgl. adv. Stoic. 10: 
μηδενὶ τοσοῦτον τοὺς ϑεοὺς τῶν ἀνθρώπων διαφέρειν, 


σον δὐδαιμονέᾳ καὶ ἀρὲτῇ διαφέρουσιν. Und dass der 


Grieche zu allen Zeiten von dieser Vorstellung durchdrun» 
gen war, dafür heben wir aus der grossen Zahl von Beleg«- 
stellen nur einige der schlagendsten aus. Hesiod. Opp. 112. 
εὅςτε ϑεοὶ δ᾽ ἔζωον ἀκηδέα ϑυμὸν ἔχοντες. Aesch. Prom. 
980. ὦ μοι. --- Tode Ζεὺς τοὗπος οὐκ ἐπέσταται. Bacchyl. 
34 Bergk, 25 Schneid, οὗ μὲν ἀδμᾶτες ἀεικδλεᾶῶν νούσων 
εἰσὶ καὶ (κακῶν) ἄνατοι, οὐδὲν ἀνθρώποις ἔπδλοι. Soph. 
Fragm. inc. 718. οὐ γὰρ ϑέμις ζῆν πλὴν ϑεοοὺς ἄνευ καχῶν. 
In Bezug auf das αὐτοτελές, die Selbstgenugsamkeit der 
Gottheit lesen wir bei Xenoph. Memor. 1, 6, 10. ἐγὼ δὲ vo- 
μέζω τὸ μὲν μηδενὸς δέεσθαι ϑεῖον elvaı, τὸ δ᾽ ὡς dder- 
χίστων δγγυεάτω τοῦ ϑείου. Endlich Pseudodemosth. Epist. 
4, 8. τέ οὖν ἐστε ϑεοῖς ἐξαιρετὸν ἀνθρώποις δ᾽ οὐ δυνα- 
edv; ἁπάντων τῶν ἀγαθῶν ἐγκρατεῖς ὄντας κυρίους δἶναι 
καὶ αὐτοὺς ἔχειν καὶ δοῦναι τοῖς ἄλλοις, φλαῦρον δὲ μη- 
δὲν μηϑέποτ᾽ ἐν πανεὶ τῷ αἱῶνε μήτε παϑεῖν μήτε μελλῇ» 
σαι. Darum wird ϑεὸς Bezeichnung der höchsten Stufe der 
Glückseligkeit; Soph. Electr. 147. Nioßa, σὲ δ᾽ ἔγωγδ νέμω 
ϑεόν, wo Wunder zu vergleichen; eben so ἀϑάναξος, 2. B. 
bei Isocr. 13, 4, wo es von den Sophisten heisst: μεκροῦ 
κέρδους Ögerousvos μόνον οὐκ ἀϑανάτους ὑπισχνοῦνται 


“) Plat. Theaet. 176 A. 


Sn 
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τοὺς συνόντας ποιήσειν. Und der Grieche straübt sieh 
einerseits, wenn man ihm diese Vorstellung entreissen will; 
Eurip. Herc. fur. 1332. detras γὰρ 6 ϑεύς, εἴπερ ἔστ᾽ ὄντως 
ϑεός, οὐδενός" ἀοιδῶν οἵδε δύστηνοι λόγοι. Allein gerade 
diese Adyos ἀοεδῶν mussten sich erzeugen, sobald man die 
Götter nach Menschenart als leiblich beschränkte Einzelwesen 
dachte. . Nach Hymn. Dem. 311 leiden die Götter durch 
Verlust der Opfer bei einer irdischen Hungersnoth, so dass 
Zeus die Demeter beschickt; dem göttlichen Leibe der Erin- 


τς nyen naht bei Aeschylus Ermüdung und Schlaf; Eumen. 117. 


ὕπνος πόνος τὸ κύριοε ξυνωμόταε δεινῆς δρακαίνης ἐξεκή- 
ραγναν μένος" vgl. 248, πολλοῖς δὲ μόχϑοις ἀδροχμῆσε φυ- 
σιᾷ σπλάγχνον. Nach Fragm. 178 Dind. 202 Herm. erquickt ° 
Helios den unsterblichen Leib und die müden Rosse mit dem 
wohlthätigen Bade des Aethiopensee’s. Auch: ist der- gött- 
liche Leib noch immer, wie bei Homer, der Verwundung. und 
Qual fähig; Apollon kann den Erinyen mit seinem Pfeile 
drohn, Eum. 180 fi., und Zeus den Prometheus peinigen. 
Insbesondere unterliegt die Gottheit dem Bedürfniss der 
Liebe; πάντας γὰρ nämlich ϑεούς, sagt Aphrodite im Hymn. 
252, ἐμὸν δάμνασκε νόημα, und bei Anaer. 41 Schneid. 
(Anacreontea 62 Bergk) heisst es von Eros: öde καὶ ϑεῶν 
δυνάστης" vgl. ‚Eurip. Fragm. 135. σὺ δ᾽ ὦ τύραννε ϑεῶν 
se κἀνϑρώπων Ἔρως. Aeschylus macht Agam. 1204 (1162) 
des Auffällige, dass Apollon obschon ein Gott nach Kassan- 
dra begehrt, entschieden bemerklich, indem er den Chor fra- 
gen lässt: μῶν καὶ ϑεύς περ ἡμέρῳ πεδπληγμένος; Nach 
Söph. Antig. 781 (789) entgeht dem Eros ein Gott so wenig, 
als ein Mensch, und von beiden gilt: 6 δ᾽ ἔχων μέμηνδν. 
Trach. 495 (499) fi. sagt der Dichter in Form einer Transitio, 
dass Kypris den Zeus, Hades und Poseidon, also die 'gött- 
lichen Haüpter der drei Weltbereiche betregen. Vgl. Soph. 
Fr. 636. Ἔρως γὰρ ἀνδρας οὐ μόνους dndoysras.odd” αὖ. 
γυναῖκας, ἀλλὰ καὶ ϑεῶν ἄνω ψυχὰς χαράσσει (gräbt sich 
ein in die Seelen der Götter) χάπὲ πόντον ἔρχεται. Καὶ 
τόνδ᾽ ἀπείργειν οὐδ᾽ ὃ παγκρατὴς σϑένει Ζεύς, ἀλλ᾽ 
ὑπείκει καὶ ϑέλων ἐγκλένεται. — Aber im stärksten Con- 
trast zur geglaubten εὐδαιμονία ϑεῶν steht der Ausruf des 
Prometheus bei Aesch. 119. ögärs δεσμώτην μὲ δύςποετ- 
no» ϑεόν" vgl. die ganze Klage v. 88—122. Ein Volk, 
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weiches dergleichen von der Bühne vernehmen konnte, ohne 
darin Blasphemie zu finden, steht in Widerspruch mit der 
Forderung, die sein Verstand an die Götter stellt, dass sie 
selbstgenugsam und glücklich seien, und Euripides, wenn er 
Herc. fur. 1301 sagt: οὐδεὶς δὲ ϑνητῶν ταῖς τύχαις ἀκήρα- 
φος, οὐ θεῶν, ἀοιδῶν εἴπερ οὐ ψευδεῖς ᾿ λόγοι, wider- 
spricht zwar seiner eigenen oben mitgetheilten Ansicht von 
der Bedürfnisslosigkeit der Götter, nicht aber dem Volks- 
glauben. 

6. Die Folgerungen, welche sich dem Griechen aus der 
menschenartigen Leiblichkeit der Götter wider Absicht und 
Vermuthung ergeben *), haben auf ontologischem Gebiete die 
Vorstellung von der Selbstgenugsamkeit und Seeligkeit der 
Götter zerstört; die δὐδαεμονέα kann nicht für ein zureichendes 
Kriterium der göttlichen Wesenheit gelten. Die homerische 
Theologie hatte dies in der Unsterblichkeit gefunden; denn 
mit der Vorstellung unsterblichen Seins wird über mensch- 
liches Sein und Wesen entschieden hinausgegangen und ein 
innerlichst Anderes gesetzt **). Die Theologie unserer Pe- 
riode nimmt diese Vorstellung auf und spricht sie in den 
mannigfaltigsten Formen aus. 

a. Abgesehen davon, dass die Götter wie bei Homer 
mit Vorliebe die Unsterblichen genannt werden, so dass z.B. 
das ἄβροτα ἔπη Soph. Antig. 1115- (1134) heilige „gottvolle“ 
Gesänge bedeutet, ist schon das bezeichnend, dass die Men- 
schen im Gegensatz zu den in unbeschränktem Sinne δαροβέφεσε 
ϑεοῖσε Aesch. 5. Th. 524 (505) nicht selten ἐφήμεροε heis- 
sen, Prom. 83. 253. 945 ***); vgl. Fragm. 374 Herm. τὸ γὰρ 
βρότειον σπέρμ᾽ ἐφ᾽ ἡμέρᾳ (Codd. δφήμεραᾳ)ῃ φρονεῖ καὶ 


*) Aristot. Metaph. 2 p. 254, 11 Brand. ἀνθρωποειϑεὶς τὲ γὰρ τούτους 

καὶ τῶν ἄλλων ξώων ὁμοίους τισὶ λέγουσε, χαὶ τούτοις ἕτερα 

ἀχόλουθϑα καὶ παραπλύσια τοὶς εἰρημένοις. 

Yel. Hom. Th. I, 20 fi. u. Schol. A BD zu Il. », 521. ῥητέον οὖν 

ὅτε παρὰ τῷ ποιητῇ οἱ ϑεοὶ σωματικῶς λαμβανόμενοι ἀνϑρωποει- 

dus ἐφίστανται. ἀϑανασίᾳ μόνῃ διαφέροντες τῶν ἀν- 

ϑρώπω». 

**) Herm. hier (949) τὸν ἡμέροις πορόντα τιμάς, jedoch im Sinne von 
ἐφημέροις, indem ἡμέροις so viel sei als ἡμερίοις, wie ἕσπερος 
so viel als ἑσπέριος. 


3 
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πιστὸν οὐδὲν μᾶλλον ἢ καπνοῦ σκιά. Die Götter hassen 
den Tod, Hes. Theog. 766. ἐχϑρὸς δὲ καὶ ἀϑανάτοισε ϑεοῖ- 
σιν, und naiv klingt ein dies besagendes Fragment der Sap- 


“ pho, das bei Schneidew. Delect. 85 (Bergk 137) nach Her- 


manns Herstellung so lautet: ἀποϑνάσκειν κακόν" οἱ ϑεοὶ 
γὰρ οὕτω κεκρίκασιν' ἀπέϑνασκον γὰρ ἂν, αἵπερ ἦν καλὸν 
ἀποθϑνάσκειν. Auch Pindar findet den Grundunterschied 
der menschlichen. und göttlichen Natur, welche sonst einem 
Stamm entsprossen ist, in der ewigen Dauer der letzteren, 
Nem. 6, 1. ὃν ἀνδρῶν, ὃν ϑεῶν γένος" ἐπ μιᾶς δὲ πνέομεν 
βατρὸς ἀμφότεροι᾽ διδίργει δὲ πᾶσα κεχριμένα δύναμες, ὡς 
τὸ μὲν οὐδέν, ὃ δὲ χάλχεος ἀσφαλὲς αἱὲν ὅδος μένξε οὐρα- 
ψός" vgl. Eur. Hec. 354, wo Polyxena von sich sagt: ἔσῃ 
ϑεοῖσι πλὴν τὸ κατϑανεῖν μόνον. ein Gedanke, der nach- 


"klingt bei Cic. N. D. 2, 01,158: vita beata — nulla alia re 


nisi immortalitate, quae nihil ad bene vivendum pertinet, 
cedens caelestibus, ferner bei Senec. Prov. 1, 5. bonus tem- 
pore tantum a Deo differt. Von den Göttern lesen wir fer- 


ner bei Pind. fr. inc. 4. χεῖνοε γάρ τ᾽ ἄνοσον καὶ ἀγήραοι 


πόνων τ᾽ ἄπειροι, βαρυβόαν πορϑμὸν πεφευγότες ᾿Αχέρον- 
τος" und bei Soph. ΟΟ. 606. μόνοες οὗ γέγνδταε ϑεοῖσι γῆρας 
οὐδὲ κατϑανεῖν note. 

b. Um dem Menschen göttliche Natur: zu verleihen, 
genügt es ihm Unsterblichkeit zu geben und ewige Jugend. 
So wenig als bei Homer findet sich die Nothwendigkeit einer 
sonstigen physischen oder einer sittlichen Umwandlung er- 
wähnt. Hermes meldet dem Tros, dem Vater Ganymeds, im 
Hymn. Aphrod. 215 das Eine von seinem Sohn, ὡς ἔοι, ἀϑά- 
νατος καὶ ἀγήραος ἤματα πάντα" und von Ino heisst es Pind. 
Ol. 2, 28. λέγοντε δ᾽ ἐν καὶ ϑαλάσσᾳ μετὰ χόραισι Νηρῆος 
aMaıs βίοτον ἄφϑιτον "Ivol τετάχϑαι τὸν ὅλον ἀμφὶ χρό- 
vo’ vgl. Nem. 10, 7. Ζιομήδεα δ᾽ ἄμβροτον ξανϑά ποτε 
Γλαυκῶπις ἔϑηκε ϑεύν' nach Pherecyd. Fr. 51 war Athene 
schon zu seinem Vater Tydeus gekommen ἀϑανασίαν αὐτῷ 
ἐξ οὐρανοῦ φέρουσα, hatte sich aber von ihm abgewendet, 


‘ weil sie ihn das Hirn des erschlagenen Astacus schlürfen sah. 


Bei Eurip. Androm. 1225 sagt Thetis zu Peleus: σὲ δ᾽, ὡς 
ἂν εἰδῇς τῆς ἐμῆς εὐνῆς χάριν, κακῶν ἀπαλλάξασα τῶν 
βροτησίων ἀϑάγατον ἄφϑιτόν τὲ ποιήσω ϑεόν. Erhebung 
unter die Götter heisst daher geradezu ἀἐϑανασία und im- 
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mortalitas; Isocr. 5, 88. την δὲ πόλιν τὴν ἡμετέραν φασὶν --- 
Ἡρακλεῖ συναιτίαν γενέσϑαι τῆς ἀϑανασίας" Liv. 1, 16, 8. 
. mirum — quam desiderium Romuli apud plebem exercitum- 
que facta fide immortalitatis lenitum sit; Plin. Paneg. 41. 
num ergo ex immortalitate patris aliquid arrogantiae acceB- 
sit? Unsterblich - werden oder geworden sein heisst Gott 
werden oder geworden sein. Alles besagt über die ontolo- 
gische Natur der Volksgötter des Aristoteles Ausdruck ἄν- 
ϑοωποι aidıoı (Metaph. B p. 46, 23 Brand.), welchen Iu- 
cians Witz, der jedoch eigentlich auf Heraclit zurückgeht 
(vgl. Ritter Gesch. d. Phil. I p. 265), in der Vitarum auct. 14 
folgendermassen ausführt: Τί οἱ ἀνϑρωποι: ϑεοὲ ϑνητοί. 
Τί δαὶ οἱ ϑεοί; ἀνϑρωποι ἀϑάνατοι. 

1. Hiemit scheint ein unantastbares Kriterium der gött- 
lichen Wesenheit gewonnen zu sein. Allein selbst dieses wird 
abermal- beeinträchtigt durch die Vorstellung der Leiblichkeit, 
welche verhindert, dass der Begriff des ἄνθρωπος ἀΐδιος in 
seiner Tiefe und Vollsinnigkeit gefasst und mit folgerechter 
Strenge festgehalten wird. 

a. Die Unsterblichkeit der Götter ist keine Ewigkeit. 
Zwar deutet bei Paus. 10, 12, & der nach ihm uralte Spruch 
der Dodonäischen Peleiaden: Ζεὺς ἦν. Ζεὺς ἐστίν, Ζεὺς 
ἔσσεται" © μεγάλε Ζεῦ die Vorstellung der Ewigkeit an, 
und Plutarch. adv. Stoic. 38 sagt: φϑαρτὸν δὲ καὶ yayyn- 
τὸν οὐδεὶς ὡς ἔπος εἰπεῖν διανοεῖται ϑεόν. Allein die 
Götter sind ja zu gewisser Zeit geboren; man kennt sogar 
ihre Geburtstage zum Theil. So ist nach Hesiod. Opp. 770. 
771 Apollons Geburtstag der 21. Mai, der Geburtstag Pla- 
tons, Diog. Laert. Plat. 2; vgl. wegen Athene’s Ister Fr. 26, 
‘Preller Myth. I p. 139, wegen Hermes denselben p. 282. 
Herodot kann, indem er der Sage folgt, der er persönlich 
allerdings keinen Glauben schenkt, das Alter des Dionysos 
auf 1600, des Herakles auf 900, des Pan auf 800 Jahre be- 
rechnen, 2, 145. Und sind auch diese von sterblichen Müt- 
tern geboren, so stellen doch die Theogonieen ganze Reihen 
von Göttergenerationen auf, welche uns auf Zeiten hinweisen, 
in welchen es eine Menge Götter noch nicht gab. Die natür- 
liche Folge ist, dass sich Gottheiten denken lassen, welche 
jünger als gewisse Menschengenerationen ‚sind. Wenn daher 
Hesiod. Theog. 450 von Hekate gesagt wird: ϑᾷῇχε δέ μὲν 
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Κρονέδης κουροτρόφον, οὗ μετ᾽ ἐκείνην ὀφϑαλμοῖσιν 
ἄδοντο φάος πολυδερκέος Ἤοῦς, so finde ich dieses per 
ἐχείνην weder mit G. Hermann ungereimt, noch schreibe 
ieb mit Schömann *) μεέόπειτα dafür, sondern erkläre ganz 
einfach, Zeus habe (die Hekate zur Pflegerin derjenigen ge- 
macht, welche nach ihr d.h. nach Hekate’s Geburt das 
Licht der Welt erblickten **). 

b. Es sind aber die Götter auch nicht ausnahmslos un- 
sterblich.. Zwar dürfen wir dasGrab des Zeus nicht geltend 
machen, von welchem Cic. N. D. 3, 21, 53 und nach ihm 
Lactant. 1, 11 spricht, dieser mit den Worten: haec certe 
non poetae tradunt, sed antiquarum rerum scriptores, quae 
adeo vera sunt, ut ea Sibyllinis versibus confirmentur, qui 
sunt tales: 4Δαίμονας ἀψύχους, νδχύων εἴδωλα χαμόντων, 
ὧν Κρήτη καύχημα τάφους ἥ δύςμορος ἴσχει. Denn diese 
. Vorstellung ist durchaus nur lokal, und Callim. Hymn. Jov. 8 
ereifert sich gegen sie; Κρῆτες ae} ψευσταί᾽ καὶ γάρ τάφον, 
ὦ ἄνα, σεῖο Κρῆτες ἐτεχτήναντο᾽ σὺ δ᾽ οὐ Javas' ἐσσὶ 
γὰρ alel. Eben so wenig gehören die Sagen von den Grä- 
bern anderer Götter?) oder die Erzählung vom Tode des 
grossen Pan bei Plut. def. orac. 17 hieher. Aber das ist 
bedeutsam, wenn das attische Volk im Theater vertrug, dass 
bei Aesch. Prom. 1027 (1031) und Fragm. Herm. 214 eines 
Gottes, des Chiron, Erwähnung geschah, der, von einem Gift- 
pfeil des Herakles unheilbar verwundet (Soph. Trach. 705 
(715), für Prometheus den Tod erleiden will und wirklich 
erleidet. Denn wenn auch das ϑεῶν τες des Aeschylus, das 
ϑεὸς Χείρων des Sophokles nicht vollsinnig zu nehmen ist, 
da Schneidewin zu Soph. OC. 65 den Gebrauch von ϑδὸς für 
ἥρως nachgewiesen hat, so wird doch Chiron von der Sage 
jedenfalls unsterblich genannt (Apollod. 2, 5, 4 8.5, 5, 
11, $. 10) und in seinem stellvertretenden Tode als ein Un- 
sterblicher gedacht. Hiezu nehme man, dass die Nymphen?), 
welche nach Hymn. Aphrod. 260+zwischen den sterblichen 


*) Herm. de Hes. Theog. forma antiquissima p. 13; Schoem. Hecate 
p. 12. 

*) Eine Untersuchung, wie sich Hekates Geburt zu 'des Zeus Regierungs- 
antritt chronologisch verhalte, wird wohl Niemand verlangen. 
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und unsterblichen Naturen ein Mittelglied bilden, und zwar 
sehr lange leben (Hesiod. Fragm. 106. Paus. 10, 31, 3) auch 
unsterbliche Speise geniessen (Hymn. Aphr. 261), endlich 
aber doch dem Tode verfallen sind (ib. 270 fi.), dass diese 
Nymphen wenige Verse nachher (276 oder 275) gleichwohl 
ϑεαί genannt werden ἢ. Man sieht: der seiner Natur nach 
unsterbliche Gott Chiron stirbt und die von Natur sterblichen 
‘Nymphen sind Göttinnen genannt; die Vorstellungen Gott 
und Sterben schliessen sich also wenigstens nicht unhedingt 
aus; dass der Gott einen menschlichen Leib hat, das macht 
auch ihn dem Tpde zugänglich, obschon es in der Natur der 
Sache liegt, dass sich dıe Sage nur sehr selten veranlasst 
findet, denselben wirklich eintreten zu lassen. — Wie sich 
aber durch die Sterblichkeit der göttlichen Nymphen die 
göttliche Natur der menschlichen nähert, so fehlt es auch 
umgekehrt an Versuchen nicht, die sterbliche Natur der 
göttlichen Unsterblichkeit zu nähern. Nach Pindar Pyth. 10, 
41 ist das heilige Volk der Hyperboreer von Krankheit und 
Alter frei; νόσοε δ᾽ οὔτε γῆρας οὐλόμενον κέκραταε ἱερᾷ 
γενεᾷ und Asklepios vermag Todte zu erwecken, nicht blos 
den Hippolytus, sondern Aesch. Agam. 1022 (984) und Xe- 
noph. Venat. 1, 6 reden ganz allgemein; bei Phylarch. Fr. 17 
werden eine ziemliche Menge Todter, die er erweckt haben 
soll, namhaft gemacht 4). 

c. Somit sind die Götter weder ausnahmslos noch allein 
über den Tod erhaben. Ja die Unsterblichkeit wohnt ihnen 
nicht innerlich ein, sondern kommt ihnen noch immer wie 
bei Homer von aussen her durch den Genuss von Nektar 
und Ambrosia; vgl. Hom. Theol. I, 25, Nitzsch Heldensage 
p. 41. Denn wenn auch die Nothwendigkeit dieser Nährung 
der Götter mit Unsterblichkeit — das ist Ambrosia — nir- 
gends in der Art hervorgehoben wird, dass gesagt wäre, ohne 


5) Ich folge nämlich in der Kritik dieser Stelle ganz entschieden Her- 
mann, der nicht wie Franke das Versepaar 275 276 (274 275), 
sondern das, auch abgesehen vom Widerspruche mit dem unmittel- 
bar Vorhergehenden, schon an sich verwerfliche Paar 277 278 (276 
217) geswichen wissen will. —. Zur Sache vrgl. Preller Myth. I. 
p. 448 *). 
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dieselbe würden die Götter aufhören unsterblich zu sein, so folgt 
doch einerseits aus der Leiblichkeit der Götter von selbst, dass 
sie so gut als der Mensch -der entsprechenden Speise bedür- 
fen, und andererseits erscheint die Ambrosia bei den Erhe- 
bungen zu göttlicher Würde als. das Mittel, welches den Men- 
schen unsterblich macht. So bei Tithonus, Hymn. Aphr. 
233, bei Demophoon, Sobn des Keleos von Eleusis, H. Demet. 
236-243, bei Tantalus, Pind. Olymp. 1, 62, bei Aristaeus, " 
Pyth. 9, 63*). Hiezu gehört, dass auch der Fischer Glaucus 
von Anthedon dadurch unsterblich und ein Meerdämon wird, 
dass er eine daitwoc βοτάνη findet und geniesst (Athen. 7, 
48; 15, 23), von welcher Aeschrio von Samos sagt (Bergk 
fr. 7 p. 627), dass sie Kronos gesäet habe; vgl. Paus. -9, 
22,6. _ 

8, Trotz diesem Allen macht die Unsterblichkeit auf 
ontologischem Gebiete den Kern der göttlichen Wesenheit 
aus. Ist dem also, so müssen die sonstigen Eigenschaften 
der Gottheit als soleher ganz auf ihrer Unsterblichkeit be- 
ruhn; der Gott muss allmächtig, allwissend sein, weil ihn 
allein die Unsterblichkeit zu einem Wesen erhebt, in welchem 
diese Eigenschaften denkbar sind; alles Sterbliche ist für die- 
gelben ein zu schwaches Gefäss. Wie die Schwäche der 
menschlichen Natur nach Anschauung des Alterthums in ih- 
rer Hinfälligkeit, Vergänglichkeit liegt, so beruht die Stärke 
der göttlichen auf ihrer unverwüstlichen Dauer. Wesen, 
welche dem Tede nicht unterliegen, der sonst Alles bezwingt, 
besitzen eine Fülle von Macht, der keine Schranken gesetzt 
zu sein scheinen. Wir haben diese Anschauung als homerisch 
nachgewiesen H. Th. I, 27; in Form einer Reflexion ausge- 
sprochen findet sich dieselbe in unserer Periode zwar nicht; 
aber sie verräth sich in zufälligen Aeusserungen, z. B. Isocr. 
4, 60, wo es von Herakles heisst: ἔτε ϑνητὸς ὧν ϑεοῦ ῥώμην 
&oys dass ihm ϑεοῦ δώμη trotz seiner Sterblichkeit zugeschrie- 
ben wird, beweist, dass diese δώμη für den Unsterblichen eben 
seiner Unsterblichkeit wegen etwas Natürliches ist.’ Wenn Pindar 


ὶ 


*) Woher kommt die Ambrosia? Vgl. Hom. Th.I, 25 Note, Nitzsch Od. 
Bd. Il. p. XXX, Voss Mythol. Forschungen L p. 28. Eine Haupt- 
stelle Eurip. Hippol. 748. | | 
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vom Menschen sagt Fr. Paean. 39 (33). οὐ γὰρ ἔσϑ' ὅπως ze 
ϑεῶν βουλεύματ' ἐρευνάσαε βροτέᾳ φρενί" ϑνατᾶς δ᾽ ἀπὸ 
ματρὸς ἔφυ, wenn er ihm somit Einsicht in die göttlichen 
Rathschlüsge seiner Sterblichkeit wegen abspricht, so deutet 
er damit an, dass göttliches Wissen und Denken nur einer 
unsterblichen Natur zukomme. Sehr positiv lautet, was Xe- 
noph. Cyrop. 1, 6, 46 hat: ϑεοὶ δὲ, ὦ παῖ, αἰεὶ ὄντες, 
πάντα ἴσασι, die Götter sind allwissend, weil sie ewig sind; 
und hiernach ist auch ib. 8, 7, 22 zu erklären: ἀλλὰ ϑεοὺς 
γε τοὺς ἀεὶ ὄντας καὶ (und in Folge dessen) says” δφορῶ»- 
τας καὶ πάντα δυναμένους — φοβούμενοι κτλ. Auch hier 
ist die Ewigkeit der Götter unter ihren Eigenschaften voran- 
gestellt, weil sie die allgemeine Grundlage der göttlichen We- 
sensbestimmtheit ausmacht. 

9. Somit ist in die Götter kraft ihrer. Unsterblichkeit 
eine Allvermögenheit des Könnens und des Wissens gesetzt, 
die wir jedoch zunächst blos an sich, d. h. noch nicht in Be- 
" zug auf die Weltregierung betrachten. Wir weisen die an- 
deren Gebiete nach, in welchen diese Eigenschaften zur An- 
schauung kommen, heben aber unter den unzähligen Stellen, 
die hier beigebracht werden könnten, nur einige der bedeu- 
tendsten ‘heraus. 

Schon physisch besitzen die Götter eine ungeheuere 
Gewalt. Naiv klingt Hymn. Apoll. 70. die Besorgniss, wel- 
che die personificirte Delos gegen Leto hinsichtlich des noch 
ungeborenen Apollokindes ausspricht: τῷ δ᾽ αἰνῶς δείδοικα 
κατὰ φρένα καὶ κατὰ ϑυμόν, μή, ὅποτε ἂν τὸ πρῶτο» ἴδῃ 
φάος ἠελίοιο, νῆσον ἀτιμήσας, ἐπδιὴ χραναήπεοδός εἶμι, 
ποσσὶ καταστρέψας mon ἁλὸς ὃν πελάγεσσιν. Der grosse 
Olymp, die Erde und das Meer empfinden die Wucht Athe- 
ne’s, als sie bewaffnet aus Zeus Haupte springt; Hymn. 
28, 9: μέγας δ᾽ ἐλελίζετ Ὄλυμπος δεινὸν ὑπὸ βρίμῃ 
Τλαυκώπιδος" ἀμφὶ δὲ γαῖα σμδρδαλέον ἰάχησεν᾽ ἐκενήϑᾳ 
δ᾽ ἄρα πόντας. Genau stimmt Pindar, der Olymp. 7, 38 
ebenfalls von der aus dem Haupt des Vaters geborenen 
Athene sagt: Οὐρανός δ᾽ ἔφριξέ νιν καὶ Γαῖα μάτηρ. Es 
zeigt sich aber die Macht der Götter frühzeitig schon ver- 
geistigt, als die Kraft alle Dinge zum Ziele zu führen und _ 
ihren Willen auszurichten; Hesiod. Opp. 667. &v τοῖς γὰρ 
τέλος ἔστιν ὁμῶς ἀγαθῶν τὸ κακῶν sa‘ Simon. Amarg. 1. 
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ὦ mal, τέλος μὲν Ζεὺς ἔχει βαρύκτυπος πάντων 50° ἔσει, 
καὶ τίϑησ᾽ ὅπη ϑέλει. Hiezu Aesch. Ag. 1486 (1454) der 
Zeus παναίτιος, πανεργέτης, mit der Frage: τέ γὰρ βροτοῖς 
ἄνευ Διὸς τελεῖταε: Soph. Aj. 86. γένοιτο μένε ἂν πᾶν 
ϑεοῦ τεχνωμένου. Der sterbende Cyrus Cyrop. 8, 7, 22 
nennt die Götter τοὺς del ὄντας καὶ πάντ᾽ ἐφορῶντας καὶ 
πάντα δυναμένους, οἱ καὶ τήνδε τὴν τῶν ὅλων τάξιν συνέ- 
χουσιν ἀχριβῆ καὶ ἀκήρατον καὶ ἀναμάρτητον. Insbeson- 
dere wirkt auf den Menschen die wunderbare Macht der 
Gottheit, kraft der sie bald erhöhn bald stürzen kann. Hes. 
Opp. 3. Zeus ists, ὅντα διὰ βροτοὶ ἀνδρες ὅμῶς ἀφατοί τε 
φατοί se’ ῥητοὶ τ᾽ ἀῤῥητοί ve Διὸς μεγάλοιο ἕχητι. “Ῥέα 
μὲν γὰρ βριάει, δέα δὲ βριάοντα χαλέπτει, δεῖα δ᾽ ἀρίζη- 
λον μινύϑει καὶ ἄδηλον ἀέξει, δεῖα δέ τ᾽ ἰϑύνει σκολιὸν 
καὶ ἀγήνορα κάρφει Ζεὺς ὑψιβρεμέτης, ὃς ὑπέρτατα δώ- 
ματα »alsı. Hiezu Archiloch. 58 Bergk (59 Schneid.). τοῖς 
ϑεοῖς τιϑεῖν ἅπαντα᾽ πολλάχις μὲν ἔκ κακῶν ἀνδρας ὁρ- 
ϑοῦσιν μελαίνῃ κειμένους ἐνὶ χϑονί, πολλάκις δ᾽ ἀνατρέ- 
. ποῦυσὶ καὶ μάλ᾽ εὖ βεβηκότας ὑπτίους χλίνουσ᾽" Pind. Pyth. 
2,51. ϑεὸς --- ὑψεφρόνων τιν᾽ Exapıye βροτῶν, ἑτέροισι δὲ 
κῦδος ἀγήραον παρέδωκ —. Dieser Gedanke findet sich 
öfter bei Xenophon, z. B. Hist. gr. 6, 4, 23; Anab. 3, 2, 10; 
8, 1, 18. | 

10. Schon in der H. Th. I, 12 haben wir auf das so 
‘eben bei Hesiod wieder gelesene ῥεῖα aufmerksam gemacht 
als auf ein charakteristisches Merkzeichen des göttlichen 
Wirkens ohne Mühwaltung. Was die Götter schaffen, ist 
κπούφα κτίσις, Pind. ΟἹ. 13, 83; ihr Handeln, wenn sie ernst- 
lich wollen, ist schnell, ihre Wege kurz, id. Pyth. 9, 67; 
πάντα δ᾽ εὐπετῆ ϑεοῖς sagt Eurip. Phoen. 690. Jenes ὅδζα 
findet sich bei Aeschylus ausdrucksvoll umschrieben; Eum. 
651 (641). τὰ δ᾽ ἀλλα πάντ᾽ ἄνω τὸ καὶ κάτω στρέφων 
είϑησιν (Zeus), οὐδὲν ἀσϑμαίνων μένει, ohne zu keuchen 
ἢ Drange der Bestrebung *); Suppl. 598 (682). πάρεστι δ᾽ 
ἔργον ὡς ἔπος σπεῦσαί τι τῶν βούλιος φέρδε φρήν. Aber 


*) Hermann: τίϑησεν οὐδέν (temnil), ἀσμένῳ μένειν da er ulvss mit 
ἀσϑμαίνων verbunden unerklärlich findet; aber vgl. z. B. Hes. Scut. 
8604. παντὶ μένεε σπεύϑων. ' 
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dieses mühelose Wirken erhebt sich auch zu einem geistigen 
Wirken ohne leibliche Nähe, eine Vorstellung, welche bei 
Homer nur in schwachen Anfängen vorkommt (H. Th. I, 4). 
Zwar überwinden die Götter noch bei Aeschylus die Schran- 
ken des Raums durch Schnelligkeit der Bewegung, welche 
_ theils mit theils ohne Hülfsmittel vor sich geht. Der Eume- 
nidenchor fliegt Eum. 250 in unbeschwingtem Fluge, ἀπεέροες 
πωτήμασιν, während Athene ib. 403 (397) zu demselben Be- 
hufe den rüstigen Gliedern die flugkräftige Aegis wie einen 
Wagen vorspannt, χώλοις ἀχμαίοις τόνδ᾽ ἐπιεζεύξασ᾽ ὄχον. 
Aber dieser homerische Standpunkt scheint nur überliefe- 
rungsmässig oder des dichterischen Bildes wegen beibehalten, 
‘wenn man diejenigen Stellen erwägt, in welchen, auch schon 
vor Aeschylus, die Vorstellung müheloser Allgegenwart der 
Götter in Form bestimmter Erkenntniss ausgesprochen wird. 

Ein naives Vorspiel dieser Erkenntniss möchte man es 
nennen, wenn H. Herm. 145—147 der neugeborne Hermes 
durch ein Schlüsselloch kriecht αὔρῃ ὁπωρινῇ ἐναλέγκιος 
jür ὀμίχλη, eine Vorstellung, welcher noch nichts bei Ho- 
mer vorkommendes entspricht. Schon ganz vergeistigt er- 
scheint das Verhältniss der Gottheit zum Raume, wenn es 
H. Apoll. 186 von diesem Gott heisst: ἔνϑεν δὲ πρὸς Ὄλυμ- 
πον ἀπὸ χϑονὸς ὥςτε νόημα elcı Jiös πρὸς δῶμα. Bei 
Aesch. Suppl. 95—101 (86— 92) stürzt, wie der Chor sagt, 
Zeus die Sterblichen von hochgethürmten Hoffnungen herab, 
ohne sich zu rüsten mit Gewalt, βίαν δ᾽ οὔτιν᾽ ἐξοπλίζει, 
was ebenfalls Umschreibung jenes ῥεῖα ist. Nun fährt der 
‚ Dichter nach Wellauers trefflicher Conjektur mittelst eines 
resultativen oder summativen Asyndetons fort:, πᾶν ἄπονον 
δαιμονίων" alles göttliche Walten ist mühelos; μνῇμον ἄνω 
φρόνημα πὼς αὐτόϑεν ἐξέπραξεν ἔμπας ἑδράνων ἀφ᾽ ἀγνῶν, 
das ist: erinnerungsvoll in der Höhe wirkt der göttliche Ge- 
danke gleichwohl vollendend von Ort und Stelle, nämlich von 
der heiligen Götterwohnung aus ἢ. Vgl. Eum. 65 (67), wo 
Apollon tröstend zu Orestes sagt: διὰ τέλους δέ σοὲ φύλαξ 


”) ᾿Εξίπραξεν ist Aor. gnomicus, ἔμπας bezeichnet den Gegensatz zu 
ἄνω, und ἐδρ. ἀφ ἁγνῶν ist Epexegese zu αὐτόϑεν. Die Lesart 
ist Hermanns. 
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dyyüs παρεστὼς, καὶ πρόσω γ᾽ ἀποστατῶν, ἐχϑραῖσε τοῖς 
σοῖς οὐ γενήσομαι πέπων. In diesen Stellen ist die Wirk- 
samkeit der Gottheit als eine nicht durch Mühwaltung ver- 
mittelte, als eine Wirksamkeit schon des göttlichen Denkens 
und Wollens, als eine leiblicher Näherung entschieden nicht 
bedürftige gedacht. Hiezu nehme man die mit Psalm 189, 
7. 8 vergleichbaren Worte Xenophons Anab. 2, 5, 7. ἐὰν 
γὰρ ϑεῶν πόλεμον οὐκ οἶδα οὔτ ἀπὸ ποίου Ar τάχους 
φεύγων εἰς ἀποφύγοι οὔτ᾽ εἰς ποῖον ἂν σκότος ἀποδραέη 
οὗϑ᾽ ὅπως dv εἰς ἐχυρὸν χωρίον ἀπασταίη.. Πάντῃη γὰρ 
πάντα τοῖς ϑεοῖς ὕποχα καὶ πανταχῆ πάντων ἴσον οἱ ϑεοὲ 
κρατοῦσιν. Offenbar ist dies ein Versuch, den der Grieche 
macht, sich die Gottheit allgegenwärtig als πανταχοῦ παροῦ- 
σαν (Xen. Mem. 1, 4, 18) zu denken, obgleich er für diesen 
Begriff in seiner Sprache wenigstens kein Substantiv hat. 

11. In Absicht auf den Umfang der göttlichen Macht 
entsteht die Frage, ob sich dieselbe zur Allmacht erhebt. 
Odysseus sagt bei Soph. Aj. 86. γένοιτο μεντὰν πᾶν ϑεοῦ 
φσεχνωμένου, und Athene, nachdem sie ihm den wahnsinnigen 
Ajas gezeigt hat, v. 118. δρᾷς, Ὀδυσσεῦ, τὴν ϑεῶν ἰσχὺν 
ὅση. Und dass der Gottheit alles Mögliche, dass ihr na- 
mentlich das Wunder, bei Xen. Anab. 1, 4, 18 ϑεῖον ge- 
nannt, als übernatürliche Machtwirkung zugeiraut wird, und 
dass sie diese Wunderkraft insonderheit in einer langen Reihe 
von Verwandlungen bethätigt, dies Alles hat Nitzsch in der 
Heldensage ἢ. 44 fl. ausführlich dargethan. “Statt daher ein- 
zeine Beispiele anzuführen, geben wir lieber zwei "theoreti- 
sche Aeusserungen hierüber, die eine aus der Blüthezeit des. 
Griechenthums, die andere aus der Zeit.des Verfalls.. Pindar 
sagt Pyth. 10, 48—50. ἐμοὶ δὲ ϑαυμάσαε ϑεῶν τελεσάνεων 
οὐδόν ποτε φαένεταε ἔμμεν ἄπεστον (i. 6. οὐδὲν φαένδεαι 
ἄπιστον ὥςτε ϑαυμάσαι). Von Allem, was die Götter wir- 
ken, scheint dem Dichter nichts unglaublich genug, um dar- 
über zu erstaunen. Und Pausanias 10, 4, 4 führt zweifels- 
ohne als seine eigene Ansicht die Atsserung eines Magne- 
siers Kleon an, dass unglaübig an die Wunder der Sage nur 
derjenige sei, der während seines eigenen Lebens nichts Ueber- 
natürliches gesehn habe. Diese beiden Stellen sind gegen die 
Zweifel des Unglaubens gerichtet, der als vorhanden voraus- 
gesetzt aber nicht als berechtigt anerkannt wird, 
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12. Es entsteht endlich noch die Frage, eb der volle 
Umfang der Macht auch’ dem einzelnen göttlichen Individuum 
zukomme, oder ob jedes derselben blos wirke und allmächtig 
sei in dem ihm zugewiesenen Bereich. Hier ist wohl zu 
unterscheiden. Allerdings giebt es Stellen, in welchen auf 

- eine für uns auffallende Weise der einzelnen Gottheit ein 
Wirken zugetraut oder zugeschrieben wird, das man bei 
ihr nicht sucht. So spricht Oedipus bei Soph. OC.. 865 
(868) über Kreon den Fluch aus, dass Helios ihm und 
seinem Geschlechte ein Alter geben möge, wie sein, des 
Oedipus, Alter, ein blindes und elendes. Helios ist hier, wie 
auch Schneidewin bemerkt, theils als πανόπτης, der also 
Kreons Frevel sieht, theils als Liohtspender gedacht, der seine 
Gabe, das Licht, dem Menschen auch entziehen kan; 'vgl. 
Reisig zu der Stelle und über die Sprechweise überhaupt 
einen Aufsatz Teipels in Mtitzells Zeitschrift 1855. IX. Jul. 
Aug. Trefiend vergleicht Schneidewin das Flehen Polyme- 
stors Eurip. Hec. 1045. side μοε ὀμμάτων αἵματόεν βλέφα- 
gorv ἀκέσαιο, τυφλὸν "Alıs φέγγος ἀπαλλάξας. Noch merk- 
würdiger giebt bei Pind. Nem. 3, 15 u. 88 dem Pankratiasten 
Aristokleides die Muse den Sieg; vgl. Dissen. Aber selbst 
der bestimmt umgränzte Wirkungskreis einer Gottheit kann 
darum doch ein unendlich weiter sein (man sehe z. B. was 
Gerhard in seiner Mythol. I p. 354 über Artemis sagt), weil 
das Grundwesen der Gottheit einer sehr reichen Entwicklung 
fähig ist. Oder es wird auf eine besonders heilige Lokal» - 
gottheit, die für ihre nächsten Verehrer Alles ist, auch alle 
mögliche göttliche Wirksamkeit und Macht übertragen; siehe 
unten Abschnitt II, 2. Endlich kommt auch die Freikeit der 
dichterischen Fiktion in Betracht, welche sich ohne damit 
den Vorwurf der Abgeschmacktheit zu wagen unglaublich 
viel zu erfinden erlaubt, z. B. dass H. Herm. 256 Apollon 
dem Hermeskinde droht es in den Tartarus zu schleudern, 
aus dem es weder seine Mutter noch Zeus sein Vater retten 
solle, dass nach Hes. ‘Scut. 859 ff. Ares von Herakles be- 
siegt und zu Boden gestreckt wird (cf. Pind. Ol. 9, 29 ff.). 
Gleichwohl ist es unlaügbar, dass die Zersplitterung der 
Gottheit in viele menschlich geartete Individuen den vollsin- 
nigen Begriff göttlicher Allmacht in gar mancher Weise wie 
schon bei Homer se auch in dieser Periode beeinträchtigt. 

2 * 


2 Erster Abschnitt. 


Je mehr der Himmel bevölkert wird, um so zahlreichere 
Abstufungen göttlicher Macht und Würde machen sich gel- 


τς tend; daher Isoer. 5, 114 ganz naiv sagt, alle Thaten des 


Herakles nachahmen οὐδὲ ἂν τῶν ϑεῶν ἔνιοι δυνηϑεῖεν. 
In seiner Vereinzelung ist im Grunde doch jeder Gott an 
den Bereich seines Wirkens gebunden, so dass es Fälle giebt, 
in welchen keiner den andern ersetzen kann; der durch De- 
meter’s Zürnen entstandenen Hungersnoth kann Zeus, kön- 
nen alle Götter nicht steuern, bis sich die fruchtspendende 
Göttin wieder begütigen lässt, H. Dem. 306-473. Ja Simon. 
C. Fr. 8 (20) scheut sich nicht, in Bezug auf den Faustkäm- 
pfer Glaucus von Carystus zu sagen: οὐδὲ Πολυδεύχεος βία 
χεῖρας ἀντείναιτ᾽ ἂν ἐναντίον αὐτῷ, οὐδὲ σιδάρεον "Alxua- 
ψας vexog, wozu Luc. pro imagin. 19. die für die Beweis- 
kraft dieses Fragments erhebliche Bemerkung macht: δρᾷς, 
ὁποίοις αὐτὸν ϑεοῖς εἴκασε: μᾶλλον δὲ καὶ αὐτῶν ἐκείνων 
ἀμείνω ἀπέφηνε. Καὶ οὗτε αὐτὸς ὃ Γλαῦχος ἠγανάκτησε - 
τοῖς ἐφόροις τῶν ἀϑλητῶν ϑεοῖς ἀντεπαινούμενος, οὔτε 
ἐκεῖνοι ἠμύναντο ἢ τὸν Γλαῦκον ἢ τὸν ποιήτην ὡς dose 
βοῦντα περὶ τὸν ἔπαενον. Und so geschieht es oft, dass 
die göttliche Macht die Erniedrigung leidet, mit mensch- 
lichem Können und Vermögen zusammengestellt und vergli- 
chen zu werden. Demgemäss ist es keine Blasphemie, wenn 
Aristagoras von Milet bei Herod. 5, 49 zu dem Spartaner- 
könig Cleomenes sagt: ἑλόντες δὲ ταύτην τὴν πόλιν 9αρ- 
σέοντες ἤδη τῷ “εἰ πλούτου πέρε ἐρίζετε. Zweifelt doch 
selbst die Pythia, ob nicht Lykurg mehr ein Gott als ein 
Mensch sei; ἀλλ᾽ ἔτι καὶ μᾶλλον ϑεὸν ἔλπομαὶ" Herod. 1, 
65; Xenoph. Apol. 15 *). Von Leonidas sagt sie geradezu: 
Ζηνὸς γὰρ ἔχει μένος, Her. 7, 220. Agesilaus erhält nach 
lacedämonischer Sitte eine «σεμνοτέραν ἢ κατὰ ἄνθρωπον 
ταφήν, Xen. H. gr. 8, 3, 1. Doch’ die Könige Lacedämons 
mögen immerhin nach de Rep. Lac.’ 15, 9 nicht als Men- 
schen, sondern als Heroen gedacht worden sein. Aber wie 


*) Vgl. Plut. Lycurg. 31. — ὑπερῆρε τῇ δόξῃ τοὺς πώποτε πολιτευ- 
σαμένους ἂν τοῖς Ἕλλησι. Al ὅπερ ᾿Αριστοτέλης ἐλάττονας σχεὶν 
φήσι τιμὰς ἢ προσῆχον ἣν αὐτὸν ἔχειν ἂν «Ααχεδαίμονε, καίπερ 
ἔχοντα τὰς μεγίστας. Ἱερόν Te γάρ ἔστιν αὐτοῦ, καὶ ϑύουσι κα 
ἕχαστον ἐνιαυτὸν ὡς ϑεῷ. = 
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von diesen, wird ja auch von andern Fürsten geredet; es 
fällt aber der Werth des Gottes um gerade so viel, als die 
dem Menschen zugeschriebene Geltung steigt. ‚Bei "Eur. im 
Rhesus heisst es von dem Helden v. 342: σύ „nos Ζεὺς ö 
φαναῖος ἥκδες"Υ. 874: ϑεός, ὦ Τροία, ϑεὸς αὐτὸς "Aons 6 
Στρυμόνεος πῶλος ἀοιδοῦ Μούσης ἥχων καταπνεῖ σε. zu 
dem macedonischen Philipp sagt Isocr. 5, 114: χατά γᾷ τὸ 
τῆς ψυχῆς ἦϑος καὶ τὴν φιλανθρωπίαν καὶ τὴν εὔνοιαν, ἣν 
εἶχεν (ὃ Ἡρακλῆς) εἰς τοὺς Ἕλληνας, δύνα ἂν ὅμοιωϑῆναε 
τοῖς ἐκείνου βουλήμασιν. Besonders spricht dieser . Redner 
von Evagoras, dem Fürsten von Cypern, in überschwänglichen 
Ausdrücken; z. B. 9, 39. οὐδεὶς οὔτε ϑνητὸς οὐϑ᾽ ἡμέϑεος 
οὔτ᾽ ἀϑάνατος εὑρεϑήσεταει κάλλεον οὐδὲ λαμπρότερον οὐδ᾽ 
εὐσεβέστερον λαβὼν Exelvov τὴν βασιλείαν" sein und Co- 
non’s Standbild werden errichtet in der Nähe vom ἄγαλμα 
des Zeus σωτήρ (ib. 57), und ib. 72 wird die hyperbolische 
Sprache der Dichter, wenn sie von ‚grossen Sterblichen sagen 
(Hom. Il. ὠ, 258), ὡς ἦν ϑεὺς ἐν ἀνθρώποις ἢ δαίμων 
ϑνητός, für Evagoras vollkommen passend erklärt, während 
‚derselbe Isocrates 4, 151 verächtlich von den Persern spricht, 
dass sie niederfallen vor einem Sterblichen und ihn Gott 
nennen. Den Helden aller Zeiten wird 2009806 τιμή beige- 
legt, Isocr. 5, 145; Lyc. Leocr. 88, in besonderer Ausführung 
bei Lysias 2, 80. of πενϑοῦνται μὲν διὰ τὴν φύσιν ὡς ϑνη- 
τοί, ὑμνοῦνται δὲ ὡς ἀϑάνατοι διὰ τὴν ἀρετήν" καὶ γὰρ 
so ϑάπτονται δημοσίᾳ καὶ ἀγῶνες τέϑενται ἐπὶ αὐτοῖς 
ῥώμης καὶ σοφίας καὶ πλούτου, ὡς ἀξίους ὄντας τοὺς ἐν 
τῷ πολέμῳ τετελευτηχύτας ταῖς αὐταῖς τιμαῖς καὶ τοὺς 
ἀϑανάτους τιμᾶσϑαι. Nach Stesimbrotus Thas. Fr. 8 hat 
Perikles in der Grabrede auf die bei Samos Gefallenen er- 
klärt, sie seien unsterblich geworden wie die Götter; οὐ γὰρ 
ἐχείνους αὐτοὺς δρῶμεν, ἀλλὰ ταῖς τιμαῖς ἃς ἔχουσε καὶ ᾿ 
τοῖς ἀγαϑοῖς ἃ παρέχουσιν ἀϑανάτους εἶναι τεχμαερόμεϑα" 
. ταῦτ᾽ οὖν ὑπάρχειν καὶ τοῖς ὑπὲρ τῆς πατρίδος ἀποϑανοῦ- 
σειν. Ingleichen werden auch Lehrer und Sänger mit den 
Göttern zusammengestellt. Isocr. 3, 9. ὥςτε τοὺς τολμῶντας 
βλασφημεῖν περὶ τῶν παιδευόντων ὁμοίως ἄξιον μισεῖν. 
ὥςπερ τοὺς εἰς τὰ ϑεῶν ἐξαμαρτάνοντας. Und die Pythia 
befiebit den Delphiern Paus. 9, 23, 2, ὅπόσων ἀπήρχοντο 
τῷ ᾿Απόλλωνε μοῖραν καὶ Πινδάρῳ τὴν ἴσην ἁπάντων 
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νέμδεν. Nach Timaeus Fr. 88 sagt der Philosoph Empe- 
dokles von sich selbst: χαέρδε᾽" ἐγὼ δ᾽ ὕμμεν ϑεὸς außoo- 
sog, οὐχέτε ϑνητός, πωλεῦμαε, worüber er zwar der Prah- 
lerei und Eigenliebe, keineswegs aber der Tollheit bezichtigt 
wird. Ja sogar körperliche Schönheit giebt Anspruch auf 
Zusammenstellung mit dem Göttlichen; Isoer. 10, 56. μόνους 
τοὺς καλοὺς ὥςπερ τοὺς ϑεοὺς οὐκ ἀπαγορδύομεν ϑερα- 
πεύονεις" Pseudodem. Amator. 11. die Schönheit τὴν τῶν 
ϑεῶν ἀξίαν En’ ἀνθρώπου φύσιν ἔχει, wie denn ib. 24 die 
Ringübung ein ἀγώνεσμα heisst τῇ μεγαλοπρεπείᾳ καὶ τῇ 
σεμνότητε τῆς παρασχευῆς πρὸς τὴν τῶν ϑεῶν δύναμεν 
δἰχασμένον. Und um mit etwas Naivem zu schliessen, bei 
Xenoph. Venat. 1, 4 heisst Chiron, der gesterbene Lehrer 
Achills, als ein Sohn des Kronos, auch Bruder des Zeus. 

13. Mag m diesen Ausdrücken immerhin weit mehr 
Rhetorik als Glaube sein, schon die Möglichkeit dieser Rhe- 
torik beweist, dass es mit der Vorstellung göttlicher Macht 
und Herrlichkeit vom Griechen so wenig genau genommen 
wird, als vom Lateiner mit dem Ausdruck divinus und von 
yns mit dem Worte göttlich.‘ Es sind die Götter viel zu 
sehr verwandt mit des Menschen Art, als dass sie nicht, ob- 
gleich einerseits durch die Unsterblichkeit hoch über ihn ge- 
stellt, andererseits wieder durch ihre Vereinzelung und Ver- 
leiblichung zu ihm herabsinken sollten. Aber dies widerfährt 
nicht blos dem einzelnen Gott, auch nicht den Göttern blos 
: in dieser und jener Beziehung z. B. auf Schönheit, Stärke 
u. dgl., sondern die ganze Göttermacht, selbst in ihren er- 
habensten Vertretern wird in Schranken gehalten durch die 
dunkle Macht des Schicksals. Es ist hier noch nicht der 
Ort, dem Hin und Herwogen des griechischen Geistes in Er- 
fassung dieses Begriffes zu folgen; für jetzt genügt Folgen- 
des: mag die griechische Vorstellung in Festsetzung des 
Verhältnisses der Gottheit zum Schicksal noch so sehr schwan- 
ken, die Anschauung eiper Abhängigkeit der Götter von ihm - 
macht sich jedenfalls mit Entschiedenheit geltend und tritt, 
wenn auch bekämpft oder gemildert oder umgedeutet, in 
allen Entwicklungsformen der griechischen Menschheit stets 
von Neuem hervor. Vor der Hand erinnern wir nur an 
Zeus’ Verhältniss in der Prometheustrilogie, wo Zeus an ein 
Schicksalswort gebunden ist, das ihm Prometheus-»icht ver- 
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rathen wäl, Prom. 944 fi., ferner an das Wort Nerodots 
1, 91. τὴν πεπρωμένην ἀδύνατά ἔστε ἀποφυγέξιν καὶ ϑεῷ, 
sodann an Eurip. Iph. T. 1454, wo Athene selbst zu Thoas 
sagt: τὸ γὰρ χρεὼν σοῦ τὰ καὶ ϑεῶν χρατεῖ. 

14. In der Unsterblichkeit ruht, so haben wir oben ge- 
sagt, auch das Allvermögen der Götter im Bereiche des 
Wissens. Dem Homer gegenüber vertieft sich die Vorstel- 
lung schon dem Ausdrucke nach. Die Gottheit sieht und 
hört Alles nicht blos mit dem Aug und Ohr des Leibes, son- 
dern im Geist. Neben Hes. Opp. 267. πάντα ἰδὼν Διὸς 
ὀφθαλμὸς καὶ πάνξα νοήσας, neben Ζεὺς παντόπτας Aesch. ᾿ 
Suppl. 139 (121) steht bei Pind. Pyth. 3, 29 Apollons πάντ᾽ 
ἔσας νόοςς Wie weit dessen Wissen geht, führt Pindar 
Pyth. 9, 44 aus: κύριον ὃς πάντων weiog οἶσϑα καὶ πάσας 
κελούϑους" ὅσσα τὲ χϑὼν ἠρεινὰ φύλλ᾽ ἀναπέμπει, χωττό- 
δας ἐν ϑαλάσσᾳ καὶ ποταμοῖς wunades κύμασιν διπαῖς w 
ἀνέμων κλονέονταν, ywrı μέλλει χὠπόϑεν ἔσσεται, εὖ κπα- 
ϑορᾷς. Theognis 376 macht den Zeus zum Herzenskündi- 
gers: ἀνθρώπων δ᾽ εὖ οἰσϑὰ γόον καὶ ϑυμὸν ἑχαστὸυν, 580 
dass Klytämnestra in Saph. Electr. 644 (657) sagen kant: 
ra δ᾽ ἄλλα πάντα καὶ σιωπώσης ἐμοῦ ἐπαξιῶ oe δαίμον᾽ 
ὄντ᾽ ἐξειδέναι. Τοὺς ἐκ dıiös γὰρ εἶχός ἐστε navy δρᾶν. 
. Vgl. Eurip. Bacch. 885. πόῤῥω γὰρ ὅμως αἰϑέρα ναΐοντες 
δρῶσεν τὰ βροεῶν Οὐρανίϑαι. Insbesondere wird Xenophon 
nicht müde, die Allwissenheit der Götter einzuschärfen. Cy- 
rop. 1, 6, 46. ϑεοὲ δὲ, ὦ nal, αἰεὶ ὄντες, πάντα ἔσασί, τὰ 
ve γεγενημένα καὶ τὰ ὄντα καὶ ὅτε ἐξ Exdorov αὐτῶν ἀτιό- 
βήσεται᾽ vgl. ib. 5, 4, 31; 8, 7, 22; Anab. 2, 7,5; 7, 7, 89; 
Hist. gr. 6, 5, 41. Ueberhaupt beruhen einige der wichtig- 
sten Veranstaltungen des religiösen Lebens ganz allein auf 
der Voraussetzung göttlicher Allwissenheit. Erstlich, wie 
sich von selbst versteht, das Gebet und der enge: mit ihm 
zusammenhängende Eid, von Thuc. 3, 82, 6 ὁ ϑεῖος νόμος 
genannt, in so fern die Zeugen, Garanten und Rächer des- 
selben die allwissenden Götter sind; daher oft: ϑεοὺς τοὺς 
δρχέους μάρτυρας ποιούμεϑα, Thuc. 1, 78, 4; 2, 71, 4. Auf 
dem Eide beruht aber hinwiederum die ganze Existenz des 
Staates, Lyc. Leocr. 79. καὶ μὴν ὦ ἀνδρες καὶ τοῦϑ᾽ ὑμᾶς 
δεῖ μαϑεῖν, ὅτε τὸ συνέχον τὴν δημοκρατίαν ὄρχος ἐστέ. 


€ 


Τρία γάρ ἔσειν ἐξ ὧν ἡ πολιτεία συνέστηκεν, ὃ ἄρχων, 
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ὃ δικαστής, ὃ ἰδιώτης. Τούτων τοίνυν ἔχαστος ταύτην 
πίστιν δίδωσιν. Denn, fährt der Redner fort, ‚Menschen 
kann man taüschen und ihrer Bestrafung entgehn; τοὺς δὲ 
ϑεοὺς οὔτ᾽ ἂν ἐπιορκήσας τις λάϑοι οὐδ᾽ ἂν ἐκφύγοι τὴν 
ἀπ᾽ αὐτῶν τιμωρίαν. So schon Andoc. 1, 9. ὁρῶν ὑμᾶς καὶ 
ἐν τοῖς ἰδίοις καὶ ἐν τοῖς δημοσίοις περὶ πλείστου τοῦτο 
ποιουμένους, ψηφίζεσϑαει κατὰ τοὺς ὅρκους, ὅπερ καὶ συνέ- 
ysı μόνον τὴν 'πόλιν. Zweitens beruht auf jener Voraus- 
setzung die gesammte Mantik, welche das ganze politische 
und Privat-Leben des Alterthums in unbeschränkter Ausdeh- 
nung durchdringt. Xenophon Symp. 4, 47 braucht daher die 
Mantik als Beweis für den Glauben aller Welt an die gött- 
liche Allwissenheit; οὐκοῦν ὡς μὲν καὶ Ἕλληνες καὶ βάρβα- 
ροε τοὺς ϑεοὺς ἡγοῦνται πάντα εἰδέναι τά τε ὄντα καὶ τὰ 
μέλλοντα, εὐδηλον" πᾶσαι γοῦν al πόλεις καὶ πάντα τὰ 
᾿ἔϑνη διὰ μαντικῆς ἐπερωτῶσε τοὺς ϑεούς, τί ve χρὴ καὶ τέ 
οὐ χρὴ ποιεῖν" vgl. Hipparch. 9, 9. οὗτοε δὲ (οὗ ϑεοί) 
πάντα ἴσασι, καὶ προσημαίνουσιν ᾧ ἂν ἐϑέλωσι καὶ ἂν 
ἱεροῖς καὶ ἐν οἱωγοῖς καὶ ὃν φήμαις χαὶ ὃν ὀνείρασιν. 
Wie endlich Xenophon die Möglichkeit der göttlichen 
"Allwissenheit, um theologisch zu reden, gleichsam via emi- 
nentiae erweist, finden wir Memorab. 1, 4, 17—18, welche 
Stelle man ganz nachlesen, hier aber sich mit den Worten 
begnügen möge: οἴεσθαι οὖν χρὴ καὶ τὴν ὃν παντὶ φρύνη- 
σιν τὰ πάντα ὅπως ἂν αὑτῇ ἡδὺ ἢ οὕτω τίϑεσϑαι, καὶ μὴ 
τὸ σὸν μὲν ὄμμα δύνασϑαει ἐπὶ πολλὰ στάδια ἐξικνεῖσϑαε, 
τὸν δὲ τοῦ ϑεοῦ ὀφθαλμὸν ἀδύνατον εἶναε. ἅμα πάντα 
ὅρᾶν, μηδὲ τὴν σὴν μὲν ψυχὴν καὶ περὶ τῶν ἐνϑκίδε καὶ 
περὶ τῶν ὃν Αἰγύπτῳ καὶ ἐν Σικελίᾳ δύνασϑαιε φροντί- 
Lew, τὴν δὲ τοῦ ϑεοῦ φρόνησιν μὴ ἱχανὴν εἶγαε ἅμα παν»- 
των ἐπιμελεῖσϑαι. 

15. Se scheint denn die Vorstellung göttlicher Allwis- 
senheit durch starke Bürgschaften gewährleistet. Gleichwohl 
wird auch sie nicht festgehalten; der Volksglaube kommt mit 
ihr nicht weiter als Homer, der Allwissenheit von. den Göt- 
tern der Lehre nach aussagt, in der Wirklichkeit aber nicht 
kennt, H. Th. 1,5. Zwar laügnet Isocr. 13, 2, dass Homer, 
indem er die Götter berathend ἃ. i. der Zukunft unkundig 
darstelle, wirklich um ihre Gedanken wisse; er wolle viel- 
mehr nur den Menschen zeigen, dass was er den Göttern 
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abspreche -unı so mehr ihnen selbst unmöglich sei; τὰ μέλ- 
λοντα προγιγνώσκειν οὐ τῆς ἡμετέρας φύσεώς ἔστιν, ἀλλὰ 
τοσοῦτον ἀπέχομεν ταύτης τῆς φρονήσεως, ὥςϑ᾽ Ὅμηρος ὁ 
μεγίστην ἐπὶ σοφίᾳ δόξαν εἰληφὼς καὶ τοὺς ϑεοὺς πεποίη- 
nev ἔστιν ὅτε βουλευομένους ὑπὲρ αὐτῶν, οὐ τὴν ἐκείνων 
γνώμην εἰδὼς ἀλλ᾿ ἡμῖν ἐνδείξασθαι βουλόμενος, ὅτε τοῖς 
ἀνθρώποις ἕν τοῦτο τῶν ἀδυνάτων ἐστίν. Isokrates also 
will dem Volksglauben die Stütze, die er an Homer hat, ent- 
ziehn; selbst Homer habe den Göttern die Allwissenheit nicht 
eigentlich absprechen wollen und können. Aber so fest auf 
diese Weise bezeugt wird, wie sehr sich das Bewusstsein des 
gebildeten Griechen gegen eine göttliche Natur straübt, wel- 
cher Allwissenheit fehlt, so entschieden findet sich anderer- 
seits der Unglaube an dieselbe bezeugt; Xen. Memor. 1, 1, 
19. καὶ .γὰρ ἐπιμελεῖσϑαε ϑεοὺς ἐνόμιζεν (ὃ Σωκράτης) 
ἀνθρώπων οὐχ ὃν τρόπον οἱ πολλοὶ νομέζουσιν: οὗτοι 
᾿μὲν γὰρ' οἴονταε τοὺς ϑεοὺς τὰ μὲν εἰδέναι, τὰ δ᾽ οὐκ 
εἰδέναε᾽ Σωχράτης δὲ πάντα μὲν ἡγεῖτο ϑεοὺς εἰδέναι, τά 
τὸ λεγόμενα καὶ πραττόμενα καὶ τὰ σιγῇ βουλευόμενα. 
Zu diesem Volksglauben von einer Mangelhaftigkeit und Be- 
schränktheit des göttlichen Wissens lassen es die Dichter an 
Belegen nicht fehlen, unter denen etliche sogar von den Gott- 
heiten hergenommen sind, welche für die Quelle der Weis- 
sagung gelten. Wir erinnern vor Allem wieder an den Zeus 
der Prometheussage, sodann an die Sagen von Apollon, der. 
H. Herm. 190 ff. den Dieb seiner Rinder ausforschen, ib. 213 
von einem olw»og, Fragm. Hes. 90 über Ischys Vermählung 
mit Koronis von einem Raben unterrichtet, Aesch. Ag. 1208 
(1167) von Kassandra mit einem Versprechen getaüscht 
wird. Auch den Erinyen, die von Aeschylus so göttlich ge- 
dacht werden, als irgend eine Gottheit, schreibt dieser gleich- ° 
wohl ein entschiedenes Nichtwissen vom Ausgang ihres Pro- 
cesses mit Orestes und desshalb grosse Besorgniss und. Ban- 
gigkeit zu, Eum. 745. 747 (737. 739). Pausanias erzählt 
8, 42, 2, dass der Versteck der zürnenden Demeter allen 
Göttern und auch dem Zeus unbekannt gewesen, bis sie zu- 
fällig von Pan entdeckt worden sei; ferner 9, 3, 1, dass Zeus 
keinen Rath gewusst die zürnende Hera zu versöhnen, bis 
ihm Cithaeron, Fürst in Platää, vorschlägt ihre Eifersucht 
zu reizen und dies mittelst eines groben Truges bewerkstelligt 
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wird. Dies sind freilich Lokalsagen; aber sie hätten ohne 
jenen Widerspruch in der Vorstellung vom göttlichen Wissen 
nicht aufkommen können. 

16. Besitzen aber die Götter auch Weisheit? Schon 
nach Herod. 3, 108 ist das Gegentheil undenkbar: χαΐ κως 
φοῦ ϑείον A πὺὸονοίη, ὥςπερ καὶ olxdc, ἔσειε ἐοῦσα 
σοφή. Und worin besteht diese Weisheit? Sie wird 66- 
fasst als ein διαγιγνώσκειν τὸ κράτιστον, Aristoph. Plut. 
579; vgl. Pseudodem. Aristog. 1, 34. ᾿“πόλλων, ὃς ὧν ϑεὸς 
καὶ μάντις οἷδε τὸ βέλτεστον. Diese Erkenntniss des Besten, 
der besten Mittel zu den besten Zwecken, bethätigen die 
Götter in der Ordnung des gesammten Weltwesens, in der 
Einrichtung der menschlichen und thierischen Natur sowohl, 
welche sie auf das zweckmässigste ausstatten, als_in der 
Aufstellung von Satzungen, durch welche das wanze Thun 
und Treiben der Menschheit bestimmt geregelt und beherrscht 
wird. Was die Einrichtung der menschlichen Natur betrifft, 
so steht mit jener Herodotischen Stelle, die weiterhin von 
der Zweckmässigkeit gewisser Einrichtungen in der Thier- 
welt redet, ganz in Einklang, was Xenophon als Sokratische 
Lehre giebt Memor. 1, 4 und 4, 3. Ja er stellt die Ordnung 
and Harmonie des ganzen Weltgebaddes als ein Werk der 
Götter dar, ib. 1, 4, 8. 9. Und was jene Satzungen angeht, 
so heissen sie ϑεσμθὲ τῶν ϑεῶν, Cyrop. 1, 6, θ.. Ferner 
‚spricht Antiphon 1, 3 von Gesetzen, welche man παρὰ τῶν 
ϑεῶν und von den Vorältern überkommen habe, und Pseu- 
dodem. Aristog. 1, 16 nennt das Gesetz gerade zu ein δὕρη- 
pa καὶ δῶρον ϑεῶν. Wer kennt nicht die von Soph. OR. 
838 (865) ff. gepriesenen &ygayos vouos, die nicht irdischer 
Natur, sondern im Himmel gezeugt sind, von welchen wir 
bei Xen. Mem. 4, 4, 19 folgendes lesen: ᾿γράφους δέ τινας 
οἶσθα, ἔφη, ὦ Ἱππία, νόμους! Τούς γ᾽ ἐν πάσῃ, ἔφη, 
χώρᾳ κατὰ ταὐτὰ νομιζομένους. Ἔχοις ἄν οὖν εἰπεῖν, 
ἔφη, ὅτε οἱ ἄνϑρωποε αὐτοὺς ἔϑεντο; Καὶ πῶς ἂν, ἔφη, 
οἵ γε οὔτε ovveldelv ἅπαντες ἂν δυνηϑεῖεν οὔτε ὅμόφω- 
yo ᾿εἶσε: Τίνας οὖν, ἔφη, νομίζεις τοϑεικέναι τοὺς νό- 
μους τούτους; Ἐγὼ μὲν, ἔφη, ϑεοὺς οἶμαι τοὺς νόμους 
τούτους τοῖς ἀνθρώποις ϑεῖναι, welche dann aufgezählt 
werden, ohne dass wir jetzt näher auf sie eingehen können, 

indem ihre Erwähnung hier nur eine vorlaüfige und ein 
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Erweismittel- für das Vorhandensein eines Glaubens an die 
göttliche Weisheit ist. Diese ist nach Xen. Mem. 1, 4, 17 
h ἐν παντὶ φρόνησις, und wenn auch dieser Ausdruck schon 
- über den Volksglauben hinausgeht, nicht minder auch, was 
Plat. Hipp. m. 289 B den, Sokrätes nach Heraklit sagen 
lässt, ὅτε ἀνθρώπων 6 σοφώτατος πρὸς ϑεὸν πίϑηχος φα- 
νεῖται χαὶ κάλλει καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν, 30 gehören um 80 
mehr die Rechtfertigungen göttlicher Weisheit hieher, welche 
menschlicher Thorheit gegenüber der griechische Geist in 80 
schönen Geschichten für alle Zeiten ausgeprägt hat. Die 
berühmteste von allen ist die von Crösus, Herod. 1, 91; Xen. 
Cyrop. 7, 2, 15 ff., nicht minderer Berühmtheit würdig die 
Rechtfertigung des Branchidenorakels gegen Aristodikus von 
Kyme, Her. 1, 159. Den Gott, der auf Befragen den 
Kymäern gerathen hat, den Lyder Paktyes, einen ἱχέτης, an 
die Perser auszuliefern, versucht Aristodikus, indem er die 
Nester der im Tempel sich bergenden Vögel ausnimmt. Der 
Gott wirft ihm seine Ruchlosigkeit vor: τοὺς ἱχέτας μου ἐκ 
τοῦ. νηοῦ κεραΐϊζεις; Aristodikus glaubt sich treffend zu ver- 
theidigen und den Goti selbst eines Frevels zu überführen, 
indem er sagt: ὦ ἴναξ, αὐτὸς μὲν οὕτω vol0ı ἱκέτῃσι βοη- 
ϑέεις, Κυμαίους δὲ κελεύεις τὸν ἱκέτην ἐκδιδόναε; Da er- 
widert der Gott: καὶ κελεύω, ἵνα γε ἀσεβήσαντες ϑᾶσσον 
ἀπόλησϑε, ὡς μὴ τὸ λοιπὸν περὲ ἱκετέων ἐκδόσιος ἔλϑητε 
ἐπὶ τὸ χρηστήριον. Man vergleiche, wie nach Her. 2, 188 
und 152 das Leto - Orakel in Buto seine Weisheit gegen die 
ägyptischen Könige Mycerinus und Psammitich rechtfertigt. 
17. Es ist unverkennbar, dass mit diesem Allen über 
Homers Erkenntniss göttlicher Weisheit hinausgegangen wird. 
Ihm ist dieselbe wesentlich noch Klugheit, Erfindung guten 
‘ Rathes in einzelnen Fällen, und von νόμοις ἀγράφοις, von 
sittlichen Instituten, obwohl er deren göttlichen Ursprung 
ahnet, ist bei ihm nie sö die Rede, dass sie zurückgeführt 
würden gerade auf die σοφέα der Götter ἢ. Noch weniger 
kennt er eine Vorsehung, ein providentielles Walten der 


*) Σοφία kommt bei Homer nur einmal, 1. o, 412, σοφός nie vor, 
und das Rabstantivum nur im Sinne von Geschicklichkeit; vgl. 
᾿ Schok Ven. zu der Stelle. | 
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Götter; vgl. H. Th. I, 28. Wir fragen nun: hat sich in die- 
ser Periode der Volksglaube zum Begriff einer Vorsehung 
erhoben und die Weisheit der Götter bis zu einer planmässi- 
gen, ein Ziel anstrebenden Leitung der menschlichen Dinge 
gesteigert? Mit einem Worte: weiss der Grieche von einer 
göttlichen Weltregierung? Da diese nicht denkbar ist, ohne 
dass in die Gottheit sittliche Eigenschaften gesetzt werden, 
80 müssen wir vor Allem erforschen, was für sittliche Eigen- 
schaften die Gottheit besitzt und wie weit sich diese der 
Volksglaube entwickelt denkt. Bisher erörterten wir blos 
die ontologischen Eigenschaften der Gottheit, die ihr zukom- 
men, weil sie ein menschlich geartetes Einzelwesen aber un- 
sterblich ist. Es zeigte sich überall, dass der ἀνϑρωπος 
ἀθάνατος an diesem Zwiespalt seiner Natur leidet, dass ihm 
die Menschenartigkeit gefährdet, was ihm die Unsterblichkeit 
zutheilt. Indem wir uns aber auf sittlichen Boden begeben, 
tritt uns eine Eigenschaft der Gottheit entgegen, welche 
nicht blos auf deren ontologischem Wesen beruht, sondern 
bezeugt wird vom menschlichen Gewissen. Indem dasselbe 
den Menschen bösen Thuns und Wollens überführt und ihn 
zugleich eine Macht spüren lässt, welche sich gegen das Böse 
kehrt, so setzt er in seine Gottheit die Eigenschaft der Ge- 
rechtigkeit, zu allernächst und mit grösster Entschieden- 
heit und stets sich erneuernder Ueberzeugung die der stra- 
fenden. 

18. Wenn der ans Ende der Entwicklung des griechi- 
schen Lebens gestellte Pausanias das Amt, die Thätigkeit der 
Götter bestimmen will, so sagt er 8, 37, 8, ihr Geschäft sei 
, ἀγνϑρώπων τὲ εὐχὰς ἄγειν δὶς τέλος καὶ ὅποῖα ἔοικεν 

ἀποδοῦναι πονηροῖς" dieser Glaube findet sich von 
Homer an in den manchfaltigsten Formen bezeugt; wir geben 
im Folgenden blos eine Auswahl von Stellen in chronologi- 
scher Ordnung. Hes. Opp. 238. οἷς δ᾽ ὕβρις ve μέμηλε κακὴ 
καὶ σχέτλια ἔργα, τοῖς δὲ δίκην Κρονίδης rexpaigsrar εὐ- 
ούοπα Ζεύς. Theogn. 327. ἁμαρτωλαὶ γὰρ ἐν ἀνϑοώποισιεν 
ἕπονται ϑνητοῖς, Κύρνε' ϑεοὶ δ᾽ οὐχ ἐϑέλουσε φέρειν. 
Aesch, S. Th. 483 (464). ὡς δ᾽ ὑπέραυχα βάζουσιν ἐπὶ 
πτόλεε μαινομένᾳ φρενί, τῶν νιν Ζεὺς νεμέτωρ ἔπέδοε 
κοταίνων. Soph. Philoct. 594 (602). ϑεῶν βία καὶ νέμεσις, 
οἵπερ ἔργ᾽ ἀμύνουσιν κακά. Eur. Orest. 1354. διὰ . δίκας 
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ἔβα ϑεῶν νέμεσις ἐς Ἕλέναν' Heracl. 387. τῶν φρονημά- 
τῶν 6 Ζεὺς κολαστὴς τῶν ἄγαν ὑπερφρόνων᾽ Electr. 1169. 
νέμει τοι δίκαν ϑεός, ὅταν τύχῃ. Herod. sagt 2, 120 in 
Bezug auf Troja’s Untergang: τοῦ δαιμονέου παρασκχευάζον- 
τος ὅκως πανωλεϑρίῃ ἀπολόμενοε καταφανὲς τοῦτο τοῖσι 
ἀνθρώποισι ποιήσωσι, ὥς τῶν μεγάλων ἀδικημάτων μεγά- 
λαε εἰσὶ καὶ al τιμωρέαε παρὰ τῶν ϑεῶν. Thiuc. 1, 128, 1. 
ο Aaxedaıuorıoı ἀναστήσαντές ποτε ἐκ τοῦ ἱεροῦ τοῦ 
Ποσειδῶνος ἀπὸ Ταινάρου τῶν Εἱλώτων ἱχέτας ἀπαγα- 
γόντες διέφϑειραν᾽ διὸ δὴ καὶ σφέσεν αὐτοῖς νομίζουσε *) 
τὸν μέγαν σεισμὸν γενέσϑαι Ev Σπάρτῃ. Xenoph. Hist. 
gr. ὅ, 4, 1. πολλὰ μὲν οὖν» ἂν τις ἔχοε καὶ ἀλλα λέγειν καὶ 
“Ἑλληνικὰ καὶ βαρβαρικά, ὡς ϑεοὶ οὔτε τῶν ἀσεβούντων 
οὔτε τῶν ἀνόσια ποιούντων ἀμελοῦσι. Νῦν γε μὴν λέξω 
τὰ προκείμενα, und nun wird die Strafe berichtet, welche 
Sparta für den an Theben durch Wegnahme der Kadmea Ὁ 
verübten Frevel, erleiden musste. Dagegen heisst es bei 
Isocr. 14, 28 in Bezug auf Theben: οὗτοε δὲ τηλικαύτην πό- 
λὲν οἴἰχοῦντες οὐδὲ κοινοὺς (neutral) σφᾶς αὐτοὺς παρασχεῖν 
ἐτόλμησαν, ἀλλ᾽ εἰς τοῦτ᾽ ἀνανδρίας καὶ πονηρίας ἦλ.ϑον, 
ct ὥμοσαν n μὴν ἀκολουϑήσειν μετ ἐχείνων (εῶν “«1α- 
xed. ) ἐφ᾽ ὑμᾶς (εοὺς ᾿43η».) τοὺς διασώσανιας τὴν πόλιν 
αὐτῶν ὑπὲρ ὧν δόντες τοῖς ϑεοῖς δίκην καὶ τῆς Καδμείας 
καταληφϑείσης ἠναγκάσϑησαν ἐνϑάδε καταφυγεῖν. Lycurg. 
Leocr. 93. ὃ δέ γε ϑεὸς ὀρθῶς ἀπέδωκε τοῖς ἠδικημένοις 
κολάσαι τὸν αἴτιον. Und zum deutlichen Beweis, dass der- 
selbe Glaube an die göttliche Strafgerechtigkeit das griechi- 
sche Volk im letzten wie im ersten Stadium seiner Entwick- 
lung durchdrungen hat, braucht Pausanias mit unverkennbarer. 
Absiehtlichkeit an vielen Stellen, vgl. vornehmlich 8, 4, ὅ, 
für den göttlichen Zorn gegen den Sünder das Wort μήνεμα 
wieder, welches, wenn auch mit einer Modifikation der gram- 
matischen Bedeutung δ), schon Homer gebraucht, die dazwi- 
schen liegende Gräcität aber wenigstens in Prosa vergessen 
hatte. 


*) Νομίξουσι, charakteristisch für des Thucydides persönliche Ansicht, 
welcher zwar die Gerechtigkeit der Götter gewiss nicht bestreitet, 
aber es dahin gestellt lässt, ob das Erdbeben gerade eine Bestra- 
fang jener Unthat ist. 
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Damit aber die Bedeutung dieses Glaubens für das 
religiöse Bewusstsein der Griechen sicher und vollständig 
erkannt werde, müssen wir alle die Vorstellungen entwickeln, 
welche mit ihm gesetzt sind und in der grieehischen Welt- . 
enschauung zur Geltung kommen. Giebt es eine gättliche 
Strafgerechtigkeit, so muss sie sich an dem Sünder offenha- 
ren; somit ist diesem die Strafe gewiss. Soph. O0. 278. 
ἡγεῖσθε δὲ βλέπειν μὲν αὐτοὺς (ταὺς ϑεούς) πρὸς τὸν 
εὐσεβῆ βροτῶν, βλέπειν δὲ πρὸς τοὺς δυσσεβεῖς" φυγὴν δέ 
του μήπω γενέσθαι φωτὸς ἀνοσέου βροτῶν. Eur. Fr. ine. 
838. συγγνώμονάς cos τοὺς ϑεοὺς εἶναι δηκεῖς, ὅταν τις 
ὅρκῳ (Meineid) ϑάναταον ἐκφυγεῖν Hein, ἢ δεαμὰν ἢ βίαια 
πολεμίων κακά, ἢ παισὶν αὐϑένταισε κοινωνῇ δόμων (oder 
mit Kindern, welche Mörder sind, in einem Hause wohnt). 
Ἢ τἄρα ϑνητῶν εἰσὶν ἀσυνεφτάώτεροι, εἰ τἀπιξικμῇ πρόφϑεν 
ἡγοῦνται δίχης. Herod. 5, 56 in einem Orakel: οὐδεὶς ἀν- 
ϑοώπων ἀδικῶν τίσιν οὐκ ἀποτίσει. Xen. Anab. 2, 5, 7. 
ὅςεις δὲ τούτων (τῶν δρχων) σύνοιδεν δαυτῷ παρημεληκώς, 
τοῦτον ἐγὼ. οὐποτ ἂν εὐδαιμονέσαιμε. Pausan. 10, 2, 2 
maeht bei dem Bericht vam Tode des phoecischen Tempel- 
raübers Philomelus mit Absicht bemerklich, däss ihn, durch 
göttliche Fügung natürlich, genau dieselbe Strafe getroffen, 
die er nach menschlichem Rechte verwirkt gehabt hatte; 
ὃ Φιλόμηλος δίπεξφε τε αὑτὸν ἐν τῇ φυγῇ κατὰ ὑψηλαῦ 
«αὶ ἀποτόμου χρημνοῦ καὶ ἀφίησιν οὕτω τὴν ψυχήν᾽ ἐξτέ- 
zaxıo δὲ καὶ ἄλλως τοῖς ᾿Αμφιχτυόσιν ἐς τοὺς συλῶντας 
αὕτη ἡ δίκη. In einem Falle, wo Herodot die für- einen 

Frevel verhängte Strafe nicht zu nennen weiss, hebt er dies 
ausdrücklich hervor; so sicher glaubt er werde von ihm die 
Angabe der erfolgten Bestrafung erwartet; 7,133, ὅ τε δὲ 
τοῖσι "Adyraloıcı ταῦτα ποιήσασι τοὺς κήρυκας συνήνεινα 
ἀνεϑέλητον γενέσϑαι, οὐκ ἔχω εἶπαι, πλὴν ὅτε σφέων ἥ 
χώρη καὶ ἥ πόλις ἐδηϊώϑη" ἀλλὰ τοῦτο οὐ διὰ ταύτην τὴκ 
αἰτίην δοκέω γενέσϑαι. 

19. Es ist aber die Strafgerechtigkeit eine so ganz 
wesentliche Eigenschaft der Götter, dass man, wenn sie sich 
nicht thatsächlich offenbarte, am Dasein der Götter und so- 
mit an allem Kultus irre werden müsste. Was bei Luc. Jup. 
trag. 37 der Gotteslaügner Damis zu seinem Gegner Timocles 
mit Hohn sagt: καέτοε οὐχ δρῶ, ἥντινα ἂν ἀλλῃν ἐπίδειξιν 
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τῆς αὐτῶν προνοίας μείζω ἐδενεγνεῖν ζϑύμαντο ἢ αὲ καπον 
παχῷς ἐπιερέψανερο, klingt, von Homer an, im ganzen Al- 
.terthume wieder: wenn die Götter nicht strafen, so existiren 
sie nicht; aber so.gewiss sie existiren, so gewiss strafen sie. 
Bei Hom. Od, «, 351 hat der alte Laertes, als er die Bestra- 
fung der Freier vernommen hat, gerufen: ᾧ ῥα är ἔστε 
ϑεοὶ κατὰ μακρὸν Ὄλυμπον, ei ἐτεὸν μνηστῆρες ἀτάσϑαλαν 
ὕβριν ἔτεσαν, Und Soph. Electr, 810 (824) ruft der Chor: 
ποῦ nore κεραυνοὶ Διός, ἢ ποῦ φαέϑων “Ἅλος, ei ταῦτ᾽ 
ἐφορῶντες κρύπεουσι» ἕχηλοε; ἃ. i: die Blitze des Zeus sind 
ein Wahn, Helios ist nicht der allsehende Gott, wenn sie 
den Frevel Klytämnestra’s ruhig ansehen und vertuschen. . 
Vgl. OC. 620 (621). ἕν᾽ οὑμὸς εὕδων καὶ κεχρυμμένος νέκχως 
ψυχρός ποτ᾽ αὐτῶν ϑερμὸν αἷμα πίεται, sl Ζεὺς ἔτι Ζεὺς 
χὠ “εὸς Φοῖβος σαφής, Und im OR. 867 (895) heisst es: 
δὲ γὰρ al ταιαίδε πράξεις τέμιαρ, τί δεῖ με χορεύφειν, quid 
opus est cultu reverentiaque deorum? Man lese das ganze 
Cheorlied, dessen zweite Gegenstrophe Schneidewin sachlich 
so wiedergiebt: wird nicht als warnendes Beispiel für Jeder- 
mann kund, dass Jokaste’s Frevel an göttlichen Orakeln nicht 
ungestraft bleibt, so werde ich zu den Orakelstätten nicht ἢ 
mehr wallfahrten. Möge Zeus den Frevel ahnden; denn sonst 
schwindet die Ehre der Götter, ἔρρει sa Jela, wie Sophakles 
sagt. Einen thatsächlichen Beleg für dieses ἔῤῥεε τὰ ϑεῖα 
giebt die bei Phylarch. Fr. 23 erzählte Geschichte. Danae, 
eine Sclavin, früher Geliebte Sephrons, verräth demselben 
den Mordanschlag, den ihre Gebieterin, die Königin von Sy- 
rien Laodice, die früher schon ihren Gemahl umgebracht hat; 
auch auf ihn macht. Jene wird auf der letzteren Befehl von 
einem Felsen herabgestürzt; auf dem Weg zum Tode sagt. 
sie: δικαίως ol πολλοὶ καταφρονοῦσε τοῦ ϑείου, ὅτε ἐγὼ 
μὲν τὸν γενόμενόν pas ἀνδρα σώσασα τοιαύτην χάριτα 
. παρὰ τοῦ δαιμονέου λαμβάνω, «“αοδίκη δὲ τὸν ἴδιον (ἀν- 
dee) ἀποχεείνασα τηλικαύτης (βασιλεκῇς) τιμῆς ἀξιοῦται. 

. Aber trotz solcher Ausnahme gilt das Gesetz, kraft des» 
sen die Gottheit ihr Strafamt verwaltet, für so unverbrüch- 
lich, dass. sie sich wie man annimmt eher entschliesst, mit 
dem Bösen auch den Inschuldigen zu verderben, wenn dag 
Geschick diese beiden in untrennbare Verbindung hringt, als 
den Zünder um des Guten willen zu kagnadigen, Has. Opp. 
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240, πολλάκι καὶ ξύμπασα πόλις κακοῦ ἀνδῥὸς ἀπηύρα, 
ὅςτις alırgalvn καὶ ἀτάσϑαλα μηχανάαται" τοῖσιν δ᾽ ovpa- 
γόϑεν μέγ ἐπήγαγε πῆμα Κρονίων. Und in weiterer Aus- 
führung ib. 260 geht die beleidigte Dike zu ihrem Vater Zeus 
und γηρύετ᾽ ἀνθρώπων ἄδικον νόον, ὄφρ᾽ anoslon δῆμος 
ἀτασϑαλίας βασιλέων, οὗ λυγρὰ νοεῦντες ἄλλῃ παρκχλίένωσε 
δίκας σχολιῶς ἐνέποντες, Vel. Pind. Pyth. 8, 35. χαὶ γει- 
τόνων πολλοὶ ἐπαῦρον, ἁμᾶ δ᾽ ἔφϑαρεν. Nicht selten kehrt 
im Alterthume das Bild wieder, das für dieses‘ Verhältniss 
Aeschylus braucht S. Th. 602 (583). ξυνειςβὰς πλοῖον evce- 
βὴς ἀνὴρ ναύταισε ϑερμοῖς καὶ πανουργίᾳ τινὶ ὄλωλεν 
ἀνδρῶν σὺν ϑεοπτύστῳ γένει" vgl. Antiphon 5, 82. οἶμαε 
γὰρ ὑμᾶς ἐπίστασϑαι ὅτι πολλοὶ ἤδη ἄνϑρωποε μὴ καϑα- 
- 002 χεῖρας ἢ ἄλλο τε μίασμα ἔχοντες συνειςβάντες δὶς τὸ 
πλοῖον συναπώλεσαν μετὰ τῆς αὑτῶν ψυχῆς τοὺς ὁσίως 
διακειμένους τὰ πρὸς τοὺς ϑεοὺς" man lese die ganze 
Stelle, zu welcher Maetzner ausser dem bekannten Horazi- 
schen vetabo qui Cereris sacrum etc. (Od. 3, 2, 26) auch 
Eurip. Electr. 1349 und Suppl. 228 anführt. 

20. Aber nicht blos gewiss, sohdern auch schnell ereilt 
‚den Frevler die Strafe. Aesch. Fragm. 363 H. 268 Dind. 
τό τοι xaxöv ποδῶκχες ἔρχεται βροτοῖς κατ ἀμπλάχημα τῷ 
περῶντι τὴν ϑέμεν. Soph. Antig. 1084 (1108). συντέμνουσι 
γὰρ (Schol. συνεόμως βλάπτουσι) ϑεῶν ποδώκεις τοὺς κα- 
κύόφρονας βλάβαι. Aristoph. Thesmoph. 686 D. 685 Eng. 
τὰ παράγομά τὲ τὰ τ᾽ ἀνόσια παραυτὰ (i. 6. παραυτίχα) 
τίνεταε ϑεός (so nach Hermann bei Enger). Lys. Fragm. 35 
(73. 74 Sauppe). τοῖς Ma» ὑβριστικῶς πρὸς τὰ ϑεῖα διὰ- 
κειμένοις οὐχ εἷς τοὺς παῖδας ἀποτίέϑενται (ol ϑεοῖ) “τὰς 
τιμωρίας, ἀλλ αὐτοὺς χαχῶς ἀπολλύουσι. Allein dem 
Glauben an die Schnelligkeit der Bestrafung widerspricht die 
Erfahrung. Daher finden sich zahlreichere und nachdrück- 
liche Zeugnisse für den Glauben, dass die Strafe gewiss, 
wenn auch spät zu gewärtigen ist, worüber Plutarch das 
bekannte Buch de sera numinis vindicta geschrieben hat. 
Vgl. Solon 4, 15 B. 2, 1 Schn. “(χη -- σιγῶσα σύνοιδε 
τὰ γιγνόμενα πρό τ᾽ ᾿δόντα ) τῷ δὲ χρόνῳ πάντως HI 
ἀποτισομένη" id. 18, 25 al Schn.) τοιαύτη Ζηνὸς πέλεται 
είσις; οὐδ᾽ ἐφ᾽ ἑκάστῳ, ὥςπερ ϑνητὸς ἀνήρ, γίγνεται ὃξύ- 
χολος" αἰεὶ δ᾽ οὔ & λέληθε διαμπερές, ὅςτις ἀλιερὸν ϑυμὸν 
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ἔχει, πάντως δ᾽ ἐς τέλος ἐξεφάνη. Aesch. Suppl. 732 (702). 
χρόνῳ τοι κυρίῳ τ ἐν ἡμέρᾳ ϑεοὺς ἀτίζων τις βροτῶν 
ϑώσει δίκην. Choeph. 650 (687). viva μῦσος χρόνῳ κλυτὰ 
βυσσόφρω» Ἕρινύς. Aesch. Fr. 269 (364). δρᾷς δέκην ἄναυδον, 
οὖχ ὁρωμένην δὕδοντι καὶ -στείχοντι καὶ καϑημένῳ᾽ ἑδξῆς δ᾽ 
ὀπηδεῖ δόχμεον, ἀλλοϑ᾽ ὕστερον. Soph. OC. 1521 (1536). 
ϑεοὶ γὰρ εὖ μὲν ὀψὲ δ᾽ εἰςοῤῶσ᾽, ὅταν τὰ Je’ ἀφείς εις 
δὲς τὸ μαίνεσθαι τραπῇ. Eur. ΕΥ. inc. 887. οὔτον προσ- 
, Φλϑοῦσ᾽ ἡ „irn co. — μὴ τρέσης --- παίσεε πρὸς ἧπαρ, 
οὐδὲ τῶν ἄλλων βροτῶν τὸν ἄδικον, ἀλλὰ σῖγα καὶ βραδεῖ 
ποδὲ σεείχουσα apa τοὺς κακούς, ὅταν τύχη, welchen - 
Gedanken der Dichter ausführt in den Bacch. 873 ff. Auch 
bei den Rednern finden sich gleichlautende Aeusserungen 
vor; Isocr. 18, 3. ἕν᾿ οἱ τολμῶντες μνησικακεῖν (der Amne- 
stie und dem Vertrage von 403 zuwider) μὴ μόνον ἐπιορ- 
χοῦντες ἐξελέγχοιντόο μηδὲ τὴν παρὰ τῶν ϑεῶν Tınm- 
ρέαν ὑπομένοιεν, ἀλλὰ καὶ παραχρῆμα ζημιοῖντο᾽ man 
sieht, die göttliche Strafe wird als eine zögernde gedacht, 
und ihr steht die menschliche als eine sofort erfolgende ge- 
gemüber,. genau wie es Lys. 6, 20 heisst: οὐ γὰρ ὅ ϑεὸς 
᾿παῤαχρῆμα κολάζει, ἀλλ᾿ αὕτη μέν ἔστεν ἀνθρωπένη Ölen. 
Derselbe sagt ib. 88. μὴ γὰρ οἴεσϑε, ὦ ἀνδρες δικασταί, 
ἐΐ ὑμεῖς βούλεσϑε τὰ τούτῳ πεποιημένα ἐπιλαϑέσϑαι, 
καὶ τοὺς ϑεοὺς ἐπιλήσεσϑαι. Denn ἡ παρὰ τῶν ϑεῶν 
τιμωρία ist βέβαιος, zuverlässig, wie derselbe Lysias 12, 96 
wenigstens indirekt sagt. Ja die welthistorische Niederlage 
der Spartaner bei Leuktra wird nach Xen. Hist. gr. 6, 4, 7 
vgl. Diod. Sic. 15, δά wenigstens zum Theil als die Strafe 
eines in alter Zeit von Spartanern an Ort und Stelle began- 
genen Frevels betrachtet. 

| 21. Allein die Erfahrung schien auch diesem Glauben 
zu widersprechen; denn mancher Frevler erlitt gar keine 
Strafe.: Isocr. 8,120. sagt: ἀνὴρ — ἀσεβὴς καὶ πονηρὸς. 
τυχὸν ἂν φϑάσδειδ τελευτήσας πρὶν δοῦναι δίχην. τῶν 
ἡμαρτημένων (ein Satz, der gegen Andocides angewendet 
"werden konnte, wie dieser 1,137 seine Rettung. aus grossen 
‘Gefahren zur See als einen Beweis seiner Unschuld brauchte, 
‘während seine .Gegner behaupteten, mit dieser Rettung sei 
er vielmehr blos für das Gericht aufgespart worden; man 
lese die ganze interessante Stelle $. 181-189). Soll also der 
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‚@lanbe. an die Strafgerechtigkeit. der. Götter gewahrt hleiben, 
80 muss entweder angenemmen werden, dass für den Ergw. 
ker ein. Anderer küsst, oder dass ihm zu anderer .Zeik 
und an einem anderen Orte sein Recht widerfährt. Beides ist 
angenoinmen, in eine Art von Lehrform gefasst und. 80 zu 
sagen ein Dogma geworden. 

22. Für den Frevier, der stirbt, bevor er gestrafit wixd, 
leidet ein Anderer. Natürlich nicht jedweder Andere, sgPr 
dern nothwendig ein solcher, der mit dem Frevler in 30 NA 
her Verbindung steht, dass er als dessen natürlicher Vertre- 
ter betrachtet werden kann. In. diesem Verbältniss, steht 
der Sohn zum Vater, die Kinder zu den Aeltern. Daher 
steht der Glaube fest,, dass die.Kinder anstatt des Vaters 
büssen und dass die Strafe, welche dieser nicht erlitten hat, 
von ihnen getragen werden muss. Homer nun weiss hievon 
noch nichts; auch bei Hesiod ist die Strafe, welche die Kin- 
der des Frevlers trifft, nicht irgend ein einzelnes Leid, son- 
dern das Herabkommen des Stammes; Opp. 282. ὃς δέ 28 
μαιρτυρέῃσιν ἑκὼν ἐπίορκον ὁμόσσας ψεύσεται, ἂν δὲ δίκην 
βλάψας νήκεσεον ἀασϑῇ, τοῦ δέ T ἀμαυροτέρη γονϑὴ MR 
τόπεσϑε λέλειπσαι᾽ ἀνδρὸς d’ εὐόρκου yaray μετόπισθεν 
ἀμείνων. Aber Solon fährt in der oben δ. 20 schon ‚ange- 
führten Stelle 13 (11), 20 also fort: ὠλλ᾽ ὃ μὲν αὐτίκ᾽ ἔτει 
var, ὃ δ᾽ ὕφεερον᾽ ἢν δὲ φύγωσιν αὐτοί, μηδὲ ϑεῶν μρῖρ᾽ 
ἐπιοῦσα κέχῃ, ἤλυϑε πάνεως αὖϑιες" avalsını ἔργᾳ τέϑιοαι- 
σιν ἢ παῖδες vous» ἢ γένος ἐξοπίσω (0 Bergk mit Pier- 
son). Hiezu Theogn. 205. ἀλλ᾽ ὃ μὲν αὐτὸς ἔτισε κακὰν 
κρέος οὐδὲ φίλοισιν ἄτην ἐξοπίσω παισὶν ὑπερυρέμασεν, 
ἄλλον δ᾽ οὐ κατέμαρψεο δίκη. Man lese ferner Aesch; Suppl. 
433 — 437 „417—420). ἔσϑε γάρ, παισὶ τάδε καὶ δόμοις, 
ὅπόκερ᾽ ἂν κεέσῃς μένει dopi Tivew (eo Herm.) ὅμοιΐαν 
ϑέμεν. Τάδε φράσαι δίχαια 4εόϑεν χράτῃη vgl. Eum: 984 
(921). τὰ γὰρ ἐκ προτέρων ἀπλακήματά νειν πρὸς τάςδ᾽ 
ἀπάγῳ, den Menschen zu den strafenden Exinyen, Einfach 
heisst es bei Eur. Fr. inc. 949. εὰ τῶν τεκόντωμ σφαάλμαξ 
εἰς τοὺς ἐκγόνους ϑεοὶ τρέπουσι" vgl. Hippol. 826 fi. Dig- 
selbe Lehre bezeugen Xen. Hist. gr. 7, 4, 34. ὡς. οὐ χρὴ τοῖς 
ἑφροῖς χρήμασε χρῆσϑαι οὐδὲ καταλειποῖν εἰς τὸν del χρόνον 
εοῖς παισὶν ἔγκλημα τοῦτο πρὸς τοὺς ϑεούς, .1.Υ8188 6, 20. 
δρῶν καὶ ἑτέρους ἠσοβηκότας χρόχῳ. δεδωκότας Ilm καὶ 


Die ἀφ Ὁ 48 

“φοὺς δξ ἐκείνων dia τὰ τῶν προγόνων ἁμαρτήματα, Lycurg. 
Leoer. 79. τοὺᾳ δὲ ϑεοὺς οὔτ᾽ ἂν ἐπιορκήσας τις ᾿λάϑοι 
οὐτ᾽ ὧν ἐκφύγοι τὴν ἀπ᾽ αὐτῶν τεμωρίαν, ἀλλ᾽ εἰ μὴ αὐτάς, - 
οἱ ποωῖδές ya καὶ τὸ γένος ἅπαν τοῦ ἐπεορχήσαντος μεγά- 
λοις ἀτυχήμααε περιπίπεδι. Sie wird auch bestätigt vom 
Ozxakel; Herod. 1, 91. Κροῖσος δέ (sagt die Pythia) πέμπτου 

γονέος ἁμαρτάδα ᾿ἰξέπλησε, ὃ ὃς ἐὼν ὀορυφόρας Ἡρακλειδέων, 

δόλῳ vuvopenbon ἐπισπόμενος , ‚eyovsvas τὸν δεσπόεδα, 

na) ἔσχοα τὴν ἐκδίνου τιμὴν οὐδέν οἱ προσήτουσαν᾽ W88B 
ferner Herod. 6, 86 die Pythia sagen lässt, zieht Paus. 2, 

18, 3 folgendermassen ins Kurze: ἥ ΠπΠυϑία Γλαύχῳ. τᾷ Ens- 

ν«ύδρως ὥπαρτιάτῃ βαυλούσωντι ἐπέορκα ὁμόσαε καὶ zolds 
einer ἧς τοὺς ἀπογόγους. κατιέναε τεὸν diegv. Besonders 
merkwürdig aber ist, wie Herodot die 7, 134—137 erzählten 
Ereignisse betrachtet. Sperthias und Bulis, spartanische 
Männer, gehn freiwillig nach Susa, um den von Sparta an 
den persischen Herolden verübten Frevel zu sühnen, .da 
öparta vom Zorne des Heros der Herolde Talthybius heim- 
gesucht ist. Xerxes nimmt die Sühne ihres Lebens nicht ap 

und sie kehren nach Sparta zurück. Da hört zwar der Zorn 

des Talthybius für den Augenblick auf; aber lange Zeit nach- 

her im peloponnesischen Kriege wacht er wieder auf und 

fordert blutigen Vollzug der Sühne. Nämlich die Söhne 

des Sperthias und Bulis, von den Spartanern als Boten nach 

Asien gesendet, fallen den Athenern in die Hände und wer- 

dep van diesen hingerichtet. Τοῦτό nos ἐν τοῖσι ϑειάτατον 

φαίνεται γενέσϑαε, sagt Herodot. Dass der Zorn des Tal- 

thybius endlich an Boten ausgeht und nicht eher beschwich- 

tigt wird, als eine blutige Sühne .erfolgt, das, meint er, τὸ 

δίκαιον οὕτω &geos‘ dass aber diese Sühne gerade die Söhne 

der verschont gebliebenen Männer traf, daraus wird ikm klar, ᾿ 
sr ϑεῖον ἐγένδτο τὸ πρῆγμα da τῆς μήνιος Ὦ.. 

23. Der Frevler, welcher im irdischen Leben nicht 
büsst, wird nach dem Tode bestraft in der Unterwelt. Bei 
Homer findet sich diese Vorstellung erst im Keime; γα}. 
meine Anmerkung zu 1. y, 278 p. 256; bei Pindar und 


΄ 


᾿.5) Wie. sieh Plutarch diese Lehre zurecht legt, gehe man bei ihm selbst 
in der Schrift de sexa num. vind. ο. 12 fl. ' 
8 
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 Aeschylus ist sie vollkommen ausgebildet. Pind. Olymp. 2, 
68. τὰ δ᾽ ἐν τῷδε Διὸς ἀρχᾷ ἀλιτρὰ κατὰ γᾶς δικάζει 
εἰς ἐχϑοᾷ λόγον φράσαις ἄνάγκᾳ. Aesch. Eum. 267 (264). 
al ζῶντά σ᾽ ἰσχνάνασ' ἀπάξομαε κάτω, ἀντίποιν' ὡς τένης. 
ματροφόνου δύας. -- Ὄψει δὲ κϑὶ τις ἄλλος ἤλιτεν Bod- 
εῶν, ἢ ϑεὸν ἢ ξένον τιν᾽ οὐκ εὐσεβῶν ἢ τοχέας φίλους, 
ἔχονθ᾽ ἕκαστον τῆς δίκης ἐπάξια. --- Μέγας γὰρ ““εδης 
ἐστὶν εὔϑυνος βροτῶν ἔνερϑε χϑονός, δελτογράφῳ δὲ πάντ᾽ 
ἐπωπᾷ φρενί. Dieser Hades ist jener Τίς in der pindari- 
schen Stelle; die Erinyen sind als die Vollzieherinnen seiner 
Strafurtheile zu denken; Eum. 334 (332). τοῦτο γὰρ λάχος 
διανταία Μοῖρ᾽ ἐπέχλωσεν ἐμπέδως ἔ xew, ϑνατῶν τοῖσιν 
αὐτουργίαι ξυμπέσωσιν μάταιοι » τοῖς ὅμαρτεῖν, ὄφρ᾽ ἂν 
γᾶν ὑπέλϑῃ" ϑανὼν δ᾽ oüx ἄγαν (al. ἀρᾶν) ἐλεύϑερος. Von 
nun an werden αἱ ὑπὸ γῆς τιμωρέαε λεγόμεναε (Plat. Legg. 
X p. 880 E) vom Volke allgemein geglaubt; vgl. Plat. Rep. 
X 2.615 A ff., Pseudoplat. Axioch. p. 371 E und Pseudodem. 
 Aristog. 1, 53, wo von einem Frevler geredet wird, ὃν οὐδὲ 
τῶν ἐν "Ardov ϑεῶν εἶχός ἔστε τυχεῖν ἵλεων, ἀλλ᾽ εἰς τοὺς 
ἀσεβεῖς ὠσϑῆναι διὰ τὴν πονηρίαν τοῦ βέου. Ja Pausaniäs 
sagt 8, 2, 2, zu seiner Zeit, wo’ die Schlechtigkeit so sehr 
und so allgemein überhand genommen, dass sich die Götter, 
die vor Zeiten mit den Menschen verkehrt und sichtbar be- 
lohnt oder gestraft hätten, völlig aus der Welt zurückzögen, 
werde auch der Zorn der Götter lediglich für das jenseitige 
Leben aufgespart; xad ἀδέκοις τὸ μήνιμα τὸ dx τῶν ϑεῶν 
ὀψέ τε καὶ ἀπελϑοῦσιν ἐνϑένδε ἀπόκειται ἢ. 

24. Nach diesem Allen ist es blos consequent, das Ge- 
setz der göttlichen Strafgerechtigkeit als ein ewig geltendes, 
uraltes, von Zeus selbst gewährleistetes Princip der Welt- 
ordnung hinzustellen. Aesch. Fragm. 267 (362). deacavsı 
γάρ cos καὶ παϑεῖν ὀφείλδεταε, vgl. Soph. Fr. 223. τεὸν 
δρῶντα γάρ τε καὶ παϑεῖν ὀφείλεται" Choeph. 309 (306). 
ἀντὶ μὲν ἐχϑρᾶς γλώσσης ἐχϑρὰ γλῶσσα τελείσϑω᾽ τοὐ- 
φειλόμενον πράσσουσα Alan μέγ᾽ ἀδτεῖ" ἀντὶ δὲ πληγῆς 


Φ 


*) Alles Weitere über die Zustände des Menschen im Jenseils behan- 
deln wir unten Abschnitt VII. Hier gilt es blos die Thatsache des 
Glaubens an jenseitige Strafe zu constatiren. ἡ 
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φονέας φονέαν πληγὴν τινέτω. Δράσανει παϑεῖν, τριγόρων 
μῦϑος τάδε φωνεῖ. Agam. 1563 (1530). μέμ»νδε δὲ μέμνον- 
τος dv χρόνῳ Διὸς παϑοῖν τὸν ἔρξαντα, wo ἐν χρόνῳ zu - 
παϑεῖν gehört. Dieses Vergeltungsgesetz heisst Suppl. 437 
(426) δίκαια 4:63 εν κράτη, justa imperia a Jove profecta. 
Es wird also zurückgeführt auf Zeus, der schon bei Homer 
D. &, 238 Hesiod Opp. 276 die Quelle alles Rechts ist, Somit 
gehört es unter die νόμοε ὑψίποδες, von denen Sophokles 
OR. 838 (865) spricht, die nicht von Menschen sondern im 
Olympus gezeugt und daher ewiger Natur sind, in welchen 
die Gottheit selbst mächtig waltet: v. 845 (871). μέγας dv 
τούτοις ϑεὸς οὐδὲ γηράσκει. Dem der Gottheit selbst ent- 
stammten Gesetze ist sein Ursprung wicht fremd geworden, 
sondern wohnt und waltet in ihm als der Kern seines 
Wesens. : 

25. Der strafenden Gerechtigkeit der Götter entspricht 
ihre belohnende, nur dass die Lehre von dieser um ein. 
merkliches weniger ausgebildet erscheint, Belohnt wird die 
Frömmigkeit, zu welcher insbesondere die Eidestreue gehört, 
sodann die. mit: jener eng zusammenhängende σωφροσύνη, 
Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit. Nehmen wir zuerst die- 
jenigen Zeugnisse, in welchen die Lehre. als Princip ausge- 
sproehen ist. Schon Hymn: Aphrad. 20 wird. unter demjeni- 
gen, was der jungfraälichen Artemis gefällt, eine Stadt ge- 
rechter Männer genannt; ausführlich aber schildert den Se- 
gen der. Gerechtigkeit Hes. Opp. 225—237. 


᾿ Οἵ δὲ δίκας ξείνοισε καὶ ἐνδήμοισε διδοῦσιν 
ἰϑείας καὶ μή τε παρεχβαίνουσι δικαίου, 

τοὶσε τέϑηλε πόλις, λαοὶ δ᾽ ἀνθεῦσιν ἐν αὐτῇ᾽ 
εἰρήνη δ᾽ ἀνὰ γῆν κουροτρόφος, οὔδέ ποῖ αὐτοὶς 
ἀργαλέον πόλεμον τεκμαίρεται εὐρύοπα Ζεύς" 
οὐδέ ποτ᾿ ἰϑυδίκῃσι ur ἀνδράσι λεμὸς ὑπηδεὶ 
οὐδ᾽ ἄτη, ϑαλίῃς δὲ μεμηλότα ἔργα νέμονται. 
Τοῖσι φέρει μὲν γαῖα πολὺν βίον, οὔρεσε δὲ δρῦς 
ἄχρη μέν τε φέρει βαλάνους, μέσση δὲ μελίσσας᾽ 
εἰροπόχοι δ᾽ ὄϊες μαλλοῖς καταβεβρίϑασι" 
τίχτουσιν δὲ γυναῖχες ἰοιχότα τέχνα γονεῦσιν" 
ϑάλλουσιν δ᾽ ἀγαϑοῖσι διαμπερές" οὐδ᾽ ἐπὶ νηῶν 
γνίσσυνται; χαρπὸν δὲ φίρεει ζείδωρος ἄρουρα. 


Aesch, Eum. 725 (717) Fragt Apollon den Chor: οὔκουν 
δίκαιον τὸν σέβοντ᾽ εὐδργετεῖν, ἄλλως τὸ πάντως are 
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“ δοόμενος söges; Uad Suppl. 403 (887) heisst Zeus äsegeg- 


οαπής, νέμων δἰχκότως ἄδικα μὲν κακοῖς, ὅσεα δ᾽ ἐννόμοιφ. 
Ag. 951 (918). τὸν κρατοῦντα μαλϑαχῶς Haas πρόσωϑεον 
εὐμενῶς προςδέρκεταει. Bündig Soph. Aj. 182. τοὺς δὲ σώ- 
poovas ϑεοὶ φιλοῦσι καὶ σευγοῦσε τοὺς κακούς. Vgl. Eur. 
Zlectr. 1345 und besonders Fr. Hippol. 447. ὦ μάκαρ, οἵας 
ἔλαχες τιμάς, Ἱππόλυϑ᾽ ἥρως, διὰ σωφροσύνην" οὔποτε 
ϑνητοῖς ἀρετῆς ἄλλη δύναμες μείζων" ἦλϑε γὰρ ἢ πρόσϑ᾽ 
ἢ μετόπισϑεν τῆς εὐσεβίας χάρις ἐσϑλή. Ist dem also, 86 
gründen sich die guten Hoffnungen des Menschen auf seine 
Frömmigkeit und Gerechtigkeit; er ist der Belohnung. der- 
“ selben gewiss. Eur. Alc. 615. πρὸς δ᾽ ἐμᾷ ψυχᾷ ϑάρσος 
ἧσται ϑεοσεβῇ φῶτα κεδνὰ πράξειν. Isocr. 15, 282. χρὴ 
δὲ καὶ νῦν πλέον ἔχειν ἡγεῖσϑαι καὶ πλεονοκτήσειν νομέ- 
ζεεν παρὰ μὲν τῶν ϑεῶν τοὺς εὐσεβεσετάτους x. A: 
id. 8, 35. πάντων δ᾽ ἀλογώτατον πεπόνθασεν, ὅσοι zallıoy 
μὲν ἐπιτήδευμα νομίζουσιν zlvas καὶ ϑεοφιλέσεδρον τὴν 
δικαιοσύνην τῆς ἀδικίας, χεῖρον δ᾽ οἴονταε βιώσεσϑαι 
τοὺς ταύτῃ χρωμένους τῶν τὴν πονηρίαν προῃρημένων. 
Vgl. Isöer. Fragm. ΠῚ, 8 p. 277 Bens. ἐρωτηϑείς. τένε οὗ 
φελόπονοε τῶν ῥῳφϑύμων διαφέρουσιν, εἶπεν, ὡς οἱ εὃσ ε: 
βεῖς τῶν ἀσεβῶν, ἐλπίσιν ἀγαθαῖς" hiezu Xen. Hist. gr. 
8, 4, 18. ὅπου γὰρ ἄνδρες ϑεοὺς μὲν σέβοιντο, τὰ δὲ πολε- 
μεκὰ ἀσκοῖεν, πειϑαρχεῖν δὲ μελετῷεν, πῶς οὐκ εἰκὸς ἐν» 
φσαῦϑα πάντα μεστὰ ἐλπίδων ἀγαϑῶὦν εἶναι. Die Hoffnungen 
sind um so zuverlässiger und der Erfüllung näher, je mehr. 
die treue Verehrung der Götter bei dem Menschen Grundton 
des ganzen Lebens und nicht blos ein Rettungsmittel ist, zu 
dem er in der Neth seine Zuflucht nimmt. Pseudodem. 11, 
16. ἔτε δὲ τοσούτῳ πλείους ἀφορμὰς αὐτοῦ (τοῦ Φιλίπ- 
που) πρὸς τὴν τῶν ϑεῶν εὔνοιαν ἔχομεν, ὅσῳ δεατελοῦ-. 
wev δὐσεβέστερα καὶ δικαιότερα πράττοντες" vgl. Xen. 
Hipparch. 9, 9. eixög δὲ μᾶλλον ἐϑέλειν αὐτοὺς (τοὺς ϑεούς) 
συμβουλεύειν τούτοις, οὗ ἂν μὴ μόνον ὅταν δέωνται ἐπε- 
ροωτῶσι τί χρὴ ποιεῖν, ἀλλὰ καὶ ἐν ταῖς εὐτυχίαις ϑερα- 
πεύωσιν ὅτε ἂν δύνωνται τοὺς ϑεούς, ganz wie Üyrop. 1, 
6, 3 vgl. ib. 8, 1, 23. Ein vorlaüfiges Bild dieser gottbelohn- 
ten Frömmigkeit gebe Xen. Symp. 4, 49. ἐκεῖνο μέντοι ᾿ 
ἔγωγε ἡδέως ἂν πυϑοίμην, πῶς αὐτοὺς (τοὺς ϑεούξ) ϑερα- 
παύων οὕτω φέλους ἔχεις. — Ναὶ μὰ τὸν dla, ἔφη ὃ 
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ῬἭυμογένης, καὶ μάλα εὐτελῶς. Ἐπαινῶ τὸ γὰρ αϑεοὺς 
οὐϑὲν ϑαυτάνῶᾶν (Gebet), ὧν ve διδόασιν del αὖ παρέχομαε, 
(Opfer), εὐφημᾶῶ τὰ ὅσα ἂν ϑύνωμαε (Demuth, im Gegen: 
Satz zu der überimüthigen μεγαληγορία), καὶ ἐφ᾽ οἷς ἄν αὐτοὺς 
άρφευράξς ποιήσωμαι, ἑκὼν οὐδὲν ψεύδομαι (Eidestreue, 
ἐὐουκία). In Bezug auf das εὐφημεῖν vergleiche man Anab. 
6, 1, 18. su) ὁ ϑοὸς ἴσως ἄγεε οὕτως, ὃς τοὺς μεγαληγορῆ. 
ϑάντας ὡς πλεῖον φρονοῦντας ταπεινῶσαε βούλεται, ἡμᾶς 
δὲ τοὺς. ἀπὸ τῶν ϑεῶν ἀῤχομένους ἐντιμοτέρους ἐκείνων» 
"κεαστῆσαι. Umd hinsichtlich der evogaia Xen: Hist. gr. 8, 
4, 11, ᾿ιγησίλαὸς δὲ μάλα φαιδρῷ τῷ πουσώπῳ ἀπαγγεῖ 
Ads Τισσαφέρνει τοὺς πρέσβεις ἐκέλευσεν, ὡς πολλὴν χἄ- 
οἵ» αὐεῷ ἔχοι, ὅτε ἐπιορκήσας αὐτὸς μὲν πολεμίους τοὺς 
ϑεοὺς ἐκεήσατο, τοῖς δ᾽ Ἕλλησε συμμάχους ἐποίησεν. Vel. 
ἈΒΒΌ. 8, 1, 22; 3,2, 10. Wir schliessen mit der Anführung 
einiger Thatsachen, ih welchen der Grieche die belohnende 
Gerechtigkeit der Götter als bestätigt, seinen Glauben als 
gerechtfertigt erkennt. Nach Pindar Isthm. 8 (7) 38#. Nem. 
5,83 ff. vgl. Arist. Nub. 1067 erhält Peleus in seiner Ver- 
mählung mit Thetis den Lohn seiner δὐσέβεια und σωφρο- 
σύνη. Herod. 2, 141 erzählt die wunderbare Rettung des 
ägyptischen Priesterköniges Bethon aus der Gefahr vor San- 
᾿ herib und dasg dessen Bildsäule im Hephaestustempel die Auf- 
schrift hat: ὃς due τις ὁρέων εὐσεβὴς ἔστω. Nach Xen. 
Venat. 1, 1 wird Chiron von Apollon und Artemis mit der 
Kunde des Waidwerks beschenkt dı@ δεκαεότητα, nach Isocr. 
1, 50 wird, ὡς οὗ μῦϑοι λέγουσε καὶ πάντες πιστεύουσε, 
von den beiden Söhnen des Zeus Herakles und Tantalus der 
eine διὰ δὴν ἀρετὴν unsterblich gemacht, der andere διὰ 
δὴν xaxlay mit den härtesten Strafen belegt. Lyc. Leocr. 96 
, erzählt die schöne Geschichte von dem ffommen Sohn in $i- 
cilien, der bei einem Ausbruch des Aetna seinen alten Vater 
auf den Schultern fortträgt und, durch die Last an schneller 
Flacht gehindert, von der strömenden Lava ereilt wird. Ὅϑεν 
δή, fährt er fort, καὶ ἄξιόν ϑεωρῆσαι τὸ ϑεῖον, ὅτι τοῖς ἀν- 
δράσι τοῖς ἀγαθοῖς εὐμενῶς ἔχει. “Μέγεταε γὰρ κύκλῳ τὸν 
φόπον ἐκεῖνον πευιδδοῦσαι τὸ πῦρ καὶ σωϑθϑῆναε τούτους 
βμόνουν: : Nach derselben Anschauung, nach welcher Dien. 
Halie: 2, 72 das Wlänzende römische Kriegsglück auf den 
frommen, durch das Fetialrecht geregelten Anfang ihrer 
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Kriege zurückführt, schreibt Lysias 80, 18’das Glück Athens 
dem alterthümlich einfachen Opferkultus zu; οὗ zalve» 1ρό- 
yovos τὰ ἐκ τῶν κύρβεων ϑύοντες μεγίστην καὶ δὐδαιμονδ- 
στάτην τῶν Ἑλληνίδων τὴν πόλιν παρέδοσαν" ὥςτ᾽ ἀξιον 
᾿ἥμῖν τὰς αὐτὰς ἐχείνοις ϑυσίας ποιεῖσϑαε καὶ δἰ μηδὲν 
δι ἄλλο τεῆς τύχης ἕνεχα τῆς ἐξ ἐκείνων τῶν ἱερῶν γεγϑ- 
νημένης. Ungefähr dieselbe Ansicht vom Glück Athens fin- 
det sich bei Paus. 1, 17, 1. τούταις δέ (τοῖς ᾿4ϑη».)) οὐ τὰ 
ἐς yilaydomnlay μόνον καϑέστηκεν, ἀλλὰ καὶ ἐς ϑεοὺς 
εὐσεβεῖν ἀλλων πλέον" — δῆλά τε ἐναργῶς ; ὅσοις, πλέον 
τε ἑτέρων εὐσεβείας μέτεστιν, σόν σφισε παρὸν τύχης 
χῃηστῆς. Vollständig fasst die Summa der erörterten Lehre 
derselbe Pausanias zusammen 8,.2, 2. οὗ γὰρ δὴ τότε ἀν» 
ϑρωποι (die Menschen der yorgeschichtlichen, für Pausanias 
aber geschichtlichen Zeit) ξένου καὶ ὁμοτράπεζοι ϑεοῖς ἦσαν 
ὑπὸ δικαιοσύνης χαὶ εὐσεβείας, καί σφισιν ἐναργῶς ἀπήντα 
παρὰ τῶν ϑεῶν τιμή τε οὖσιν ἀγαϑοῖς καὶ ἀδιιήσασιν 
ὥςαύτως N ὀργή. 

. 0, Es hat sich uns bei den früher besprochenen Ei- 
genschaften der Gottheit immer gezeigt, dass sie nicht fest- 
gehalten worden sind. Daher entsteht die Frage, ob dies 
auch der Fall ist mit der vom Gewissen bezeugten sittlichen 
Eigenschaft der 'strafenden Gerechtigkeit. Von dieser muss 
behauptet werden, dass sie festgehalten wird, ass die Vor- 
stellung ungerecht strafender Götter nicht aufkommt. Das 
menschliche Gewissen, welchem der Glaube an jene Gerech- 
tigkeit vornehmlich entspringt, erweist sich als eine conse- 
quentere Macht denn die Phantasie, welche die Vorstellung 
des ϑεὸς ἀνθρωποφυής geschaffen und sich nun durch diese 
Menschenartigkeit gleichsam gegen ihren Willen um. das 
Göttliche in dem Gotte gebracht hat. Wo es vorkommt, 
dass einer Gottheit Ungerechtigkeit von Menschen oder an- 
dern Göttern förmlich und geradezu Schuld gegeben wird, 
z..B. in der Promethee, da findet, wie in den Eumeniden des 
Aeschylus, einseitige Auffassung eines doppelseitigen Rechts- 
verbältnisses statt. Eum. 149 (152) sagt der Erinyenchor von 
Apollon: ?w παῖ Aids, ἐπίχλοπος πέλει, νέος δὲ γραίας 
δαίμονας καϑιππάσω, τὸν ἱκέταν σέβων ἄϑεον ἀνδρα καὶ 
τοχεῦσιν πικρόν; τὸν μητραλοίαν δ᾽ ἐξέκλεψας ὧν ϑεός. 
Ti τῶνδ᾽ ἐρεῖ τις δικαίως ἔχειν; Der Dichter hat bekannt- 


lieh durch die Anordnung der ganzen Handlung gesorgt, 
dass jede der streitenden Parteien das ihr zukommende Recht 
erhält. Dasselbe Verhältniss stellt sich in der Promethee 
dar, wo Zeus von Prometheus tyrannischer Ungerechtigkeit 
geziehen wird, ‚nur dass wir hier die Lösung des Zwiespalts 
wegen Verlust des Προμηϑεὺς λυόμενος nicht historisch 
wissen*). Dass sich gleichwohl in diesem Gebiete der Zwei- 
fel regt, dass namentlich der Ungtückliche, den sein Gewissen 
keiner strafbaren Schuld überführt, sein Unglück nicht ver- 
steht und irre wird an der distributiven Gerechtigkeit der 
Götter, das ist menschlich und wird sich späterhin von selbst 
erklären; für jetzt stellen wir blos die Thatsache fest. 
Theognis, dessen Gemüth durch widrige Schicksale verbittert _ 
ist, sagt v. 373. Zei. φίλε, ϑαυμάζω ce’ du bist allmächtig 
und allwissend, namentlich ein Herzenskündiger; und doch 
scheinst :du zwischen Bösen uud Guten nicht, zu unterschei- 
den; vw 377. πῶς ϑή σευ, Κρονίδη, τολμᾷ νόος ἄνδρας alı- 
τροὺς ἐν ταὐτῇ polen τὸν se δίκαιον ἔχειν, ἣν τ᾽ ἐπὶ σω- 
φοοσύνην τρεφϑῇ νόος ἦν τε πρὸς ὕβριν ἀνθρώπων ἀδίκοις, 


*) Ich stimme der Ansf&ht Schoemanns bei, welche derselbe in seiner 
Ausgabe des Promeliheus und in seinen Vindiciis Jovis Aeschylei 
Greifswald 1846 darlegt. Vgl. Preller Philol. VII, 1 p. 55. Lim- 
burg Brouwer spricht Tome VII p. 88 von der Ungerechtigkeit der 
Götter freilich so, dass er ihnen auch üngerechte Bestrafungen zu- 
schreibt. Wahr ist es, und wir.werien unten das Nähere bespre- 
chen, dass die Götter oft unheilig handeln und auch ihre gerechten 
Strafen durch unheilige Leidenschaft beflecken. Aber diejenigen 
Bestrafungen, welche Limburg Brouwer anführt, sind zwar streng, 
ja grausam; aber im Sinne der Griechen nicht ungerecht; denn 
in allen Fällen ist die Gotibeit schwer beleidigt. Die einzige Aus- 
nahme macht die Erzählung von Dionysus und den Calydoniern, 

‘ deren von L. Br. verschwiegene Quelle ich nicht habe finden kön- 

nen. Aber ich wiederhole: darauf dass die Götter Strafen verhän- 

gen, die wir für ungerecht erklären müssen, kommt es hier gar 
nicht an, sondern es handell sich lediglich um die Frage, ob der 

Grieche, wenn er einmal etwas als göttliche Bestrafung aner- 

kennt, auch nach seinem Sinn eine Ungerechtigkeit darin findet. — 

ι Die.Sache ist wichtig genug, um allen Freunden dieser Forschungen 

iu genauer Beächtung empfohlen zu werden. 


u 
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ὄἔγγμασε "εοιϑομένων: Insbesondere wichtig Yind die Vetse 
7143 — 752: 


Kal τοῦτ᾽, ἀϑανάτων βασιλεῦ, πῶς ἐστὶ δίχαιον, 
ἔργων ὅστις ἀνὴρ ἐχτὸς ἐὼν ἀδίκων, 

un τιν ὑπερβασίην κατέγων und’ ὄρχον ἁλιτρόν, 
ἀλλὰ δίκωιος Br μὴ τὰ δίλαια θη; 

εἰς ϑή κεν βροτὸς ἄλλος, ὁρῶν πρὸς τοῦτον, ἔπειτα 
ἅζονε:ς ἀϑαντίτους» οἰαὴ viva ϑυμὸν ἔχων, 

önnor ἀνὴρ ἄδικος καὶ ἀτάσϑαλος, οὔτε ξεν ἀνδρῶν 
οὔτε τευ ἀϑανάτων μῆνεν ἀλευόμενος, 

ὑβρίζῃ πλούτῳ κεκορημένος, οἱ δὲ δίκαιοι 
τρύχονταε χαλεπῇ τειράμενοι πενίῃ; 


Wichtig ist auch die Rede des Nicias an. sein dem Unter- 
gang nahes Heer Thuo. 7, 77, 2. zero wos οὐδενὸς ὑμῶν 
οὔτε δώμῃ προφέρων — ἀλλ᾽ ὅρᾶτε δή, dic διάκειμαι ὑνεὸ 
τῆς νόσου --- οὔτ᾽ εὐτυχίᾳ δυκῶν που ϑσετεφός ἕὸυ εἶναι 
te τὸ τὸν ἔδιον βίον καὶ ἐς εὰ ἀλλα, νῦν ἐν τῷ adv 
νϑύνῳ τοῖς φανλοτάτοις οἰωροῦρωςν παύεοι γεολλὰ μὲν δᾷ΄' 
ϑοοὺς νόμιμα δεδιήτημαε, πολλὰ ϑὲ ἐς ἀνθοώπουυ Öfen 
καὶ ἀνεπίφϑονα. --- Hatte nun, nach unserer obigen Erör- 
terung $. 23, der diesseits unbestraft gebliebene Frevler seine 
Strafe jenseits gefunden, so lag die Vorstellung nahe, dass 
umgekehrt auch der diesseits nicht b#lohnte, ja selbst mit ᾿ 
Leiden heimgesuchte Fromme jenseits Lohn und Ersatz fin- 
den würde. Allkkin diese Vorstellung legt als Trost im Un- 
glück, als Mittel, jene Zweifel an der distributiven Gerech- 
tigkeit der Götter zu heben, dem Alterthume fern. Wenig- 
stens ist es der einzige Pindar, der Olymp. 2 dem Theron, 
der aus einem mit viel Unglück heimgesuchten Geschlechte 
stammt, ausser der günstigen Wendung des irdischen Ge- 
schicks auch eine heitere Aussicht in jenseitige Seeligkeit 
eröffnet. Das Nähere hierüber im Abschnitte voin Leben 
nach dem Tode. 

27. Zweifel an der Gerechtigkeit der Götter erwachen 
auch bei der Lehre von der Bestrafung der Kinder an der 
Aeltern statt. Am entschiedensten spricht abermal Theognis 
731—742: Vater Zeus, möge von nun an der Frevler selbst 
büssen, μηδέ τ᾽ ὀπέσσω πατρὸς ἀτασϑαλέαε παισὶ γένοιντο 
κακόν" παῖδος δ᾽, old ἀδίκου παερὸς τὰ δίκαια νοδῦντες 
ποιῶσιν, Κρονίδη, σὸν χόλον ἀζόμενοι, ἐξ ὥρχῆς τὰ δίκαια 
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nee ἀστοῖσεν φίλέονεες, μή τιν ὑπερβαδίην ἀνειείνεδιν 
πατέρων. Ταῦτ᾽ εἴη μακάρεσσι ϑεοῖς φίλα νῦν δ᾽ ὅ μὲν - 
ἔρϑων ἐκφεύγει, τὸ κακὸν δ᾽ ἀλλος ἔπειτα φέρδε. In οἷο,» 
chem Sinne lobt Isokrates +1, 25 die Aegypter, dass sie die- 
ser Lehre nicht anhängen; «αὐ τῶν. ὁμαρτηράτων ἕχαστον 
οἴοσϑαι παραχρῆμα dos δίκην all οὐ διαλήσειν τὸν 
wepöysa χρύνον, οὐδ᾽ εἰς τοὺς παῖδας ἐναβληϑήδεσϑαι 
τὸς τηιωρίως, καὶ ταῦτ εἰκότως δοξάζουσιν. Dasselbe 
Rechtsgefühl des Menschen sträubt sich gegen die Lehre von 
der Mitverwicklung des Gerechten ins Geschick der Bösen. 
In jener oben $. 19 aus Aesch. S. Th. 597 (578) angeführten 
Stelle fährt Eteokles v. 605 (586) fort: ἢ ξὺν πτολέταις ἀνδράσεν 
δίνοιος ὧν ἐχϑοοξένοις τὸ καὶ ϑεῶν ἀμνήμοσι ταὐτοῦ κυρήσας 
ἐκδίπως ἀγρεύματος πληγεὶς ϑεοῦ μάστιγι παγκοίνῳ ᾿δάμη. 
Hermaun freilich vertauscht das handschriftliche ἐκδέκως mit . 
δνδίκως. das er nimmt im Sinne von ut consentaneüm est; 
mir scheint ein Tadel dieses Gesetzes gerade für die Stim- 
mung des wie Theognis verbitterten Eteokles vortrefllich zu 
passen. Weiter aber fragen wir, wie wir eben in Absitht 
auf die Vergeltung nach dem Tode gefragt, ob denn nicht 
dasselbe Rechtsgefühl sich für die Härte des Stellvertretutigs- 
und Mitverwicklungsgesetzes im Gebiete der strafenden Ge- 
reohtiekeit einen Ersatz geschafft innerhalb der belohnenden, 
so dass etwa die Gerechtigkeit des Vaters, das Schicksalsge- 
nossen dem Sohne, dem Begleiter gerade se zu Gute käme, 
wie die Ungerechtigkeit der Einen den Anderen Unheil 
bringt. Wir antworten: allerdings geht aus den schon δ. 22 
und 25 mitgetheilten Hesiodeischen Stellen hervor, dass in der 
Eidestreue des Vaters, in der richterlichen Gerechtigkeit der 
Volkshäuptlinge ein Segen liegt, dessen dort die Nachkom- 
‘ menschaft, hier die Gesammtheit des Volkes zu geniessen 
hat. Allein es wird sich nicht beweisen lassen, dass in der 
Vorstellung der Griechen der Mitgenuss des Tugendiohnes in 
demselben Maass als ein Gesetz der sittlichen Weltordnung 
betrachtet worden sei, wie jene Ausdehnung der Bestrafun- 
gen des Bösen. Im Gebiete göttlicher Gerechtigkeit hat die 
strafende das Uebergewicht; ihr Gesetz ist unverbrüchlicher 
als das der lolmenden; im Gewissen des Volkes war die Ge- 
wissheit der Strafe sicherer gestellt, als die Zuversicht auf 
"irgend welche Belohnung. 
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28. Wir fragen hun weiter: wie die Gottbeit die Sünde - 
des Menschen straft, schliesst sie dieselbe gleichermassen 
auch von sich aus? Wird die Gottheit als heilig gedacht? 
Am bündigsten fordert diese Vorstellung Isokrates 11, 41. 
ἐγὼ μὲν οὖν οὐχ ὅπως. τοὺς ϑεοὺς ἀλλ᾽ οὐδὲ τοὺς ἐξ ἐκδίνων 
γεγονότας οὐδεμεᾶς ἡγοῦμαι κακίας μετασχεῖν, ἀλλ᾿ αὐταύς 
za πάσας ἔχοντας τὰς ἀρετὰς φῦναι καὶ τοῖς ἄλλοις τῶν 
καλλίστων ἐπιτηδευμάτων ἡγεμόνας καὶ δεδασκάλους γεγ8- 
νῆσϑαι, was er bis $. 44 weiter ausführt. Nun sind aber 
die Götter von Homer durchaus nicht als heilig überliefert 
worden; vgl. Hom. Th. 1, 15 ff. Wenn sich also in der von 
uns behandelten Periode die Vorstellung von den Göttern 
reinigen soll, so erwarten wir zu allernächst eine Bekäm- 
pfung der unsittlichen und unwürdigen Geschichten, welche 
wohlgemerkt vom Volke nicht als symbolische und allegori- ° 
sche Mythen, sondern als Thatsachen geglaubt wurden. Nöch 
Aeschylus findet sich hier in einer merkwürdigen Klemme 
zwischen der Ueberlieferung und dem vernunftmässigen Glau- 
ben an göttliche Sündlosigkeit. Eum. 640 (631) wirft der 
Erinyenchor dem Apollon vor, dass dieser behaupte, 
Zeus habe dem Orestes seines Vaters Ermordung an der 
Mutter zu rächen geboten, während Zeus doch selbst seinen 
Vater Kronos in Fesseln gelegt; πατρὸς προτιμᾷ Ζεὺς μό- 
00» τῷ σῷ λόγῳ᾽ αὐτὸς δ᾽ ἔδησε πατέρα πρεσβύτην Κρό- 
γον. Πῶς ταῦτα τούτοις οὐχ ἐνανείως λέγεις; Die Klem- 
me entsteht, indem eine theogonische Myth®, die gar nicht 
ins sittliche Gebiet gehört, als historische Thatsache gefasst 
und in einen ihr %öllig fremden Bereich hineingezögen wird. 
Apollon kann um Zeus von einem Frevel zu befreien nichts 
anderes thun, als den Unterschied zwischen Tödtung und 
Fesselung urgiren, wogegen stets die Antwort übrig bleibt, 
dass den Vater in Fesseln zu schlagen eben- auch ein Frevel 
ist. Xenophanes (vor Aeschylus) und insbesondere Pindar 
sind in solchen Fällen entschlossener; sie laügnen dergleichen 
Mythen gerade zu. Xenoph. Eleg. 1, 19 ff. sagt, nachdem er 
schon Υ. 13 verlangt hat, dass die Gottheit gepriesen werde 
εὐφήμοις μύϑοις καὶ καϑαροῖσι λόγοις. man solle nur den 
Mann loben, ὃς ἀμφ᾽ ἀρετῆς, οὔτε μάχας διέπει Τιτῆνων 
οὐδὲ Γιγώντων οὐδὲ τὰ Κενταύρων, πλάσματα τῶν προ- 
τέρων. Pindar Olymp. 1, 35 spricht grundsätzlich aus: ἔσει 


/ 
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δ᾽ ἀνδρὶ φάμεν ἐοικὸς ἀμφὶ δαιμόνων καλά" μείων γὰρ 
αἰτία. Demgemäss sagt er ib. 52 in Bezug auf die Pelops- 
mythe: ἐμοὶ δ᾽ ἄπορα γασερίμαργον μακάρων τιν᾽ δἰπεῖν" 
ἀφίσταμαι. Olymp. 9, 80 erwähnt er den Kampf des He- | 
. rakles mit Apollon, Poseidon und Hades; aber v. 35 unter- 
bricht er sich mit den Worten: ἀπό yes λόγον τοῦτον, σεό- 
pa, δῖψον" ἐπεὶ τό γε λοιδορῆσαι ϑεοὺς ἔχϑρὰ σοφία ---" 
μὴ νῦν λαλάγει τὰ τοιαῦτ᾽" ἔα πόλεμον μάχαν τὸ πᾶσαν 
χωρὶς ἀϑανάτων. Simonides von Ceos, der Fr. 5 bei Plat. 
Protag. 339 A dem Menschen das Gutsein abspricht, indem 
derselbe nothwendig böse gein müsse, wenn das Geschick 
ihn verfolge, Simonides also erklärt das ἐσθλὸν ἔμμεναι 
einzig und allein für ein Vorrecht der. Gottheit; ϑδὸς ἂν 
μόνος τοῦτ᾽ ἔχοι γέρας. Weiter gedenken wir der scharfen 
Beurtheilung unsittlicher Mythen, welche Isokrates giebt 11, 
88. ἀλλὰ γὰρ οὐδέν σοι τῆς ἐληϑείας ἐμέλησεν, ἀλλὰ ταῖς 
τῶν ποιητῶν βλασφημίαις ἐπηχολούϑησας. οἱ δεινότερα 
μὲν πεποιηκότας καὶ nenovdöras ἀποφαίνουσι τοὺς ἐκ τῶν. 
ἀϑανάτων γεγονότας ἢ τοὺς ἐκ τῶν ἀνθρώπων τῶν ἀνοσιω- 
κάτω», τοιούτους δὲ λόγους περὶ αὐτῶν τῶν ϑεῶν εἰρήκα- 
σιν, οἵους οὐδεὶς ἂν περὶ τῶν ἐχϑρῶν εἰπεῖν τολμήσειεν" 
οὐ γὰρ μόνον χπλοπὰς καὶ μοιχείας καὶ παρ ἀνθρώποις 
ϑητείας αὐτοῖς ὠνείδισαν ἀλλὰ καὶ παίδων βρώσεις καὶ 
πατέρων ὀκτομὰς καὶ μητέρων δεσμοὺς καὶ πολλὰς ἄλλας 
ἀνομίας κατ᾽ αὐτῶν ἐλογοποίησαν. Platon weiss nun zwar, 
dass von dergleichen Mythen manche symbolisch oder alle- 
gorisch sind, ἐν ὑπονοίαις πεποιημένα, Rep. p. 978 Ὁ; 
aber weil die Jugend und, fügen wir bei, der Volksglaube 
nicht im Stande ist zu unterscheiden ὃ τε τὸ ὑπόνοια καὶ 
ὃ μή, und gleichwohl dergleichen δυςόκνεπτά τὸ zul ἀμετά- 
στατα φιλεῖ γίγνεσθαι, so will er bekanntlich alle diese 
von ihm auf Homer. und Hesiod zurückgeführten Erzählun- 
gen, welche so wie sie sind als Thatsachen vom Volke ge- 
glaubt werden, aus seinem Staate verbannt wissen, Rep. 

p. 377 Ὁ. fi. 

23. Dagegen werden von Isokrates in der oben ange- 
führten Stelle 11, 41, sodann von Platon den Göttern alle 
sittlichen und ontglögischen Vollkommenheiten zugeschrieben. 
Plat. Rep. 2..p. 381 C. ἀλλ᾽ ὡς ἔοικε κάλλιστος καὶ ἄριστος 
“ὧν δὶς εὸ δυναεὸν ἕκαστος αὐτῶν μένεε ἀεὶ ἁπλῶς ἐν εῇ 
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αὐφοῦ μορφῇ. Insbesondere ist die Gottheit wahrhattig; 
ib. 382 E. πάντῃ ἄρα ἀψευδὲς τὸ δαιμόνιόν ve καὶ τὸ Iadan 
Ἡαωντάπαν: μὲν οὖν, ἔφη. Κομεδῇ ἀρα ὃ ϑεὸς ἁπλοῦν καὶ 
ἀληϑὲς ἔν ve ἔργῳ καὶ ἐν λόγῳ, καὶ οὔτε αὐτὸς μεϑέστα- 
και αὔτε ἄλλους ἐξαπατᾷ, οὔτε κατὰ φαντασίας οὔτε κατὰ 
λόγους αὔτε κατὰ σημείων πομπάς, οὔὔϑ᾽ ὕπαρ οὐε᾽ ὄναρ. 
Vgl. Aesch. Prom. 1082 (1036). ψϑυδηγοροῖμ γὰρ οὐκ ἐπέ- 
σεατα: στόμα τὰ Adern, ἄλλα πᾶν ἔπος τελεῖ. Soph. Phi- 
loet. 973 (991). ὦ μῆσος, οἷα κἀξανδυρίσκχδις Adyam ϑεοὺς 
προτείνων τοὺς ϑεοὺς ψευδεῖς τίϑης (Ausruf der Entrü- 
stung). Namentlich beruht das Ansehn der Orakel auf der 
Wahrhaftigkeit der Götter. Aesch. Eum. 615 (605). Apollon: 
pevsıs ὧν οὐ ψεύσομαι" vgl. Choeph. 588 (553). ἀναξ 
Ἀπόλλων, μάντις ἀψευδὴς τὸ πρίν, hesenders Pers. 800 
(801). παϑροέ γε πολλῶν (Sc. νοστήσουσι»). δ᾽ τι πιατεῦσαε 
ϑεῶν χρὴ ϑεσφάτοισιν, ἐς τὰ νῦν πεπραγμένα βλέψαντα᾽ 
συμβαίνει γὰρ οὐ τὰ μέν, τὰ δ᾽ οὔ. Hiemit stimmt 80- 
pbokles, welcher OR. 870 (899) fi. erklärt, dass es um alle 
Verehruag der, Götter geschehen sei, wenn der Erfolg nicht 


die Wahrheit der ϑέσφατα bewähre; vgl. Eur. Jon. 154. 


ὃ ϑεὸς ἀληϑής, ἢ μάτην μανεεδύδτωε, ἐμοῦ ταράσσοι, μῆσνδρ, 
“διιόεως φρένα. Darum wird an Crösus sogar das blosse Miss- 
taauen in die Wahrhaftigkeit des Orakela bestraft; Xen. Cyrop. 
7,2,17, wo.Crösus erzählt: (προσηνέχϑην τῷ Α΄πάόλλωνι) ὅτε 
oder μὲν ἀμελήσας δρωτεᾶν τὸν ϑεόν, εἴ τε ἐδεόμην, 
ἀπεπειρώμην αὐτοῦ εἰ δύναιτο ἀληθεύειν. Höchstens wird 


eine ἀπάτη δικαία gettesmwürdig befunden, somit die Regel 


bewiesen durch die Ausnahme; Aesch. Fragm. 273 (367). ἀπά- 
«ἧς θιμαίας οὐκ arsoosasel ϑοός. — ἱμευδῶν δὲ καερὰν 
ἔαϑ' ὅπου τιμᾷ ϑοός. 


30. Ferner kommt dem Griechen die Heiligkeit seiner 
Gottheit vor Allem dadurch zum Bewusstsein, dass sie das 
Böse nicht blos äusserlich straft, etwa blos der Ordnung und 
Zucht wegen, sondern innerlich hasst und dem Menschen ver- 
argt. Dies ist das veuscä» der Gottheit im guten Sinn, 
welches sich in den manchfaltigsten Formen und Ausdrücken 
bezeugt findet», Theogn. 827. ἁμαρεωλαὲ γὰρ dv ἀκϑρώποι- 
au. ἕπονπαι ϑνητοῖς, Κύρμε' ϑεοὶ δ᾽ οὐκ ἐϑέλουσε φέρειν. 
‚ Bei Αρβοῖν. Suppl..80: (78): werden die ‚Götter geschildert als 
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ὅβᾳιν. ἐξύμως Φευγδῷῶνεος ἢ), ala solche, welehe die Spass 
aufrichtig hassen; Soph. Philoct. 593 (601) spricht von einer 
ϑοῶν βία. καὶ νέμεσις, osrseg der ἀμύνουσιν κανώ, ταὶ]. 
Trach. 277 (280). ὕβριν γὰρ οὐ σεέργουσιμ οὐδὲ δαέμαμδα, 
Schon im Worte ὕβᾳες liegt angedeutet,, dass dasjenige, ἮΔΒ 
die Götter an der Sünde hassen, vornehmlich der Uebermuth 
ist, mit welchem der Sünder das ihm als Menschen gesetate 
Maass überschreitet. Eine solche Massalosigkeit ist z.B. eine. 
zu, weit getriebege wenn auch an, sich- gesechte Bestrafung; 
Herod. 4, 205. ὡς ἄρα φνϑρώποισε ai λέων ἰσχυραὲ Tuer 
elar πρὸς ϑεῶν. ἐπίφϑοναε γίνονται, was Paus. 9, 17, 4 
wiederholt. Ferner jede irgendwie zu grosse Zuversicht auf 
menschliches Glück und Wesen; Theogn. 659. οὐδ᾽ ὁμάσαν 
04 sold’, ὅτε μήποτε πρῆγμα τόδ᾽ ἔσται". ϑεοὲὶ γάρ τὸ ve 
μεσῶσ᾽, olası ἔπαστε τέλος, Vgl Herod. Σ, 84. μεεὰ. de 
Sahara οἰχάμδνον ἔλαβε ἐκ ϑοοῦ μέμεσος μεγάλῃ Κροΐψοκ' 
ὡς εἰχάσαε, ὅτε ἐνόμισε ἑωυτὸν εἶναι ἀνθρωσοκ ἁπάντων 
ölfıasasor' id. 8, 109. τόδε γὰφ οὐκ. ἡμδᾶς κατεργασάμοϑα, 
sagt, Themistakles von der persischen Niederlage, ἀλλὰ Asa 
se καὶ ἥρωες, οὗ ἐφϑόνησαν ἄνδρα ἕκα τῆς ve doing mw 
«ἧς Εὐρώπης. Ἀασιλεῦφσαι, ἐάντα ἀνόσεόν τε χαὶ ἀτάσϑαλον. 
Hiezu die Acusserung des Nieies in Bezug auf das Unter- 
nehmen in Sicilien Thuc. 7, 77, 3. τάχα. δὲ ἄμ ναὶ λωῳφήν» 
.caısy (αἱ Evumyogal)‘ imaxg. γὰρ τοῖς ze πολφμέοις δὐεύχη- 
ται, καὶ εἴ τῳ ϑεῶν ἐπέφϑονο; ἐσερακεύσαμεν ἀποχρών- 
zog ἤδη τοτιμωρήμεϑα' --- οἴκτου γὰρ an αὐτῶν ἀξεώεδ- 
005 ἤδη ἐσμὲν ἢ φϑόνου. Vor diesem φϑόνος hütet sich 
der besonnene Mensch; Demosth. Cor. 805. ἵνα δ᾽ εἰδῇτε 
ὅτε πολλῷ τοῖς λόγοις ἔλάετοσε χρῶμαι τῶν ἔργων» δὐλα- 
βούμενος τὸν φϑόγχον, λέγε μοι καυτέ κελ.: vgl. Pseudodem. 
‚Amat. 88. πολλὰ δ᾽ ἔχων ἔει περὶ σοῦ διελϑεῖν, αὐτοῦ 
καταλύσειν μοε δοκῶ τὸν ἔπαινον, δεδεὼς μὴ καϑ' ὅπερ- 
βολὴν τῆς ἀνϑρωπένης φύσεως ὑπὲρ σοῦ διαλέγεσϑαε δόξω, 
Er sucht ihn abzuwenden durch das προσκυνεῖν πὸν Φϑό- 
wo» oder zu» Νέμεσιν, oder τὴν δράστειαν, die Unent- 
rinnbare, welches nichts ist als invidiam Deorum venerando 


h) Herm. στέγοντες d. i. ἀμύνοντες. 
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placare*). Das zu thun räth Philoktet dem Neoptolemus, 
als er ihm den unschätzbaren Bogen übergiebt; Philoct. 759. 
(776). ἐδοὺ dexov nal’ τὸν Φϑόνον δὲ πρόσκυσον, μή σοι 
γομέσϑαι πολύπον αὐτά. Insbesondere scheut sich der be- 
sonnene Mensch vor dem Zorn Adrasteia’s, wenn er fürchtet, 


seine Rede könne vermessen klingen; Eur. Rhes: 330. ’4ded- 


orsın μὲν ἃ diög παῖς εἴργοι στομάτων φϑόνον' φράσω 
γὰρ δὴ ὅσον μοι ψυχᾷ προσφελές ἔστεν εἰπεῖν' ib. 444. 
φίλα ϑοοεῖς, φίλος “εόϑεν εἶ" μόνον φϑύόνον ἄμαχον ὕπατος 
Zeus ἐϑέλοι εὸν ἀμφὶ σοῖς λόγοισιν el 6γξεν; welche Stelle 
die Erklärung der vorigen giebt; ib. 457. σὺν δ᾽ ᾿“δραστείᾳ 
λέγω. Pseudodem. Aristog. 1, 37 spricht von den vielen 
Anklagen, die Aristogiton gegen ihn eingebracht: bevor er 
sagt, dass er alle diese Processe gewonnen, schickt er voraus: 
καὶ ᾿Αδράστειαν μὲν ἄνθρωπος ὧν προσκυνῶ, καὶ ἔχω 
τοῖς ϑεοῖς καὶ πᾶσιν ὕμῖν ὦ ἀνδρεος ᾿Αϑηναῖοι τοῖς σώσασέ 
pe πολλὴν χάρι» κτλ. Vgl. Bergler zu Alciphr. 1, 33, 5, wo 
Thais. sagt:  ἀμυνοῦμαε γὰρ αὐτὰς οὐκ ἐν σκώμμασεν οὐδὲ 
βλασφημίαις, ἀλλ᾽ ἐν οἷς μάλιστα ἀνεάσονται" προσκυνῶ 
δὲ τὴν Νέμεσιν. ‚Zusammengefasst erscheint diese Lehre 
Eurip. Fragm. 859. ὅταν ἔδης πρὸς ὕψος ἡορμένον τινὰ λαμ- 
πρῷ τὸ πλούτῳ καὶ γένδε γαυρούμϑνον ὀφρύν τὰ μείζω τῆς 
τύχης ὁπηρκότα, τούτου ταχεῖαν νέμεσιν εὐθὺς προσϑδόχα᾽ 
ἐπαέρδταε γὰρ μεῖζον, ἵνα μεῖζον πέσῃ. 

81. Die bisher erörterte Nemesis gilt uns insoferne für 
eine. Bethätigung göttlicher Heiligkeit, als sie sich gegen die- 
jenige Gemüthsrichtung kehrt, in welcher für die Griechen 
die Queile aller menschlichen Schuld und Sünde liegt, gegen 
Selbstüberhebung und Uebermuth. Dem Menschen steht 
nach dieser Anschauung die Nemesis bedrohlich gegenüber, 
damit er sein selbst schone und zu seinem Heil in seinen 
Schranken verbleibe; die Strenge, mit welcher ihm die Gott- 
heit alle Maasslosigkeit verargt, ist eine Wohlthat für ihn 
und enthält ein erziehendes, der Sünde in ihm steuerndes 
Element. Allein bei dieser Anschauung bleibt der Grieche 


*) Anders Aesch. Prom. 935 (940). of προσκυνοῦντες τὴν ᾿Α'δϑράστειαν 
σοφοί" denn hier bedeutet die Redensart s. v. ἃ. sich ergeben ins 
Unvermeidliche. 
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nicht stehn. Er stellt sich vor, dass die Gottheit in jedem 
Glück, in jeder Grösse, welche dem Menschen über das Ge- ὁ 
wöhnliche zu Theil werde, auch ohne dessen Uebermuth eine 
Beeinträchtigung ihres Voyrechts erblicke und letzteres mit 
neidischer Eifersucht wahre. Die griechische Gottheit ist 
nicht erhaben über die Furcht, als könne ihrer Majestät Ein- 
trag geschehen, noch über den Neid, wenn ihre bevorzugte 
Stellung von dem Menschen irgendwie erreicht scheint ἢ). 
Wenn nun die Götter, um ihre Vorrechte zu retten, das 
Uebermaass menschlicher Grösse zerstören, auch ohne dass 
von Seiten des Glücklichen eine sündhafte Selbstüberhebung 
statt findet, dann ist die νέμεσις, das ist die Herstellung des 
rechten Verhältnisses zwischen Gott und Menschen, kein 
Theil der göttlichen Strafgerechtigkeit mehr, sondern eine 
Missgunst gegen die Menschenwelt, in welcher der Mangel 
an Allgenugsamkeit in der Gottheit zu Tage kommt. Aeschy- 
lus zwar, der diese besser kennt, empört sich, wenn er seine 
eigenen Gedanken enthüllt, über die Vorstellung, dass das 
blosse auch schuldlose Glück die Nemesis herausfordere und 
bekämpft dieselbe ganz ausdrücklich; Agam. 750 (722). 
παλαίφατος δ᾽ ἐν βροτοῖς γέρων λόγος τέευχεαε, μέ- 
yay τελεσϑέντα φωτὸς ὄλβον τεκνοῦσϑαε μηδ᾽ ἀπαει- 
da ϑνήσκειν, ἐκ δ᾽ ἀγαϑᾶς τύχας γένει βλασετάνεδεν 
ἀκόρεστον οἷζύν. 4ίχα δ᾽ ἀλλων 'μονόφρων εἶμέ. Τὸ 
δυσσεβὲς γὰρ ἔργον μετὰ μὲν πλείονα τέχεεε, σφετέρᾳ δ᾽ 
δἰκότα γέννᾳ. Οἴκων γὰρ δὐϑυδίκων καλλέίπαις πόεμος 
αἶξέ. Also die Schuld, nicht schuldloses Glück ist Ursache 
des Leids. Hiemit stimmt die Vorstellung, dass der Glück- 
liche alle Gegenwirkung der Gottheit durch weise Demuth 
verhüten kann; Pers. 772. heisst es nach Aufzählung der 
vielen gelungenen Unternehmungen des Cyrus: ϑεὸς γὰρ οὐκ 
ὄἦχϑηρεν, ὡς εὔφρων ἔφυ, die Gottheit hasste ihn nicht, wie- 
er denn, Cyrus, verständig d.i. von aller Ueberhebung: fern, 
wir würden sagen: demütbig war. Allein dass Aeschylus 


” 


*) Die Götter beneiden nur den Menschen; nicht den Gott; Opp. Graec. 
sentent. et mor. ed. Orelli p. 410 in. ö δαίμων φϑονεὶ μέν, ἀν- 
ϑρώποις δέ, daluors δὲ οὐδενί, angeführt von Limburg Br. T. VIN. 
p. 34. 
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hinsichtlich dieser Auffassung, von den Philosophen abge- 
sehen, in der That μονόφρων ist, das thut eine lange Reihe 
von Zeugnissen dar, aus welchen wir nur die wichtigsten 
herausheben. 

82. Nach Analogie von dem oben 8. 22 bemerkten 
scheint das -übergrosse Maass des Glückes nach Vorstellung 
᾿ des Griechen anfangs keinen einzelnen Strafakt nach sich 
gezogen, sondern mehr blos natürliche Folgen gehabt zu 
haben, z. B. frühzeitige Hinfälligkeit, baldigen Tod. Im 
Hymn. Aphrod. 188 sagt Anchises zur Göttin: ἀλλά σε πρὸς 
Ζηνὸς γουνάζομαι αἰγεόχοιο, μή με ζῶντ᾽ ἀμενηνὸν ἐν ἀν- 
ϑρώποισιν ἐάσῃς valsıv, ἀλλ᾽ ἐλέαιρ᾽" ἐπεὶ οὐ βιοθάλμιος 


ἀνὴρ γέγνδται, Össe ϑεαῖς εὐνάζεταε ἀϑανάτησιν. ES ist’ 


eine dem Menschen natürliche Empfindung, dass er bald ver- 
kümmern muss, wenn er sich überwächst, wenn er nicht in 
der naturgemässen Schranke seiner Stellung geblieben ist. 
Aus dieser natürlichen Empfindung bildet sich allmählich die 
Vorstellung, dass es Satzung der Götter sei, sich überhaupt 
gegen die Sterblichen missgünstig zu verhalten und gegen 
sie die Stellung einer Partei einzunehmen, die ihre Rechte 


eifersüchtig bewahrt. Dies findet sich bei Aeschylus und ᾿ 


“Herodot prineipiell ausgesproehen. Eum. 172 wirft der Chor 
dem Apollon vor, dass er die Sterblichen ehre wider die 
Satzung der Götter: παρὰ νόμον ϑεῶν βρότεα μὲν τέων" 
und im Prom. 944 (949) wird derselbe Vorwurf auch vom 
neuen Göttergeschlechte durch Hermes dem Prometheus 
gemacht: σὲ τὸν σοφιστὴν — τὸν Ekapapıovs. εἰς ϑεοὺς 
ἐφημέροις πορόντα τιμάς, τὸν πυρὸς κλέπτην λέγω. Herod. 
1, 32. τὸ ϑεῖον πᾶν φϑονερόν τε καὶ ταραχῶδες, und in 
ausführlicher Erklärung 7,10, 5. δρᾷς τὰ ὑπερέχοντα ζῶα 
ὡς κοραυνοῦ ὃ ϑεὸς οὐδὲ d ἐᾷ φαντάζεσϑαι (und nicht duldet, 
dass sie sich zeigen, Aufsehn erregen), τὰ δὲ σμικρὰ οὐδέν 
μὲν κνέζδε ἢ) --- gılda γὰρ ὃ ϑοὸς τὰ ὑπερέχοντα πάντα 
κολούειν. Οὕτω δὴ καὶ στρατὸς πολλὸς ὑπὸ ὀλέγου δια- 
φϑείρεται κατὰ τοιόνδε, ἔπεάν σφε ὃ ϑεὸς φϑονήσας φόβον 
ἐμβάλῃ ἢ βροντήν, di ὧν ἐφϑάρησαν ἀναξίως ἑωυτῶν" οὐ 


*) Eur. Fr. ine. 945. τῶν ἄγαν γὰρ ἅπτεται ϑεός. τὰ μικρὰ δ᾽ εἰς 
τύχην ἀφεὶς ἐᾷ. 
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γαρ ἐᾷ φρονέειν μέγα ϑεὸς ἄλλον ἢ δωυτόν. Hiezu 7, 46. 
ὁ δὲ ϑεὸς γλυκὺν γεύσας τὸν αἰῶνα φϑονερὸς ἐν αὐτῷ εὗ- 
eloxesaı dar 3, 40. ἐμοὶ δέ, schreibt Amasis an Polykrates, 
ai val μεγάλαε εὐτυχίαι οὐκ ἀρέσκουσε, τὸ ϑεῖον ἐπιστα- 
μένῳ ὡς ἔσειε φϑονερόν. In diesem Sinne spricht auch 
Pindar. Olymp. 13, 14 preist er das Glück Corinths; an den 
Preis“knüpft er v. 24 das Gebet: ὕπατ᾽ εὐρὺ ἀνάσσων ’Okvu- 
πίας, ἀφϑόνητος ἔπεσσιν γένοιο χρόνον ἅπαντα, Ζεῦ nid-. 
seo, gerade wie es Ol. 8, 86 heisst: δὔχομαι ἀμφὲ καλῶν 
μοίρᾳ Νέμεσιν διχόβουλον μὴ Heuer. So steht von glück- 
lichen Siegern Pyth. 10, 19. τῶν δ᾽ ἐν Ἔλλάδε τερπνῶν 1α- 
χύντας οὐκ ὀλίγαν δόσιν μὴ φϑονεραῖς ἐκ ϑεῶν μετατρο- 
πέαις ἐπικπύρσαιδον᾽ Θεὸς εἴη ἀπήμων κέαρ. Isthm. 7 (6), 
39 sprieht der Dichter von sich: ἀδέσομαε χαίταν στεφά- 
vorcı ἁρμόσας. Ὃ δ᾽ ἀϑανάτων μὴ ϑρασσέτω φϑόνος 
(γ}}. oben das Herodotische φϑονερὸν καὶ ταραχῶδες) 5 τι 
τερπνὸν ἐφάμερον διώκων ἕκαλος ἔπειμε γῆρας ἔς τὸ τὸν 
μόρσιμον αἰῶνα. Man fürchtet sogar, der göttliche Neid 
möge dem neidischen Auge des Menschen eine verderbliche 
Kraft verleihn; denn diese Furcht würde sich gewiss nicht 
ohne den Einfluss jener Vorstellung vom Neide der Götter 
entwickelt haben. Pind. Olymp. 8, 55: un βαλέτω μὲ λέϑῳ 
τραχεῖ φϑόνος, zu erläutern durch Aesch. Agam. 747 (914). 
καὶ solcdd μ᾽ ἐμβαίνονθ᾽ ἁλουργέσιν ϑεῶν μή τις πρόσω- 
ϑὲν ὄμματος βάλοι φϑόνος" vgl. über das neidische Auge 
Jahn zu Pers. 2, 34*). In böswilliger Ausdehnung benützt 
Arist. Plut. 87 diese Vorstellung, indem er den Plutus seine 
Blindheit folgendermassen erklären lässt: 6 Ζεύς pe ταῦτ᾽ 
ἔδρασεν ἀνϑρώποις φϑονῶν. Ἐγὼ γὰρ ὧν μειράκιον ἤτεεί- 
λησ᾽ ὅτι ὡς τοὺς δικαίους καὶ σοφοὺς καὶ κοσμίους μόνους 
βαδιοίμην»" ὃ δέ μ᾽ ἐποίησεν τυφλόν, ἵνα μὴ διαγιγνώσκοιμε 
τούτων μηδένα. Οὕτως ἐκεῖνος τοῖσι χρηστοῖσι φϑονεῖ. 
Aber selbst dem frommen Xenophon ist diese Vorstellung 
nicht fremd; Cyrop. 5, 1, 28. ὃ δὲ “Ὑρκάνιος εἶπεν" ἀλλ᾽ ἐγὼ 
μόν, ὦ Μῆδοι » δὲ νῦν ἰἀπέλϑοιτε, δαίμονος ἄν φαίην τὴν 


*) Und jetzt in den Berichten der k. sächsischen Gesellschaft der Wis- 
senschaften 1855. 17. Febr. über den Aberglauben des bösen Blicks 
der Alten. 
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ἐπιβουλὴν elvas τὸ μὴ ξᾶσαι ὑμῶς μέχα εὐδαέμογας γενέ- 
σθαι. Und vollends diejenigen Schriftstelfer, welche den 
altgriechischen Glauben in der Endperiode des griechischen 
Lebens bekennen, sind erfüllt von der Ueberzeugung, dass 
die Gottheit dem Menschen auch schuldloses Glück nicht 
gönne. Dion. Halic. 3, 21 sagt vom siegreichen Horatier: 
ἔδει δὲ ἄρα καὶ τοῦτον ἄνϑρωπον ὄντα μὴ πάντα dievsv- 
χεῖν, ἀλλ᾽ ἀπολαῦσαέ τε τοῦ φϑονεροῦ ϑαίμονος, ὃς αὐτὸν 
ὃκ μικροῦ μέγαν ἂν ὀλίγῳ «ϑεὶς χρόνῳ καὶ εἰς ἐπεφάνδιαν 
ϑαυμασεὴν zal παράδοξον ἐξάρας κατέβαλε φέρων αὐϑη- 
μερὰ»ν εἰς. ἄχαριν συμφορὰν ἀδελφοχτόγον. Paus. 2, 33, 3 
über Homer und Demosthenes: καό wos τὸ δαεμόνεον δεῖξαι 
μάλιστα ἐπὶ τούτου δοκεῖ (τοῦ 4“ημοσϑένους) καὶ “Ομήρου 
πρότερον, ὡς sin βάσκανον᾽ εἰ δὴ Ὅμηρον μὲν προδεδῳϑαρ- 
μένον τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐπὶ τοσούτῳ κακῷ κακὸν δεύτερον 
πενία πεέζουσα ἐπὶ πᾶσαν γῆν πεωχεύοντα ἦγε, 4“ημοσϑέ- 
year δὲ φυγῆς τὸ συνέπεσεν ὃν γήρᾳ λαβεῖν πεῖραν καὶ 6 
ϑάνατος ἐγένδτο οὕτω βίαιος. Von Agesilaus heisst es 
Paus. 3, 9, 3. χαί οὗ ϑεῶν τις ἐβάσχηνε μὴ ἀγαγεῖν τὰ 
βουλεύματα ἐς τέλος. Und damit man nicht etwa meine, 
die βουλεύματα des Agesilaus seien ihm vermessen vorge- 
kommen, so leitet er. 7, 14, 4 das Unglück in. einem nicht 
muthwillig angefangenen Krieg ausdrücklich von einem φϑό- 
γος ἔχ τον δαιμόνων her. Ja selbst Plutarch, welcher de 
malign. Herodoti 15 den Geschichtschreiber jener Anschauung 
wegen der Blasphemie beschuldigt, hat im Grunde die näm- 
liche, nur in der milderen Fassung, ‘dass es eine Macht gebe, 
welche kein menschliches Glück ungetrübt lasse, sondern 
jedem Glück einen Theil Unglück beimische ; vgl. Mar. 23. 
"ἢ δὲ μηδὲν ἐῶσα τῶν μεγάλων οὐευχημάτων ἄχρατον δὲς 
ἡδονὴν καὶ καϑαρόν, ἀλλὰ μίξει κακῶν καὶ ἀγαθῶν ποικέλ- 
λουσα τὸν ἀνθρώπινον βίον, ἢ τύχη τις ἢ νέμεσις ἢ πραγ- 
μάτων ἀναγκαία φύσις, οὐ πολλαῖς ὕστερο» ἡμέραις ἐπή- 
yaye τῷ Μαρίῳ καὶ τὴν περὶ Κάτλου τοῦ συνάρχοντος. ἀγ- 
yellay, ὥςπερ ἐν εὐδίᾳ καὶ γαλήνῃ νέφος αὖϑις ἕτερον, 
φόβον καὶ χειμῶνα τῇ Ῥώμῃ περιστήσασα. Dem Sinne 
nach eben so spricht er Pomp. 42. " 


33. Auffallender noch wird diese Nemesis, wenn sie 
blos dem besonderen Interesse der einzelnen Gottheit dient 
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und einer persöulichen Rache gleicht ἢ, z. B. in der Sage 
vom phrygischen‘ Attes, wie sie Paus. 7, 17, 5 dem Herme- 
sianax nacherzählt. Attes, heisst es,. Avdols ὄργια ἐτέλεε 
Μηερός, ἐς τοσοῦτο ἥχω»ν παρ᾽ αὐτοῖς τιμῆς ὡς δία Arsen 
νεμεσήσαντα dv ἐπὶ τὰ ἔργα ἐπιπέμψαι τῶν “υδῶν᾽ ἐν- 
καῦϑα ἀλλοε τε τῶν Αυδῶν καὶ αὐτὸς Ἄττης ἀπέϑανεν 
ὑπὸ τοῦ ὑός. Vgl. Paus. 8, 20 extr., wo von Apollons Rache 
gegen Leucippus geredet wird, den er &veudonoe τῆς ἐς τὸν 
ἔρωτα εὐδαιμονέας. Nur ein Schritt weiter ist es, wenn 
der Mensch in den Verhängnissen der Gottheit nichts als 
Hass und Zorn erblickt, der auch das unschuldige Glied eines 
verfolgten Geschlechtes trifft. So verfolgt Hera die Spröss- 
linge der Jo; bei Aesch. Suppl. 162 (144) ruft der Chor: o 
göttlicher Zorn, der Jo heimsucht ; ich erkenne die strafende 
Hand der Gemahlin des Zeus, die allgewaltige (selbst den 
Himmel besiegende): & ζημιοῦσ᾽ Im ®) μῆνις μάστειρ᾽ ἐκ 
ϑεῶν' κοννῶ γ ἄταν γαμετᾶς (dıöc) οὐρανόνικον. Sonach 
erkennen die Danaiden in ihren Schicksalen den Hass, mit 
welchem Hera die Nebenbuhlerin Jo noch in ihren Nach- 
kommen verfolgt. Oedipus sieht seine Uebelthaten als ein 
Leiden an (OC. 263. ἐπεὶ τά γ ἔργα μου πεπονϑότ᾽ ἐστὶ 
μᾶλλον ἢ δεδρακότα), das die Götter über ihn, den Un- 
schuldigen, verhängt haben aus Zorn über das Geschlecht; 
ΟΟ. 960 (963). ξυμφορᾶς —, ἃς ἐγὼ τάλας ἤνεγκον ἄκων" 
ϑεοῖς γὰρ ἦν οὕτω φίλον, ταχ ἂν τε μηνίουσιν εἰς γένος 
πάλαι' ἐπεὶ κα ϑ' αὗτόν γ᾽ οὐκ ἂν ἐξεύροις ἐμοὶ ἁμαρτίας 
ὄνδεδος οὐδέν κτλ. Auch ist die göttliche Strafe verunrei- 
nigt durch Schadenfreude; Aesch. Eum. 560 (549). γελᾷ de 
ϑαίμων ἐπὶ ἀνδρὶ ϑερμῷ, τὸν οὔποτ᾽ αὐχοῦνε᾽ ἰδὼν ὦμα- 
χάνοις δύαις λαπαδνόν" wie denn auch Soph. ΑἹ. 79 Athene 
den Ajas fragt: οὔχουν γέλως ἥδιστος εἷς ἐχϑροὺς γελᾶν: 
Ueberhaupt ist von den Erinyen bei Aeschylus zu bemerken, 


" Vgl. Limburg Br. Tome VIII. p. 86. les dieux vengeurs de leur 
propre cause. Nur gehören diejenigen Fälle nicht hieher, in wel- 
chen die sirafende Gottheit vom Menschen wirklich beleidigt worden 
ist, In diesem Falle sein eigener Rächer zu sein verargt der Grieche 
dem Gotte nicht. Hier ist die Rede von solchen Fällen, in welchen 
der Mensch den animus injuriandi nicht hat. 


fd 
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dass sie in ihrem Verhältniss zu Athen durchaus nicht als 
sündenstrafende Göttinnen, denen Milde in ihrem Amte wider 
ihre Natur zuzumuthen unsinnig wäre, sondern lediglich als 
beleidigte, in ihrem vermeintlich ausschliesslichen Recht ge- 
kränkte Partei gefasst werden, deren Zorn und Rache: nicht 
blos Wahrung ihres eigenthümlichen Wesens, nicht blos be- 
fugte Rettung ihres Amtes ist. Denn sie zürnen und drohen 
noch immerfort, auch nachdem ihnen Athene schon die voll- 
ständigste Ehrenerklärung gegeben, ihre Rechte unbedingt 
anerkannt hat, v. 795 (784) ff. Darum bezeichnet auch Athene 
v. 888 (875) die Verwirklichung ihrer Drohungen an Athen, 
falls es soweit kommen sollte, als ungerecht, als blosse Wir- 
kung der Rachgier 7). 

| 34. Diesem -Hasse ist die Tücke gemäss, mit welcher 
die Gottheit den Menschen, dem sie übel will, bethört und 
verblendet. Wie Zeus Il. 8 den Agamemnon berückt, 80 
wird unter allen Verhältnissen leicht, wie Aesch. Ag. 478 
(457) sagt, ein Hsdov ψύϑος vermuthet; denn, nach Simon. 
C. 42. Bergk, δεῖα ϑεοὶ κλέπτοισεν ἀνθρώπων νόον. Trauen 
doch die Erinyen selbst dem Apollon List und Tücke zu; 
-Eum. 149 (152). do παῖ Διός, änizloneg πέλδι' 845 (846). 
ἀπὸ γάρ μὲ τιμᾶν ἀμᾶν ϑεῶν δυςπάλαμοι παρ᾽ οὐδὲν ἦραν 
δόλοι. Kiytämnestra auf die Frage des Chors Ag. 272 (257). 
τέ γάρ: τὸ πιστόν ἔστι τῶνδέ cos τέκμαρ: erwidert: ἔστι»" 
τί δ᾽ οὐχί, μὴ δολώσαντος ϑεοῦ. Eine Hauptstelle finden 
wir Aesch. Pers. 94, deren Text nach Hermanns Verbesse-- 
rungen 50 lautet: δολόμητεν δ᾽ ἀπάταν ϑεοῦ εἰς ἀνὴρ ϑνα- 
zog ἀλύξει: τίς ὃ χραιπνῷ ποδὶ πήδημ᾽ ἅλες εὐπετῶς ἄ- 
νάσσων: φιλόφρων γὰρ ποτισαίνουσα τὸ πρῶτον, παράγϑε 
βροτὸν δὶς ἀρκυας: ἀτα, τόϑεν οὐκ ἔσειν ὑπὲκ ϑνατὸν ἀλύ; 
ξαντα φυγεῖν. Es kommt hier .nicht. in Frage, ob die Perser 
eine solche Behandlung von Seiten .der Götter verdient haben. 
Der Perserchor spricht selbst, der dieses gewiss nicht an- 
nimmt; gleichwohl setzen die Befürchtungen, die er ausspricht, 
in die Gottheit ein tückisches, betrügerisches, den Unglück- 
lichen zuvor mit schmeichelnder Hoffnung bethörendes Ele- 
ment. Dass wir mit dieser Auslegung nicht irren, dass diese 
Verse der Gottheit wirklich vorwerfen, was ihr Wortlaut be- 
sagt, beweist uns Platons Verdammungsurtheil über Verse 
aus der ὅπλων χρίσις 7 welche den Apollon grober Lüge be- 
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ἀπᾶραι; Plet. Rep. Ρ. 383. A. πολλὰ ἄφα Ὁμήρου ἐπαι- 


»οῦντος ἄλλα, τοῦτυ οὐκ ἐπαινεσόμεϑα, ἐὴν τοῦ ἐνυπνέαν᾽ 


᾿ς πομπεὴν ὑπὸ Mög τῷ Aroptuvori, οὐδ᾽ Aicxviev, ὅταν 


φῇ Θέεις τὸν ᾿Ἀπόλλωνα ἐν τοῖς αὐτῆς γάμοις ἄδοντα ἐν- 
δατεῦσϑαι (enumerasse) τὰς δὰς (Thetidis) δὐπαιδέας 


νόσων T ἀπείρους καὶ μαχραίωνας. βίους" 
ξύμπαντά T εἰπών ϑεοφιλεὶς ἐμὰς τύχας 
πάιᾶν ἐπευφήμ unser, εὐθυμῶν ἐμέ" 

χἀγὼ τὸ Φοίβου ϑεῖον ἀψευδὲς στόμα 
ἤλπιζον εἶναὶ μαντικῇ. βρύον τέχνη" 

ὃ δ᾽ αὐτὸς ὑμνῶν, αὐτὸς ἐν ϑοίνῃ παρών, 
αὐτὸς τάδ᾽ εἰπών, αὐτός στιν ὁ χτανὼν 
τὸν παῖδα τὸν ἱμόν. 


Hiezu nehme man. Eur. Rhes. 627 fl.; hier sagt Athene zu 


. Diemedes: 


ἀλλ ᾧπερ ἥχεις μορσίμους φέρων σφαγάς 
τάχυν ' ἐγὼ δὲ τῷδε (Rheso) σύμμαχος Κύπρις 
δοχοῦσ᾽ ἀρωγὸς ἂν πόνοις παραστοτεὶν 
σαϑροὶς λόγοισιν ἰχϑρὸν ἄνδρ᾽ ἀμείψομαι. 


35. Mit der Tücke, dem Betruge ist der Gottheit be- 
reits eine Stellung zur Menschenwelt gegeben, vermöge deren 
auch noch der letzte Schritt geschieht, in die Gottheit ein 
satanisches Element gesetzt und ihr Verführung und Bethö- 
rung des Menschen zur Sünde zugeschrieben wird. Aller- 
dings giebt es eine doppelte Art der Bethörung zur Sünde, 
Die eine ist ein Akt göttlicher Gerechtigkeit; alte Sünde 
wird mit Bethörung zu neuer gestraft; von dieser unten, 
Aber nur mit unnatürlichem Zwang würden sich alle hieher 
einschlägigen Stellen auf die zur Strafe verhängte ϑεοβλά- 


: Bea zurückführen lassen. Man erwäge Theogn. 401. 


Mndiv ἄγαν σπεύδειν" χαιρὸς δ᾽ ἐπὶ πᾶσιν ἄριστος 
ἔργμασιν ἀνθρώπων" πολλάκε δ᾽ εἰς ἀρετὴν 
σπεύδει ἀνήρ, κέρδος διζήμενος) ὅντενα δαίμων 
πρόφρων εἰς μεγάλην ἀμπλακίην παράγειν ᾿ 
χαί of ἔϑηχε δοκεῖν, ἃ μὲν ἢ κακά, ταῦτ᾽ ἀγάϑ' εἶναι 
εὐμαρέως; ἃ δ᾽ ἂν ἢ χρήσιμα, ταῦτα xaxd. | 
Wir haben hier einen Mann,. der nach ἀρετή strebt, weil ex 
von dieser sein Glück hofft. Hierin liegt durchaus nichts 
Sündliches. Allein — petit ille virtutem ultra quam satis est; 
dies giebt zwar dem δαέμων Macht über ihn, dass ihm dieser 


ὶ 
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recht geflissentlich in Sünde zu bringen vermag; aber die 
. Maasslosigkeit seines Strebens wird von Theognis gewiss nur 
als unweise, nicht als böse und unsittlich gefasst; es fehlt 
also jede Andeutung, dass ihn die Gottheit in 'strafender 
Absicht zur Sünde verführe; vielmehr werden die Folgen der 
Maasslosigkeit eines an sich rechtschaffenen Strebens ohne 
weiteres der absichtlichen Böswilligkeit einer Gottheit zuge- 
schrieben. Aesch. Fragm. 151 (168) sagt in der -Niobe: ϑδὸς 
μὲν αἰτίαν φύδε βροτοῖς, ὅταν καχῶσαε δῶμα παμπήδην 
ϑέλῃ indem Plat. Rep. 2 p. 380 A der Jugend diese Rede 
verheimlicht wissen will, zeigt er, dass er die Worte in ei- 
nem der Gottheit nachtheiligen Sinn von emer ohne Schuld 
des Menschen verhängten ϑεοβλάβδια versteht. Zu Soph. 
Antig. 1252 (1272), wo Kreon sagt: ὅν δ᾽ ἐμῷ κάρᾳ ϑεὸς 
τότ᾽ ἀρα τότε μέγα βάρος μ᾽ ἔχων ἔπαισεν, ὃν δ᾽ ἔσεισεν 
ἀγρέαις ὅδοῖς, ἃ. i. damals schlug mich also die schwere 
Hand der Gottheit auf mein Haupt und ‚schleuderte mich 
auf den Weg der Grausamkeit, — zu diesen Worten also 
bemerkt Schneidewin: „Kreon leitet die ἄτη, welche ihn bei 
dem Beschlusse gegen Antigone (τότε) ergriffen, von einem 
feindlichen Dämon her, welcher ihn aufs Haupt geschlagen 
habe, ganz wie Homerische Helden ihr Unsal den Göttern 
schuld geben.“ Mit genauer Unterscheidung des Antheils, 
den der Mensch selbst und den die Götter an des Menschen 
Schuld haben, sagt Ismene OC. 367 (871): νῦν δ᾽ ἔκ ϑεῶν 
zov χὰἀξ ἀλιτηροῦ φρενὸς εἰςῆλϑϑ τοῖν τριςαϑλίοιν ἔρις 
κακή. Wie eine Ausführung des von Theognis oben gegebe- 
benen Thema’s lautet der Chorgesang Antig. 580 — 619 
- (5883— 625), dessen Grundgedanke der ist: Wehe dem Men- 
schen, der einem zum Unglück bestimmten Geschlecht ange- 
hört; denn dieser erliegt ganz gewiss der Bethörung der 
Gottheit. Der Ungenannte, dessen Weisheit das berühmte 
Wort 'ans Licht gebracht: τὸ κακὸν δοκεῖν nos’ ἐσϑλὸν 
τῷδ᾽ ἔμμεν, ὅτῳ φρένας ϑεὸς ἀγδε πρὸς ἄταν (v.615. 621), 
dieser ist eben Theognis. Der Scholiast aber führt einen an- 
deren gleichbedeutenden Vers an: ὅταν δ᾽ 6 δαίμων ἀνδρὲ 
πορσύνῃ κακά, τὸν νοῦν ἔβλαψε πρῶτον, ᾧ βουλεύεται. 
Vgl. Eur. Hipp. 241. ἐμάνην, ἔπεσον δαίμονος ἀτῃ" Sodann 
v.140ff. Helena sagt Orest. 79 sie sei dem Paris nach Troja 
gefolgt ϑεομανεῖ πότμῳ, und will sich Troad. 1036 dieses 
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Schicksal durchaus nicht als Schuld ‘oder verschuldete Strafe 
zurechnen lassen; μή, πρός σὲ γονάτων, sagt sie zu Mene- 
laus, der sie tödten will, τὴν νόσον» τὴν τῶν ϑεῶν προσϑεὶς 
ἐμοὶ χτάνης pe, συγγίγνωσχε δέ. Und Oedipus verwahrt 
sich Phoen. 1614 ausdrücklich gegen den Anschein, als habe _ 
er aus eigenem Unverstande, &vev ϑεῶν του. sich selbst 
geblendet und seinen Söhnen geflucht: οὐ γὰρ τοσοῦτον 
ἀσύνετος πέφυκ ἐγὼ ὥστ᾽ εἰς ἔμ᾽ ὄμματ εἰς τ ἐμῶν παίδων 
βίον ἄνευ ϑεῶν του ταῦτ᾽ ἐμηχανησάμην. ‚Herodot 2, 139 
erzählt von einem bethörenden Traumgesicht des über Ae- 
gypten herrschenden Aethiopen Sabako: ἐδόχεῤ ol ἄνδρα 
ἐπιστάντα συμβουλεύειν, τοὺς ἱρέας τοὺς ἔν Alyunıy συᾶ- 
λέξαντα πάντας μέσους διαταμέειν' ἰδόντα δὲ τὴν ὄψιν 
ταύτην λέγειν αὐτόν (τὸν Σαβαχῶν), ὡς πρόφασιν οἱ de- 
2801 ταὐτὴν τοὺς ϑεοὺς προδειχνύναι, ἵνα, ἀσεβήσας περὲ 
τὰ ἱρά, κακόν τε πρὸς ϑεῶν ἢ πρὸς ἀνθρώπων λάβοι. 
Weiter erzählt Herod. 6, 134. 135, dem Miltiades, als er 
Paros erobern wollte, habe eine Tempeldienerin der unterir- 
dischen Gottheiten Namens Timo verrätherisch den Weg ins 
verbotene Heiligthum gezeigt; auf dem Rückweg habe er 
sich, indem er den Zaun übersprang, den Schenkel verrenkt 
und sei φλαύρως ἔχων und unverrichteter Sache von Paros 
abgezogen. Die Parier hätten wegen Bestrafung jener Timo 
das Orakel gefragt, aber die Pythia habe jede Bestrafung 
verboten, φᾶσα, οὐ Τιμοῦν εἶναι τὴν αἰτίην τουτέων, ἀλλα, 
δεῖν γὰρ Μιλτιάδεα τελευτᾶν μὴ εὖ, φανῆναί οἱ τῶν κακῶν 
χατηγέμονα' die Timo wird somit trotz ihrer Pflichtverges- 
sehheit für unschuldig und lediglich für das Werkzeug der 
Götter erklärt, den Miltiades zu Schuld und Unglück zu be- 
thören. Obgleich der Redner Aeschines Timarch. 190 sagt: 
μὴ γὰρ οἴεσϑε, ὦ Admvaloı, τὰς τῶν ἀδικημάτων ἀρχὰς 
ἀπὸ ϑεῶν, ἀλλ᾽ οὐχ ὑπ ἀνθρώπων ἀσελγείας γίγνεσϑαι, 
eine Mahnung, aus welcher erhellt, wie verbreitet dieser 
Glaube war, so enthält er sich doch selbst nicht, adv. Üte- 
siph. 117 von einem Amphissenser zu sagen: ἴσως δὲ καὶ 
δαιμονίου τινὸς ἐξαμαρτάνειν αὐτὸν προαγομένου᾽ vgl. Eur. 
Hippol. 1427. ἀνθρώποισι δὲ ϑεῶν διδόντων εἰκὸς ἐξαμαρ" 
τάνειν" Andr. 670. Ἑλένη δ᾽ ἐμόχϑησ᾽ (euphemistisch) οὐχ 
ἑχοῦσ᾽, ἀλλ ἐκ ϑεῶν. Zum Schluss eine Stelle aus Paus. 10, ° 
2, 1, in welcher die Unterscheidung menschlicher Schuld 
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und göttlicher- Verführung abermal deutlich hervortritt: ταῦτα 
τοῦ Φιλομήλου λέγονεος (καταλαβδὴν τὸ ἐν Δελφοῖς ἱδρόν) 
οὐκ ἐγίνετο ἀκούσια “τῷ ii τῶν Φωκέων, εἴτε τὴν 


γνώμην σφίσι τοῦ ϑεοῦ βλάπτοντος, εἴτε καὶ αὐτοῖς πεφυ- 


κόσιν ἐπίπροσθεν εὐσεβείας τὰ κέρδη ποιεῖσθαι. 

36. So haben wir denn die an den Göttern geforderte 
Heiligkeit übergehn sehn in Unheiligkeit. Die Götter als 
Partei-gefasst und wie durch Satzung gebunden, das Inter- 
esse dieser Partei gegen die Menschenwelt und deren Ueber- 
griffe zu wahren, gerathen zu dieser in eine neidisch - eifer- 
sächtige, ja feindselig@ Stellung. Diese macht zunächst ihre 
Nemesis ungerecht, treibt sie zu Hass, zu Lug und Trug, 
ja zur Bethörung desjenigen, von dem sie wollen, dass er 
durch Schuld ihrer Strafe verfalle. Diese Flecken kleben an 
ihnen, auch wenn man den von der Aufklärung verworfenen 
Volksglauben an ärgerliche und unwürdige Göttergeschichten 
“ aufgiebt.. Am Vorhandensein dieser Flecken zweifeln . die 
Wenigsten, wenn Isocr. Epist. 2, 16 und Orat. 12, 64 die 
Wahrheit sagt: αἰσχυνϑείην γὰρ ἄν, el τῶν ἄλλων μηδὲ 
τοὺς ϑεοὺς ἀχαμαρτήτους εἶναι νομιζόντων αὖ- 
τὸς τολμῴην λέγειν, ὡς οὐδὲν πώποϑ᾽ ἥ πόλις ἡμῶν πε- 
πλημμέληκεν. .Der Grieche findet es nicht zu krass, wenn 
der Dichter bei einem Unglücklichen wie Philoktet die Kla- 
gen gegen die Götter bis zur Blaspbemie steigert ἢ); Phi- 
loct. 441 (446). 


ἐπεὶ οὐδὲν πω χαχὸν γ᾽ ἀπώλετο, 
ἀλλ εὖ περεστίλλουσιν αὐτὰ δαίμονες. 
καί πὼς τὰ μὲν πανοῦργα καὶ παλεντριβῆ * 
χαίρουσ᾽ ἀναστρέφοντες ἐξ "Aıdov, τὰ δὲ 
δίκαια χαὶ τὰ χρήστ' ἀποστέλλουσ᾽ ἀεί. 
ποῦ χρὴ τίϑεσϑαι ταῦτα, ποῦ δ᾽ αἱἰνεὶν, ὅταν 
τὰ δὲ} ἱπαινῶν τοὺς ϑεοὺς εὕρω χαχούς; 


37. Ist unsere bisherige Darstellung gegründet, so ist 
von der griechischen Gottheit nichts weniger zu erwarten, als 
Liebe. Es wird sich auch wohl schwerlich in der griechischen 
Welt eine Aeusserung finden; welche hinanreichte zu dem schö- 
nen Worte Juvenals X, 350: carior est illis (Diis) homo quam 


*) Schol. zu 447 (452). νοσῶν δὲ δυςφημεὶ. 
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sibi. Und doch ist es. dem Menschen unmöglich, sieh mit einer 
Gottheit zu begnügen, von der er sich in jeder Hinsicht abhän- 
gig wüsste, die ihm aber blos furchtbar wäre, in welcher er 
kein Wohlwollen, keine Fürsorge voraussetzen dürfte. So 
finden sich denn allerdings Zeugnisse, welche in die Gott- 
heit dasjenige setzen, was der Mensch von ihr vor Allem in 
Anspruch nimmt. Platon erklärt Rep. 2 ἢ. 379 BC die 
Gottheit für gut und hülfreich und für die alleinige Ursache 
.. alles Guten, das dem Menschen widerfährt, hingegen für un- 
schuldig an allem Bösen; οὐδ᾽ ἄρα, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὃ ϑεός, 
ἐπειδὴ ἀγαϑός, πάντων ἂν sin αἴτιος, ὡς ol πολλοὶ 
λέγουσιν, ἀλλ᾽ ὀλίγων μὲν τοῖς. ἀνθρώποις αἴτιος, πολ- 
λῶν δὲ ἀναίτιος: πολὺ γὰρ ἐλάττω τἀγαϑὰ τῶν καχῶν 
ἡμῖν. Καὶ τῶν μὲν ἀγαθῶν οὐδένα ἄλλον αἰτιατέον, τῶν 
δὲ κακῶν ἀλλ᾽ ürsa δεῖ ζητεῖν τὰ αἴτια, ἀλλ᾽ οὐ τὸν 
ϑεόν" hiezu Thepet. 151. ἢ. οὐδεὶς ϑεὸς ϑύςνους ἀνθϑρώ-. 
ποῖς. Xenophon Memor. 1, 4, 7 sagt, die Gottheit sei σο- 
φός τις δημιοῦργος καὶ φιλόζωος, und dies findet Erläute- 
rung bei Pluterch. Num. 4, wo es heisst, sie sei οὐ φέλεπο 
og οὐδὲ φέλορνες ἀλλὰ φιελάνϑρωπος. Namentlich aber 
wird in dem citirten Kapitel Mem. 1, 4 die Fürsorge der 
Gottheit für die Menschen ausführlich gelehrt. Allein man 
übersehe bei diesen Stellen folgendes nicht. Sie sind erstlich 
sämmtlich mehr oder minder aus philosophischer Reflexion 
hervorgegangen, und haben zweitens, wenn man sie im Zu- 
sammenhange liest oder schon ihrem Wortlaute nach, eine 
polemische Fassung, als solle dem Volksglauben 'widerspro- 
chen werden, der den Göttern auch das Uebel zuschreibt. 
Man beachte ferner einige der gewöhnlichsten Ausdrücke für 
die Verehrung, den Kultus der Gottheit, lAdoxec9as und 
ἐξαρέσκεσθαι. Sie bedeuten durchaus nicht blos ein Ver- 
„ söhnen, ein Sich-gnädig-machen der Götter nach irgend einer 
Verschuldung, sondern stehn nicht anders als ϑεραπεύειν 
in der ganz allgemeinen Bedeutung von colere Deos. So 
heisst es Herod. 6, 105 in Bezug auf Pan, der den Athenern 
nicht erst gnädig zu machen, sondern. nach ‚seiner eigenen 
Aussage bereits gnädig war und vielfach Hülfe gebracht 
hatte, in Bezug auf diesen heisst es: χαὶ αὐτὸν ἀπὸ ταύτης 
τῆς ἀγγελίας ϑυσίῃσε ἐπειδίησε καὶ λαμπάδε ἱλάσκονταε" 
vgl. 7, 178. Δελφοὶ μὲν δὴ κατὰ τὸ χρηστήριον ἔτι zal 
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νὃν τοὺς ἀνέμους ἐλάσκονταει, ji. 6. golunt ventos. Cyrop. 
8, 3, 22. ἐπεὶ δὲ τάχιστα διέβη τὰ ὅρια (Κῦρος). ἐκεῖ αὖ 
καὶ Γῆν Ἰλάσκδτο χοαῖς καὶ ϑεοὺς ϑυσίαις καὶ ἥρωας, ᾿4σ- 


συρέας οἰκήτορας, εὐμενίζετο. Oecon. ὅ, 8. καὶ γὰρ ἥ προ-. 


βατευτικὴ τέχνη συνῆπται τῇ γεωργίᾳ, esse ἔχειν καὶ 
ϑεοῖς ἐξαρέσκεσϑαι ϑύοντας. Wenn demnach die Gottheit 
verehren so viel ist, als sie sich gnädig oder sich ihr gefällig 
machen, so deutet der Ausdruck darauf hin, dass man sich 
ihr Wohlwollen nicht als den ursprünglichen und naturge- 
mässen Zustand denkt, sondern als ein Gut, das immer erst 
erworben werden muss. 
38. Dass Liebe und Wohlwollen kein unentbehrliches Kenn- 
zeichen göttlicher Natur ist, wird uns noch deutlicher, wenn 
wir die Eintheilung der Götter betrachten, welche Isocr. 5, 


΄σ' 


116. 117 in folgender Weise macht: δρῶ γὰρ τὰς μὲν χα-᾿ 


Aenösnrag λυπηρὰς οὖσας καὶ τοῖς ἔχουσι καὶ τοῖς &r- 
τυγχάνουσι, τὰς δὲ πραότητας οὐ μόνον ἐπὶ τῶν ἀνϑρώ- 
zov καὶ τῶν ἄλλων ζώων ἁπάντων εὐδοκχιμούσας, ἀλλὰ 
καὶ τῶν ϑεῶν τοὺς μὲν τῶν ἀγαθῶν αἰτίους ἡμῖν 
ὄντας Ὀλυμπίους προςαγορενομένους, τοὺς δ᾽ ἐπὶ ταῖς 
συμφοραῖς καὶ ταῖς τεμωρέαες τεταγμένους δυς- 
χερεστέρας τὰς ἐπωνυμίας ἔχοντὰς, καὶ τῶν μὲν καὶ τοὺς 
. ἐδιώτας καὶ τὰς πόλεις καὶ νεὼς καὶ βωμοὺς ἱδρυμένους: 
τοὺς δ᾽ οὔτ᾽ ἐν ταῖς εὐχαῖς οὔτ᾽ ἐν ταῖς ϑυσίαις τιμωμέ-͵ 
νους, ἀλλ ἀποπομπὰς αὐτῶν ἡμᾶς ποιουμένους. Hier 
werden zwei Klassen von Göttern unterschieden, aber nur 
der einen πραότητες und die dem Menschen zufliessenden 
Wohlthaten zugeschrieben; hiezu sind sie verordnet, τδεαγ- 
μένοι. wie die anderen um Trübsal und Züchtigung zu ver- 
hängen. Ihr Wohlthun wird somit nicht als ein Ausfluss 
ihres freien Willens, sondern als eine Art von Naturnoth- 
wendigkeit betrachtet; sie spenden Wohlthaten an die Men- 
schenwelt aus, weil sie dazu geartet sind und ohne dieses 
Wohlthun den Kern ihres Wesens einbüssen ἢ. Sie sind 
zwar insoweit frei, dass sie ihre Gaben eine Zeitlang versa- 


*) Vgl. Ovid. Fast. 5, 319, wo die Göttin Flora von ihrem Zürnen er 


zählt: Saepe mihi Zephyrus „Dotes corrumpere noli ipsa 1uas““ 
dixit. Dos mihi vilis erat. 
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gen können; aber die in sie gelegte Naturnothwendigkeit 
wird sich immer wieder geltend machen; kein Grieche denkt 
sich eine Demeter, welche gänzlich ablassen könnte, die Gabe 
des Brodes zu reichen. Somit ist der liebevoll fürsorgliche 
Gott in seinem Thun nicht frei; die Götter aber der zweiten 
Klasse sind auch Götter, und haben doch gar keine Liebe, 
keine πραότης, weil diese nicht ihres Amtes ist. Daraus 
folgt, dass Liebe kein allgemeines Kennzeichen göttlicher Na- 
tur ist, sondern der auch ohne sie denkbaren Gottheit nur 
wie ein Merkmal zukommt, das den einen Gott vom andern 
unterscheidet. Daher führen diejenigen Götter, welche vor- 
zugsweise zum Wohlthun verordnet sind, auch ihre besonde- 
ren, ihnen eigens zugehörigen Beinamen; Hermes z. B. ist 
ἐριούνιος, πλουτοδότης, σῶκος (σάοικος S. V. ἃ. σώζων τοὺς 
οἴκους ὃ), nach Arist. Pac. 898 φελανϑρωπότατος καὶ usya- 
λοδωρότατος δαιμόνων, ib. 602 εὐνούστωτος, Demeter 966- 
μοφόρος, viele Götter sind σωτῇρας" dem Kronossohne Chi- 
ron wird Pind. Pyth. 3, 5 νοῦς ἀνδρῶν φέλος zugeschrieben, 
und Paus. 8, 36, 3 weiss von einem Tempel des ἀγαϑὸς 
sag, den er für Zeus glaubt halten zu dürfen. 

39. Aber selbst diejenigen Götter, die man sich dem 
Menschen gegenüber als liebevoll fürsorglich denkt, lassen 
dies ihr Wesen durchaus nicht allen Menschen zu Gute kom- 
men. Xen. Cyrop. 1, 6, 46 sagt: τῶν συμβουλδυομένων ay- 
ϑρώπων οἷς ἂν ἵλεῳ ὦσι προσημαίνουσι» ἃ ve χρὴ ποεδῖν 
καὶ ἃ οὐ χρή. Εἰ δὲ μὴ πᾶσιν ἐθέλουσε συμβουλεύειν, 
οὐδὲν ϑαυμαστόν' οὗ γὰρ ἀνάγχη αὐτοῖς ἔστιν ὧν av μὴ 
ϑέλωσιν ἐπιμελεῖσθαι" vgl. Memor. 1,1, 9; Hipparch. 9, 9. 
Was wir hervorheben wollen ist, dass der Mensch als solcher 
darum weil er Mensch ist: noch keinen Anspruch auf die 
Liebe der Götter hat; sie haben ein Herz nicht für das 
Geschlecht, sondern nur für Einzelne, seien es Personen 
oder Gesammtheiten; Pind. Pyth. 5, 180. 4εός vos νόος 
μέγας κυβερνᾷ δαίμον᾽ ἀνδρῶν φέλων. So ist z.B, Attika 
“yoga ϑεοφιλεστάτη bei Aesch. Eum. 869 (856); vgl. Pseu- 
dodem. Epist. 4, 2 nach Dem. Cor. 253, Isocr. 12, 125. Die 
Soldaten des Cyrus sind ϑεοφελεῖς Xen. Cyrop. 4, 1, 6, fer- 
ner’Lykurgus Herod. 1, 65, Croesus ib. 1, 87, Evagoras von 
Cypern Isocr. 9, 25; vgl. ib. 43, 70, wo, wie 12, 254 und 
öfter, eösvxös und ϑεοφιλῶς verbunden ist. Nach Pseudodem. 
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. Amat. 9 muss der des höchsten Lobes würdige Mensch sicht- 
bar ein Liebling der Götter sein; und solche Liebe wird 
nach $. 30 ibid. dem Einzelnen wegen einzelner und nicht 
gerade sittlicher' Vorzüge zu. Theil; εὑρήσομεν γὰρ Alaxov 
μὲν καὶ Ῥαδάμανθυν διὰ σωφροσύνην, Ἡρακλέα δὲ καὶ 
Κάστορα καὶ Πολυδεύκην δι’ ἀνδρίαν, Γανυμήδην de καὶ 
"4davır καὶ ἀλλοὺς τοιούτους dıa κάλλος ὑπὸ ϑεῶν dya- 
πηϑέντας. Die σώφρονες denkt sich der Grieche zwar be- 
vorzugt vor Allen. Nächst Soph. Aj. 132. τοὺς δὲ σώφρονας 
ϑεοὶ φελοῦσι καὶ σευγοῦσε τοὺς κακούς vgl. besonders Xen. 
Cyrop. 1, 6, 4. οὐχοῦν vör, ἔφη, ὦ nal, διώ γε ἐκείνας 
τὰς ἐπιμελείας ἥδιον μὲν ἔρχη πρὸς τοὺς ϑεοὺς δεησόμε- 
νος; ἐλπέζεις δὲ μᾶλλον εεύξεσϑαι ὧν ἂν δέῃ, ὅτε συνϑι- 
δέναι σαυτῷ δοκεῖς οὐπώποτ' ἀμελήσας αὐτῶν; Hoavv μὲν 
οὖν, ἔφη, ὦ πάτερ, ὡς πρὸς φίλους ὄντας μσε τοὺς ϑεοὺς 
οὕτω διαχειμαε" vgl. Memor. 2, 1, 33 und die besonders 
schöne Ausführung Sympos. 4, 46 ff. — Nichts desto weniger 
vermag keine σωφροσύνη dem Menschen die Liebe der Göt- 
ter und das von derselben unzertrennliche Glück zu gewähr- 
leisten; denn Oecon. 11, 8 heisst es ausdrücklich: φφονί- 
μοις οὖσε καὶ ἐπιμελέσε τοῖς μὲν διδόασιν εὐδαιμονεῖν, 
τοῖς δ᾽ οὔ᾽ vgl. ib. 8, 16. ἀπειλεῖ γὰρ ὁ ϑεὸς καὶ xold- 
ἴδε τοὺς βλάχας (es sind die lässigen und unordentlichen 
Seeleute gemeint). Ἐὰν δὲ μόνον un ἀπολέσῃ τοὺς μὴ 
ἁμαρτάνοντας, πάνυ ἀγαπητόν" ἐὰν δὲ χοὶ πάνυ καλῶς 
ὑπηρετοῦνεας σώζῃ, πολλὴ χάρις, ἔφη, τοῖς ϑεοῖς. Wenn 
also σωφροσύνη und ἐπεμέόλεια, fromme Verehrung, Bedin-. 
gungen göttlicher Liebe sind, diese Liebe folglich verdient 
werden muss, aber selbst das Verdienst ihrer nicht immar 
theilhaftig wird, so beruht am Ende die göttliche Liebe auf 
willkürlicher Auswahl. Dass aber der Mensch unglücklich 
und doch von den Göttern geliebt sein könne, ist wenigstens 
keine Vorstellung des grieehischen Volksglaubens. 

40. Wir sehen also: die Liebe ist der göttlichen Natur 
nicht wesentlich eigen; wo sie ist, ist sie mehr Naturaeth- 
wendigkeit als freie That; wo sie als freie That erscheint, 
ist sie willkürlich; denn obschan sie dem Menschen nicht zu- 
vorkommt, sondern verdient wird, ist sie doch selbst dem 
Verdienst nicht immer erreichbar. Aber hiemit ist unsere 
Untersuchung noch nicht zu Ende. Da die Liebe der Götter 
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nicht blos Zuneigung - bleibt, sondern sich thätig als Güte, 
Gnade und Barmherzigkeit offenbart, so müssen wir vor Al- 
lem zusehn, was der Grieche von diesen Formen der sich 
bethätigenden Liebe glaubt. 

Die Götter sind gütig, sind die Geber alles Guten, die 
δοτῆρες ἐάων, von Homer an so genannt bis in die letzte ἡ 
Periode des griechischen Lebens. Das heisst: von ihnen 
kommt, was der Mensch Gutes hat; es giebt kein Glück. 
ohne 56. Kaum sind nach. der oben ὃ. 37 mitgetheilten 
Stelle Platons noch weitere Zeugnisse nöthig; doch wollen 
wir aus den verschiedenen Zeitaltern wenigstens einzelne 
Stimmen hören. Pind. Pyth. 10, 10. γλυχύ τε ἀνϑρώπων 
τέλος ἀρχά ve δαίμονος ὄρνυντος aukeraı‘ vgl. Pyth. 8, 
74 f., Olymp. 8, 14. Ferner Isocr. 1, 34. παρὰ τῶν ϑεῶν 
εὐτυχία, wie Aesch. S. Th. 625 (606). ϑεοῦ δὲ δῶρόν ἔστεν 
ausuyeiv βροτούς" Dion. Hal. 3, 28 p. 495, 5 Β. ἁπάσας 
ἔγωγε τὰς καλὰς καὶ ἀγαϑὰς πράξεες ἐκείνοις (τοῖς ϑεοῖς) 
ἀνατίϑημι (d. i. omnes res praeclare et bene gestas illis 
acceptas 'fero). Paus. 8, 36, 3. ἀγαθῶν οἱ ϑεοὶ δοτῇρές 
εἶσιν ἀνθρώποις. Dies ist der Volksglaube; dieser macht 
aber noch den von Platon in der obigen Stelle bestrittenen: 
Zusatz und sagt, dass die Götter auch die Geber des Bösen 
sind, und zwar ohne, wie wir unten sehen werden, diesen 
Satz also zu verstehn, dass die Güte und Huld der Götter 
dabei ungeschmälert bliebe. Schon Hesiod sagt Opp. 669. 
ὃν τοῖς (vorher ist Zeus und Poseidon genannt) γὰρ τέλος 
ἐστὶν ὁμῶς ἀγαθῶν τὸ κακῶν τᾶ. Besonders aber betont 
Theognis diese Lehre; v. 133. οὐδείς ‚Ki, ἄτης καὶ κέρ- 
ὅεος αἴτιος αὐτός, ἀλλὰ ϑεοὶ τούτων δώτορες ἀμφοτέρων᾽ 
165. οὐδεὶς ἀνθρώπων οὔτ᾽ ὄλβιος οὔτε πενεχρὸς Olre x 
"ὡς νόσφιν δαίμονος οὔτ᾽ ἀγαϑός" 171. ϑεοῖς söxov, ϑεοῖς 
ἔστιν ἔπε κράτος" οὗ τοῖ ἄτερ ϑεῶν γίνεται ἀνθρώποις 
οὔτ ἀγάϑ' οὔτε κακά. Da nun Platon ausdrücklich lehrt, 
dass man kein Unheil, kein χαχόν auf die Gottheit zurück- 
führen dürfe, indem der vollsinnig gefasste Begriff des aya- 
ϑὸς ϑεός alles βλαβδρόν von ihm ausschliesse, da er nur 
gestattet (Rep. 2 p. 380 B), dass man das Uebel der Strafe 
von'der Gottheit herleite, insofern die Strafe im Grunde kein 
Uebel, sondern dem Frevler heilbringend sei, da er endlich 
fortfährt: κακῶν δὲ αἴτιον φάναι ϑεόν τινε γίγνεσϑαι dya- 


2 


64. Erster Abschnitt. 


ϑὰν dvra δειαμαχητέον παντὶ τρόπῳ μήτε τινὰ λέγειν 
ταῦτα — μήτε τινὰ ἀκούδιν, μήτε νεώτερον μήτα πρεσβύ- 
τερον, μήτε ὃν μέτρῳ μήτε ἀἄγνδυ μέτρου μυϑολογούμενα. 
ὡς οὐδ᾽ ὅσια ἂν λεγόμενα ei λέγοιτο, οὔτε ξύμφορα ἡμῖν 
οὔτε ξύμφωνα αὐτὰ αὑτοῖς, so erkennen wir aufs deutlich- 
ste, erstlich dass der Volksglaube, welcher die Götter zu 
Urhebern des Unheils macht, allgemein verbreitet und tief 
gewurzelt war, zweitens dass derselbe das Unheil den Göt- 
tern nicht in einem Sinne zuschrieb, der mit der Vorstellung 
einer gütigen Gottheit vereinbar gewesen wäre, drittens dass 
er demgemäss diese Vorstellung nicht festgehalten, auch 
nicht durch die oben 8. 38 mitgetheilte Isokrateische Ein- 
theilung der Götter in zwei Klassen gerettet hat. 

41. Die Liebe der Gottheit erweist sich als Gnade, 
insofern sie auch den Sünder nicht wegwirft, sondern ihm 
vergeben, ihn von Schuld befreien und reinigen will. Die 
Möglichkeit dieser Gnade wird von Homer an ausgesprochen 
(vgl. H. Theol. VI, 24 ff., bes. Il. s, 497 ff.), und bei den 
Sühnungen durch Opfer und Gebet oder Stellvertretung, so 
wie bei den Reinigungen vorausgesetzt. Da diese Lehre im 
‚Abschnitt von der Sünde im Einzelnen behandelt werden 
wird, so stellen wir hier den Glauben an- eine. mögliche 
Gnade der Götter blos als Thatsache fest. Ein alter Spruch 
heisst: δῶρα ϑεοὺς nelder, dag αἰδοίους βασιλῆας, Hes. 
Fragm. 117, vgl. Eurip. Med. 964 und Aesch. Fr. Niob. 168 
Herm., wo es vom Javarog heisst: μόνου δὲ Πειϑὼ das 
μόνων ἀποστατεῖ. Heide. ist so viel als begütigen, zur 
Vergebung bereden, siehe unsere Anmerkung zu 1]. «, 100, 
und was für δῶρα gemeint sind, erhellt aus Hymn. Dem. 368. 
φῶν δ᾽ ἀδικησάντων τίσις ἔσσεταε ἤματα πάντα, οἵ κεν 
μὴ ϑυσίησε τεὸν μένος ἱλάσκωνται, δὐαγέως ἔρφδοντες, 
ἐναίσιμα δῶρα τολεῦντες. Orestes der Muttermörder darf 
sagen Aesch. Eum. 280 (277). βρίζεν γὰρ αἷμα καὶ μαραί- 
veras χερός, μητροχτόνον μέασμα δ᾽ ἔχπλυτον πέλει. Πο- 
zalyıoy γὰρ ὃν πρὸς Eorig ϑεοῦ Φοέβου καϑαρμοῖς ἠλάϑη 
χοιροχτόνοις, Der Sophokleische Oedipus auf Kolonus giebt 
ein grossartiges Beispiel der Begnadigung und Entsühnung 
eines unfreiwilligen Frevlers.. Herodot ist voll von Beispie- 
‚len gesühnter Sünde, auch solcher, für welche das Sühnmittel 
die Pythia oder sonst ein Orakel benennt. Herod. 1, 167. 
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οἱ δὲ Αὐγυλλαῖοι (die Bewohner von Caere ἐπ᾿ Etrurien, -frü- 
her Asylla genannt, die gefangene Phocaeenser gesteinigt 
‚hatten) ἐς Δελφοὺς ἔπεμπον βουλόμενοι ἀκέσασϑαε τὴν 
ἁμαρτάδα. Ἢ δὲ Πυϑί σφέας ἐκχέλευσε ποιέειν τὰ καὶ 
νῦν οἱ ᾿4γυλλαῖοι ἔτει ἐπιτδλέουσε᾽' καὶ γὰρ ἐναγίζουσί σφε 
(τοῖς Φωκαεῦσιε) μεγάλως, καὶ ἀγῶνα γυμνικὸν καὶ ἵππε- 
209 ἐπιστᾶσε᾽ vgl. unter Anderem 4, 149: 6, 139; 9, 93. 94. 
Bei Xenoph. Cyrop. 7, 2, 19 versucht Croesus die Sünde 
‘seines Misstrauens gegen Apoll durch Opfer und Weihge- ὁ 
schenke zu sühnen, wie sich denn überhaupt insbesondere - 
bei Pausanias, z. Β. 8, 28, 8, ib. 42, 4, der Sühnungen nicht 
wenige finden, welche, nach dem Orakel vollzogen, für per- 
sönliche Beleidigung, ja Verletzung der Götter genug gethan 
haben. 

42. Die Götter sind also gnädig weil sühnbar. Allein 
die Gnade ist nicht allgemein und am Ende wie die Güte 
willkürlich. Sie. kann nicht allgemein sein, weil es Sünden 
giebt, für welche keine Sühnung ausreicht. So steht Aesch. 
S. Th. 679 (660) vom Brudermord:"@A2° ἄνδρας "Aoyeloıcı 
Καδμείους ἅλις ἐς χεῖρας ἐλϑεῖν' αἷμα γὰρ. καϑάρσιον᾽" 
- ἀνδροῖν δ᾽ ὁμαίμοιν ϑάνατος ὧδ᾽ αὐτοχτόνος, 00x ἔστι γῆρας 
τοῦδε τοῦ μιάσματος. Nicht minder unmöglich ..ist die Süh- 
nung der Opferung Iphigenia’s; Agam. 69. 099° ὑποκαίων *) 
09$ ὑπολείβων ἀπύρων ἱερῶν ὀργὰς ἀτενεῖς παραϑέλξει, 
wozu Hermann bemerkt: respicit autem chorus immolatio- 
nem Iphigeniae, quam v. 140 (151 D.) similiter ϑυσίαν &das- 
τον vocat. Participia cum scholiasta ad omissum εὶς refe- 
renda sunt, de qua constructione dixi ad Hecubae v. 485. 
Sed cogitat chorus de Agamemnone. Vgl. das Chorlied 975- 
— 1034 (942— 993), besonders 1018 (981) fi., wo der Ge- 
danke durchgeführt wird, dass durch freiwillige Aufopferung 
eines Theils der Güter zwar das Verderben des Hauses ab- 
gewendet, vergossenes Blut aber nicht wieder gut gemacht 
werden kann. Hinsichtlich schwerer Sünde heisst es ib. 388 
(871): ἀκος δὲ παμμάτάιον (Sühnmittel aber sind ganz ver- 


Ἢ Codd. ὑποχλαίων" für Casaubonus’ Vermuthung ὑποχαίων scheint 
mir entscheidend das oben citirte Fragm. Niob. 168 (A) οὔτ᾽ ἄν τι 
-ϑύων οὔτ ἐπισπένδων Gross: 
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geblich). Οὐκ ἐχρύφϑη, πρέπει δὲ pie αἱνολαμπὲς σίνος, 
es birgt sich nicht, nein in grausenvollem Lichte strahlt die 
Schuld. Und in den Choephoren v. 48 (43) lesen wir: σέ 
γὰο λύτῃην πεσόνεος αἵματος πέδῳ: dies wird ausgeführt 
τ. 66-74 (68—65), von welchen zwei Strophen wir die Ge- 
genstrophe nach Hermannischer Lesart, welche gewiss den 
Sinn des Dichters wiedergiebt, ausschreiben wollen: ϑιγόνεε 


δ᾽ οὔτε νυμφικῶν ἑδωλέων ἄχος" πόροι re πάντες 32 μιᾶς 


ödad διαίνοντες τὸν χερομυσῇ φόνον καϑαρσίοις᾽ Voss ἂν 
μάτην. Vgl. ib. 520 (614). τὰ πάντα γάρ τις ἐκχέας ἀνϑ᾽ 
. αἵματος ἑνός, μάτην ὃ μόχϑος. Hiezu Eum. 261 (258) fi. 


. 


τὸ δ᾽ οὐ πάρεσειν (Rechtfertigung des Muttermords ist un- ὁ 


möglich); αἶμα μητρῷον yapal. .Ζυςαγκόμιστον, παπαῖ, 
τὸ διερὸν πέδῳ χύμενον οἴχεεαι. Bei Eur. Androm. 982 
sagt Orestes in Bezug auf Neoptolemus, der sich vermisst 
den Apollon für den Tod seines Vaters Achilleus zur Rechen- 
schaft zu ziehen: πικρῶς δὲ πατρὸς φόνιον αἰτήσει δίχην 
ἄνακτα Φοῖβον' οὐδέ νιν μετάστασις γνώμης ὄνή- 
“a ϑεῷ διδάνεα νῦν δίχας. Bei Stob. 74, 61 lesen wir in 
einem Fragmente der Pythagoreerin Phintys in Betreff der 
Ehebrecherin: saxsivo δὲ χρὴ διαλογίζοσϑαι, ὡς οὐδὲν κα- 


ϑάρσιον εὑρήσει τῆς ἀμπλακχίας ταύτας ἄκος, ὥστε ὡς ἱερὰ 


Has καὶ βωμὼς ποτερχομέναν ἦμεν ἀἁγνὰν καὶ ϑϑοφελα--- 
τάν' ἐπὶ γὰρ ταύτᾳ τῷ ἀδικέᾳ μάλεστα. καὶ τὸ δαιμόνιον 
ἀσυγγνωμότατον γένεται. Dies Alles ist dem δράσαωνει 
παϑεῖν, dem Gesetze der Vergeltung, gemäss, welches Ae- 
schylus, wie wir oben $. 24 gesehn, so nachdrücklich hervor- 
hebt, und welches auch vor menschlichen Gerichtshöfen 80 
entschieden geltend gemacht wird. - Demosth. Mid. 100. 
οὐδεὶς γάρ ἔστε δίχαιος τυγχάνειν ἐλέου τῶν μηδένα 
ἐλεούντων οὐδὲ συγγνώμης τῶν ἀσυγγνωμόνων. Antiph. 
1, 26. πῶς οὖν ταύτην ἐλεεῖν ἀξιόν ἔστιν ἢ αἰδοῦς τυγχά- 
νδι» παρ᾽ ὑμῶν ἢ ἄλλου του; ἥτις αὐτὴ οὐκ ἠξίωσεν ἐλεᾷ- 


σαι τὸν αὑτῆς ἄνδρα, ἀλλ᾽ ἀνοσίως καὶ αἰσχρῶς ἀπώλεδεν". 


man lese die ganze Stelle. Was daher Aesch. Ag. 396 (379) 
"sagt: λιτᾶν δ᾽ ἀκούει μὲν οὔτις ϑεῶν᾽ τὸν δ᾽ ἐπίστροφον 
τῶνδε φῶτ᾽ ἄδικον καϑαιρεῖ, das findet sich geschichtlich 
in vielen Fällen bestätigt. Die Aegineten haben einen ἔχό- 
τῆς der Demeter nicht respektirt; darum heisst es Herod. 6, 
91. τὸ ἐχϑύσασϑαε (piaculis se lustrare) οὐκ οἷοί, ze ἐγένοντο 


= 


Die ‚Getthaii.. Ze 8 


. πεμηχανώμανοι. Nach 7, 137 wird die gesühnte und schein- 
bar beschwichtigte pänig Ταλθυβίου die nach langer Zeit 
wieder aufwacht, an den Söhnen der ursprünglichen Schuld- 
opfer gestraft. Artayktes ider Perser, der an dem Heros 
Protesilaus in Elaeus &efrevelt bat, bietet diesem für den 
Tempelraub hundert und als Lösegeld für sich und seinen 
Sohn zweihundert Talente, jedoch vergeblich , ib. 9, 120. 
Pausanias hat uns abermal gar manche solcher Fälle aufbe- 
wahrt, z. B. 1, 36, 3. ἐοῦσε δὲ ἐπὶ Ἐλευσῖνα ἐξ ᾿Αϑᾳηνῶν — 
νϑεμοχρίεξου μνῆμα πεποίηται. Es τοῦτον Μεγαρεῦσέν 
στιν ἀνοσιώτατον ἔργον, οἵ κήρυχα. ἐλθόντα, ὡς μὴ τοῦ 
λοιποῦ τὴν χώραν ὄπεργαζοιντο, κεδίνουσιν ᾿“νϑεμόκχριτον, 
Kos σφισι ταῦτα δράσασι παραμένει καὶ ἐς τόδε μήνιμα 
ἐκ τοῖν ϑεοῖν (Demeter und Persephone), οἷς οὐδὲ ᾿Αδφια- 
vog ὁ βασιλεὺς ὥστε καὶ ἐπαυξηϑῆναε μόνοις ἐπήρνδσεν 
Ἑλλήνων» γρ]. hiezu 3, 4, 5. Von dem spartanischen König 
Pausanias heisst es ib. 3, 17, 7. 8, dass er mit seinen Am 
schlägen entdeckt worden und unter allen, die zum Tempel 
der Athene Chalcioecus als ἱκέται geflohen, allein keine Ver- 
zeihung habe finden können κατ᾽ ἄλλο μὲν οὐδέν, φόνου 
δὲ ἀγος ἐκνέψασϑαι μὴ δυνηϑέντα" und nun wird der 
Mord der byzantischen Jungfrau Kleonike berichtet; soßre 
τὰ ἄγος οὖκ ἐξεγένετο ἀποφυγεῖν Παυσανίᾳ, καϑάρσια 
marsole καὶ ἱκεσίας δεξαμένῳ “ιὸς Φυξίου καὶ δὴ ἐς Der 
γαλίαν ἐλθόντε τὴν ᾿Αρκάδων παρὰ τοὺς ψυχαγωγούς, 
ϑέκην δὲ ἣν εἰχὸς ἣν Κλεονίκῃ ve ἀπέδωχε καὶ τῷ ϑεῷ. 
Nach 9, 25, 7 ist τὰ μήνιμα τὸ ἐκ Καβείρων ἀπαροωξτήτον 
ἀνθρώποις, ες ἀπέδειξε δὴ πολλαχῇ es folgen die Bei- 
spiele. Ja der Fluss Helikon, in welchem sich des Orpheus 
Mörderinnen vom Blute rein waschen wellen, verkriecht sieh 
nach 9, 30, 4 in die Erde, Tue δὴ un sol φόνου καϑάρσια 
#6 ὕδωρ παράσχηται. — Wir sehn also: die Gnade ist-in- 
sofern nicht allgemein, als die Gottheit keine allgemeinen, 
jedem Sünder erfüllbaren Bedingungen aufgestelt hat, unter 
welchen sie die Bünde vergeben wolle, sondern die Verge- 
bang ihrer Willkür vorbehält. Der Sünder mag daher die 
vorhandenen Sühnmittel noch 80 sorgfältig anwenden, die- 
Gottheit hat sich nicht an sie gebunden und er hat keine 
Gewähr dafür, dass sie fruchten. Das Gesetz der Vergeltung 
steht fest; ein Gesetz der Gnade giebt es nicht, 
- δ * 
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43. Die Liebe der Gottheit zeigt sich:als Milde, Mit- 
leid und Barmherzigkeit, insofern sie’sich des menschlichen 
Elends theilnehmend und hülfreich annimmt; Eur. Electr. 
.1323 sagt einer von den Dioscuren: Yeü φεῦ ϑδενὸν Tod’ 
ἔγηρύσω καὶ ϑεοῖσε κλύειν. Ἔνε γὰρ κἀμοὶ τοῖς τ οὐρανέ- 
‚dass οἶκτοι ϑνητῶν πολυμόχϑων. Nun findet sich bei Ho- 
mer die schreckliche Vorstellung (H. Th. VII, 10), dass der 
Unglückliche schon als solcher den Göttern verhasst sei, 
auch wenn er seinerseits keine besondere Verschuldung auf 
sich geladen hat; dass Jemand unglücklieh ist, ist ein hin- 
reichendes Kennzeichen, dass ihn der Hass. der Götter. ver 
folgt. Diese Ansicht konnte sich um so weniger halten, als 
innerhalb des menschlichen Verkehrs das Unglück bei Homer, 
wenn es in Hülflosigkeit besteht, als ein Gegenstand der 
Ehrfurcht, der αἰδώς. erscheint, H. Th. V, 54 fi. Die ise- 
zar,.die ξεῖνοι sind αἰδοῖοε" die Bettler sogar stehn unter 
dem Schutze der Götter und, was sehr merkwürdig ist, so- 
_ gar der Erinyen, Od. o, 473—476. Diese Vorstellung erhält 
sich; der ix&zng ist heilig und: hat auf das Mitleid, auf den 
Schutz der Gottheit, zu der er geflohen ist, einen Rechtsan- 
spruch. Vornehmlich in diesem Gebiete bethätigt .sich die 
göttliche Barmherzigkeit. Aesch. Suppl. 214 (201) räth Da- 
naus seinen Töchtern anzurufen dyvd» τ ᾿Απόλλω, guyad’ 
ar οὐρανοῦ ϑεόν. Der Chor erwidert: εἰδὼς ἂν αἶσαν 
τήνδε συγγγνοίῃ βροτοῖς, da er, Apollon, das Schicksal kennt 
sin, Verbannter zu sein, so kann er wohl mitempfinden, Mit- 
deid fühlen mit den Sterblichen. Ib. 385 (370). μένδε vos 
Ζηνὸς ἱκείου χότος δυςπαράϑελχτος παϑόντος olxTosg. 
Δπᾶρφο..2, 15. ἐπδιδϑὴ ἐγίγνωσκον ἀπολούμενος, εὐθὺς προς- 
ἀτηδῶ. πρὸς τὴν ἑστίαν καὶ λαμβάνομαι τῶν ἱερῶν (er wird 
somit ἱκέτης). Ὅπερ μοι καὶ πλεξέστου ἄξιον ἐχένδτο ἐν 
τῷ τότεϑ' εἰς γὰρ τοὺς ϑεοὺς ἔχοντα ὀνείδη (der Redner 
war eines Frevels an den Mysterien beschuldigt worden) 
οὗτοί we μᾶλλον τῶν ἀνθρώπων ἐξοίκασε κατελεῆσαι, Bov- 
ληϑέντων τε αὐτῶν ἀποκτεῖναί μὲ οὗτοι ἦσαν οἱ ϑιασώ- 
σαντες. Dass aber die Gottheit und namentlich Ζεὺς ἔχέ- 
σιος die Verletzung seiner Schützlinge nicht verzeiht, dafür 
bringen wir statt aller andern Zeugnisse gleich eine Haupt- 
stelle bei Pausan. 7, 25, 1. τὸ δὲ τοῦ ᾿Ικεσέου μήνιμα πά- 
gsorı μὲν τοῖς ἐς τὴν Ἑλίκην (vgl. ib. 24, 5), πάρεδσεε δὲ 
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zur ἄλλοις διϑαχϑῆναε πολλοῖς ὡς ἔστεν ἀποραίτησον. 
Φαίνεται δὲ καὶ ὃ ϑεὸς παραινῶν ὃ ἐν “Ζωδώνῃ νέμδεν ἐς 
ἱκέτας αἰδῶ. ᾿Αϑηναίοις γὰρ ἐπὶ ἡλικίας μάλιστα τῆς 
Aysldavros ἀφίκετο παρὰ τοῦ ἐν Ζωδώνῃ dıös τὰ ἔπη 
vade ΝΕ 

Φράζεο δ᾽ "Aosıöv τε πάγον βωμούς τε ϑυώδεις 

Εὐμενίδων, ὅϑε χρὴ Auxedauovious σ᾽ ἐχετεῦσαι 

ϑουδὶ πιεζομένους. Τοὺς μὴ σὺ κτεῖνε σιδήρῳ, 

und” ἱκέτας ἀξιχεὶν" ἱκέται δ᾽ ἱεροί τε χαὶ ayrol. 


‚In‘ Folge dieser Anschauung wird die “δώς, das Erbarmen, 
als eine Beisitzerin des Zeus gedacht; Soph. OC, 1262 (1267). 
. ὅλλ᾽ ἔστι γὰρ καὶ Ζηνὶ σύνϑακος ϑρόνων Αἰδὼς ἐπ᾽ ἔρ- 
γοις πᾶσε" καὶ πρὸς σοί, πάτερ, παρασταϑήτω. Und ἴῃ 
Athen ist dem Mitleid &in Altar errichtet; Paus. 1, 17, 1. 
Eikov βωμός, ᾧ, μάλιστα ϑεῶν ὃς ἀνϑρώπενον' βίον καὶ 
μεταβολὰς πραγμάτων ὅτι ὠφέλιμος, μόνοι τιμὰς λλή- 
νὰν “»δουσιν ᾿ϑηναῖοι. Daher wird den Göttern auch bei 
grossen Unglücksfällen und ‚Gefahren Mitleid ausdrücklich 
zugeschrieben, z. B. mit dem Zustand der attischen Frauen 
und Kinder während der Schlacht bei Salamis; Lys. 2, 40. 
τίς οὐκ ἂν ϑεῶν ἠλέησεν αὐτοὺς ὑπὲρ τοῦ μεγέϑους τοῦ 
κινδύνου; ἢ τίς ἀνθρώπων οὖχ ἂν ἐδάχρυσεν; Und an ihre 
thätige Hülfe wird geglaubt; Paus. 5, 25, 1. ei δὲ ἐνταῦϑα 
(in der Sicilischen Meerenge) συνέπεσε καὶ Ὀδυσσεῖ διαφϑα- 
ῥῆναι τὴν ναῦν, ἄλλως μὲν οὐκ ἂν τις πείϑοιτο ἐκνήξασϑαι 
ζῶντα ἐς τὴν ᾿Ιταλίαν αὐτόν" τὸ δὲ ἐκ τῶν ϑεῶν εὐμενὲς 
ἐπὶ παντὶ ἐργάζεται ῥᾳστώνην. Weil aber, wie wir eben 
gezeigt haben, das Wohlwollen der Gottheit nicht dem Men- 
schen als solchem gilt, sondern ein willkürliches ist, weil 
also der Mensch nicht wissen kann, ob ihm persönlich die 
Götter gewogen sind, so kann er sich auf deren Huld und 
Erbarmen auch nicht verlassen. Trefflich schildert dieses 
Schwanken des Menschen zwischen Vertrauen und Zweifel, 
insofern es aus dem Mangel objektiver Gewissheit der gött- 
lichen Huld entspringt, der Wechselgesang bei Aesch. Suppl. 
1052—1062 (1024—1033). ΝΗμεχ. A. ὃ μέγας Ζεὺς ἀπαλέξαι 
γώμον Alyuntoyevi μοι. Ἥμιχ. Β. τὸ μὲν ἂν βέλτατον 
εἴη. Ἢμιχ. A. σὺ δὲ ϑέλγοις ἂν ἀϑελκτὸν. Ἥμιχ. Β. 
σὺ δέ γ οὐκ οἶσϑα τὸ μέλλον. Ἥμ. Α. τί δὲ μέλλω φρένα 
ΖΔίαν καϑορᾶν, ὄψιν ἄβυσσον; “Hu. B. μέτρεον νῦν ἔπος 
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εὔχου. "Husy. A. τίνα καιφόν pe διδάσκεις: (d. i. welches 
Masss meiner Rede). Hp. B. τὰ ϑδϑεῶν μηδὲν ἀγάζειν 
{äegre ferre, Herm.). Da keine Gewissheit vorkanden ist, 
die Hülfe des Gottes, der vielleicht nicht zu begütigen ist, 
durch Flehen zu gewinnen’, so bleibt kein anderer Rath, als 
“ sich’auf den Entschluss zu beschränken, dass man sich jede 
göttliche Schickung ruhig gefallen lassen wolle. Vgl. Eur. 
Troad. 1229. οὐκ ἦν ἀρ ἐν ϑεοῖσε πλὴν ol "μοὶ πόνοι 
(Exaßns), Τροία ze πόλεων ἔχχριτον μισουμένη, μάτην δ᾽ 
ἐβουϑυτοῦμεν" ib. 1271. ἰὼ ϑεδοί. καὶ τί τοὺς ϑεοὺς καλῶ: 
καὶ πρὸν γὰρ οὐκ ἤκουσαν ἀνακαλούμενοι. Besonders er- 
.greifend ist innerhalb dieses Gebietes Eteokles’ Stellung zu 
den Göttern in den Sieben gegen Theben. Während der 
Chor eine günstige Wendung des Geschicks für das Haus 
der Labdakiden noch nicht für unmöglich hält, giebt Etaokles 
alle Hoffnung auf Gnede und Barmherzigkeit der Götter 
schlechterdings auf; S. Th. 702 (683). ϑεφῖς μὲ» ἤδῃ as πα- 
onneinpsda, χάρις δ᾽ ἀφ᾽ ἡμῶν ὁλομένων ϑαυμάζεται. Τί 
οὖν ἔτ᾽ ἂν σαίνοιμεν ὀλέθριον μόρον; das ist: die Götter 
haben meiner längst vergessen und halten nur die Lust 
hoch, die aus meinem Verderben entspringt; warum also 
sollt’ ich noch dem Schicksale des Verderbens schmeicheln, 
ikm gleichsam gute Worte geben? Allerdings spricht Eteo- 
kles, spricht die Euripideische Hekabe die Sprache der Ver- 
‘ zweiflung; aber dass diese Sprache so lautet, dass den Göt- 
tern schadenfrohe Lust am Untergang des Menschen zuge- 
traut wird, das ist das Charakteristische und zeigt, wie neben 
der Vorstellung von einer barmherzigen Gottheit auch die 
entgegengesetzte Raum hat. 

44. Ueberblicken wir von hieraus die Ergebnisse, welche 
uns die Erörterung der sittlichen Eigenschaften der Gottheit 
geliefert hat, so zeigt sich, dass von denselben nur die Straf- 
gerechtigkeit fest gehalten wird, die Heiligkeit und die Liebe 
nicht. Schon hieraus ergiebt sich eine erste Antwort auf die 
β. 17 gestellte Frage, ob der Grieche eine Vorsehung kennt. 
Diese ist ohne Heiligkeit und Liebe nicht denkbar. Es ist 
aber eben so wenig denkbar, dass der Grieche, welcher an 
eine weil unsterbliche desshalb auch allmächtige, allwissende 
Gottheit wenigstens bis zu einem gewissen Grade glaubt, 
nisht versucht sein sollte, diese Macht und Allwissenheit auch 
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auf die Beherrschung und Leitung der menschlichen Dinge 
im Ganzen und Einzelnen zu beziehn. Es wird daher, um 
die Frage des 17. Paragraphen völliger zu lösen, nothwendig, 
diese Beziehung der Gottheit zur Welt in so fern ins Auge 
zu fassen, als sie Bethätigung nicht blos der göttlichen Macht, 
sondern zugleich der Art und Weise ist, wie die Gottheit 
mit der Welt verfährt und in ihr waltet, Stellen, wie die 
folgenden, lassen ausserordentlich viel erwarten: Archiloch, 
87 (78 Schn.) ὦ Ζεῦ, πάτερ Ζεῦ, σὸν μὲν οὐρανοῦ χράτος, 
φὺ φΦ᾽ Egr ἐπὶ ἀνθρῴπων δρᾷς λεωργὰ χαὶ ϑεμιστά, aml 
δὲ ϑηρίων ὕβρις Te καὶ δίκη μέλει. Simon. Amoprg, 1, }. 
ὦ παῖ, τέλος μὲν Ζεὺς ἔχει βαρύχτυπος πάντῳ» ὅσ᾽ ἔστε 
wa εἰϑησ᾽ ὅπη ϑέλει. Simon. C. 87 (73 Schn.) Ζεὺς uwıay 
αὐτὸς φάρμαχα. μοῦνος ἔχει. 

45. ‚Gleichwohl müssen wir unsere Erörterung mit der 
Bemerkung einleiten, dass dem Verhältniss der Gottbeit zur 
Welt diejenige Unterlage und Voraussetzung fehlt, welche 
der Begriff der Weltschöpfung bietet. Der Grieche kennt 
blos eine. aus dem Urstoff oder Chaog sich selbst erzeugende, 
nicht eine von der Gottheit frei geschaffene Welt ®). Dies 
nm 60 weniger, als selbst die Urgötter nicht von Ewigkeit 
sondern erst im Verlaufe des kosmogonischen Entwicklungs-, 
processes entstanden sind, Hes. Theog. 116-138. Die Erde 
ist Mutter der Götter so gut als der Menschen; Hes. Opp. 108, 
Ms ὁμόϑεν γεγάασι ϑερὶ ϑνητοί τ ἀνϑρωποι Pind. Nem. 
6, 1. ὃν ἀνδρῶν, ὃν ϑεῶν γένος" ἐκ μιᾶς δὲ πνάομξιᾳ μα- 
τρὸς ἀμφότεραι. Hinsichtlich der Menschenschöpfung*) 
ist ein gewöhnlicher Ausdruck der Pindarische geworden . in 
dem neuerdings von Schneidewin bekannt gemachten und zuy- 
erst erläuterten Bruchstück Fragm. adesp. 83 bei Bergk: 
ἄχϑρωπην (ὡς) ἄνβωχε γαῖᾳ πᾳῶτα dvaysankva καλὸν 


5) Ueber alles hieher gehörige Mythologische siehe Preller in dem - 
trefflichen Aufsatze: die Vorstellungen der Alten, besonders der 
Griechen, von dem Ursprunge und den ältesten Schicksalen des 
menschlichen Geschlechts, Philolog. VI p. 5 fl — Ueber das 
doch wohl unzweifelhaft Pindarische Fragment siehe Phllol, 1 p. 421 ff, 
sodann p. 584, wo Hermanns Verbesserungen stehn. — Eine 
Uebersicht der anihropogunischen Ansichten giebt Gerhard Myth. I _ 
8. 636. 
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γέρας vgl. Fragm: des Asius bei Paus. 8, 1, 2. νεέϑεον 
δὲ Πελασγὸν Ev ὑψικόμοισιν ὄρεσσι γαῖα μέλαιν᾽ avdde- 
κεν, ἵνα ϑνητῶν γένος εἴη. Einer Mitwirkung des Zeus 
hiebei wird nur bei der übernatürlichen Bevölkerung eines _ 
Landes gedacht, welche lange nach Entstehung des Menschen- 
geschlechtes statt fand; Paus. 2, 29. 2. Aiaxod δὲ αἰτήσαν- 
tos παρὰ 4τὸς οἰχήτορας, οὕτω οἱ τὸν Alu ἀνεῖναι τοὺς 
ἀνϑρώπους φασὶν ἔχ τῆς γῆς. Sonst denkt sich Pausanias 
wenigstens den Vorgang folgendermassen: δὲ δὲ τὴν γῆν τὸ 
ἀρχαῖον οὖσαν ὑγρὰν ἔτι χαὶ ἀνάπλξδων νοτίδος ϑερμαένων 
ὅ ἥλιος τοὺς πρώτους ἐποίησεν ἀνθρώπους, ποέαν δἶχός 
᾿ ἄστιν ἄλλην χώραν ἢ προτέραν τῆς ᾿Ινϑδῶν ἢ μείζονας ἀνεῖ» 
ψαι τοὺς ἀνθρώπους, 8, 29, 3. Wie allgemein die Vorstel- 
lung von diesem Ursprung des Menschengeschlechtes: war, 
bezeugt Plat. Polit. p. 269 B. τέ δέ: τὸ τοὺς ἔμπροσθεν 
φύεσϑαι γηγενεῖς (ἀκηκόαμεν) καὶ μὴ EE ἀλλήλων γεννᾶ- 
σϑαι!: καὶ τοῦτο ὃν τῶν πάλαι λεχϑέντων. Euripides im 
Chrysippus Fr. 833 nimmt den Aether dazu: Γαῖα μεγίστὴ 
“χαὶ diös αἰϑήρ, ὃ μὲν ἀνθρώπων καὶ ϑεῶν γενέτωρ, N 
δ᾽ ὑγροβόλους σταγόνας νοτίους παραδεξαμένη τέχτει ϑνα- 
τούς, τίχτοι δὲ βορὰν φῦλά τε ϑηρῶν, ὅϑεν οὐκ ἀδίκως 
μήτηρ πάντων νενόμισται. Anderwärts jedoch findet sich 
die Vorstellung einer unmittelbaren Schöpfung der Menschen 
durch die Götter; Hesiod. Opp. 109. χρύσεον μὲν πρώτιστα 
γένος μερόπων ἀνϑρώπων ἄϑανατοι ποίησαν Ὀλύμπια 
δώματ᾽ ἔχοντες" Antiph. Tetral. 8, 1, 2. ὃ ϑεὸς βουλόμενος 
ποιῆσαε τὸ ἀνθρώπινον γένος τοὺς πρῶτον γενομένσὺυς 
ἔφυσεν ἡμῶν, τροφέας τὲ παρέδωκε τὴν γῆν καὶ τὴν Ia- 
λασσαν' Xen. Mem. 1, 4, 5. ὃ ἐξ ἀρχῆς ποιῶν ἀνθρώπους, 
nämlich ϑεός, Auch [,γ0. Leoer. 94 nennt die Götter als, 
diejenigen, παρ ὧν τὴν ἀρχὴν τοῦ ζῆν εἰλήφαμεν καὶ 
πλεῖστα ἀγαθὰ πεπόνϑαμεν 5). 

46. Aber wenn auch nicht die Schöpfung, so kommt 
den Göttern doch die Erhaltung des gesammten Weltwesens 
zu; Xen. Cyrop. 8, 7, 22. ϑεούς γε τοὺς dei ὄντας καὶ 
πάντ᾽ ἐφορῶντας καὶ πάντα δυναμένους, οἵ καὶ τήνδε τὴν 
τῶν ὅλων τάξιν συνέχουσιν ἀχριβῇ καὶ ἀκήρατον καὶ ἄνα- 
μάρτητον χαὶ ὑπὸ κάλλους καὶ μεγέϑους ἀδιήγητον, τούτους 
φοβούμενοι xrA. Die Naturordnung (τὰ ἐκ “εῦς, Plat. Polit. 
Ῥ. 295 D), um zunächst von dieser zu sprechen, ist.7 τῶν 
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ϑεῶν κωφασνενυή, Xen. Agesıı9, ὅ. Namentlich 'ist die na- 
türliche Folge der Jahrszeiten und ihrer Erzeugnisse dem 
:Walten der Götter anvertraut, Xen. Vectig..1,'3. öoanse ob 
980} dv ταῖς ὥραις ἀγαθὰ -παρόχουσι" vgl. Paus. 1, 40, 3. 
δῆλα δὲ 'πᾶσε — καὶ τὰς ὅρος τὸν ϑεὸν φρῦτον (Ala) νέ- 
μεν δὲς τὸ. δέον. Auf sie werden die Verhältnisse des. Bo- 
- dens zurüekgeführt, welche ‚die Nutzung "und den Anbau 
desselben bedingen. Nach Xen. Vectig. }, 5: ist der Boden 
von Attika von Silberadern durchzogen σαφῶς ϑείᾳ μοίρᾳ" 
und wer einem Boden unangemessene Kultur aufzwingt; von 
dem heisst es Qecon. 16, 3, dass er ϑεομαχεῖ᾽ vgl. Paus. 2, 
1, 5. οὕτω χαλεπὸν ἀνθρώπῳ τὰ ϑεῖα βιάσασθαι, d: b: 
den von der Gottheit geschaffenen Isthmus von Corinth ᾿ zu 
durchgraben. Alle Witterungsverhältnisse gehn auf Zeus 
zurück; Ζεὺς des und ist für alle Menschen miit Ausnahme 
der Aegyptier: ταμίας ὄμβρων καὶ αὐχμῶν». Isocr. tl, 13; 
eine-wunderbare Art, wie der‘ Priester des Zeus Lykaios in 
Arkadien bei grosser Dürre Regen hervorzubringen weiss, 
beschreibt Paus. 8, 38, 3. Ὃ ϑεὸς xaıalss,. Xen. Oecon. 
8, 165 ὁ. ϑεὸς νέφει, Venat, 8, 1. Natürlich, kommen auch 
alle Störungen und Aenderungen des gewöhnlichen Naturlaufs 
auf Rechnung der Götter; so' bei Plat. Polit. Ὁ. 295 Ὁ atmo- 
sphärische Erscheinungen ungewöhnlicher Art, 'bei-Xen. Rep, 
Akh; 2,6 Krankheiten der Früchte, Daher lesen wir Oecon. 5, 
1820. AR. ᾧμην ἔγωγέ σε, ὦ Κριτόβουλε, εἰδέναι, ὅτε 
Ὁδ᾽ ϑϑοὶ οὐδὲν. ἧττόν εἶσε κύριοι τῶν ἐν τῇ γεωργίᾳ ἔργων 
ἢ τῶν ὃν τῷ πολέμῳφ᾽ wesehalb denn auch οὗ: σώφρονες καὶ 
ὑπὲρ. ὑγρῶν. καὶ «ὁπορῶν καρπῶν καὶ βοῶν καὶ ἵππὼν καὶ 
προβάτων καὶ ὑπὲρ πάντων γε δὴ τῶν "πημάτων. τοὺς 
ϑεοὺς ϑεραπεύουσιν.. 

47. Es ist ferner der einzelne Mensch nach allen seinen 
Zuständen und Verhältnissen, in geistiger und sittlicher Hin- _ 
sicht von der Gottheit beherrscht und bestimmt. Der .Zeug- 
nisse hiefür sind so viele, dass wir tiur eine verhältnissmässig 
kleine Auswahl geben können. Von den Göttern hat. er Weib 
und Kind; Sim. Amorg. 7, 93. τοέας γυναῖκας. ἀνδράσιν :yapl- 
ζεται Ζεὺς τὰς ἀρίστας καὶ πολυφραδεστάτας" Eur. Fr. 
Phaeth. 786, 56. ϑεὸς ἔδωκε, χρόνος Exgave λέχος ἔμοῖσιν» 
ἀρχέταις. Hymn. Dem. 219. παῖδα δέ μοε τρέφϑ τόνδε, τὸν 
ὀψέγογον χαὶ ἄδλπτον ὠπασαν ἀϑάνατοι" Ken. Oeeon. 7,12. 
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τέχνα μὲν οὖν ἣν ϑεός ποτὰ διδῷ ἡμῖν γενέσθαε, wine βου- 
λευσόμεϑα περὸ αὐτῶν κτλ, Isoer. 11, Al. εῆἧς ἡμδεόρας 


εὐπωιδίας εἰς τοὺς ϑεοὺς τὴν αἰτέαν ἀναφέρομδν. Den 
Göttern verdankt er seine körperlichen Vorzüge: Pseudoden, 


Amat.12, οὕτω γὰρ σφόδρα ἐφυλάξατο πάσας ade τϑεαύεας 


κῆρας (pestes) ὅςτες nor ἦν ϑεῶ»ν ἃ τῇς σῆς ὄἄψϑιος προνφῃ- 
ϑείς, ὥστε μηδὲν μέμψεως ἄξιον τὰ δὲ πλεῖστα περίβλειτεα 
@ov καταστῆσαι κελ. Dion. Hal. 3, 13. ϑδοὸς δ᾽ αὐτοῖς (dem 
Horatiern und Onristiern) δέδωσε κάλλος ve καὶ ῥώμην καὶ 
δὴ καὶ ψυχᾷῆς γενναιότητα. Weberhaupt alles was Glück 


heisst: Pind. Nem. 1, 8. ἀρχαὸ δὲ βέβληνται ϑεῶν xeiven ᾿ 


σὺν ἀνδρὸς δαιμονέαες. ἀρεταῖς, initia autem horum factorum 
jacta sunt a Diis una cum viri:illius singularibus virtutibus 
(Dissen), ‚also : hujus felicitatis fundamenta jacta sunt. Deorum 
beneficio, virtutum illius remunerandarum opusa, Alcaeus 83 
(63). τὸ γὰρ ϑεῶν ἰότητ ὕμμε λαχόντων. γέρας ἄφϑιτον 
ἀνθήσει. d.i. τὸ γὰρ γέρας, οὗ τυγχάνξετε ἰότητι ϑεῶν ὑμᾷς 
λαχόντων. ἀνϑήσεε ἄφϑιτον. Solon 18 (11), 1. Myguoadeng 
καὶ Ζηνὸς Ὀλευμπίον ἀγλαὰ τέχνα, Μοῦσαι Πειερίδες, 
κλῦτέ por εὐχομένῳ᾽ ὕλβον μοε πρὸς ϑεῶν μακάρων δότε 
καὶ πρὸς ἁπάντων ἀνθρώπων ale δόξαν ἔχειν ἀγαθήν 
». τ. Δ. Eur. Heracl. 608. οὔτενά φημι ϑεῶν ἄτερ ὄλβιον, 
οὐ βαρύποτμον aydon. γενέσθαι. Insbesondere Reichthum: 
Aesch. Agam. 1014 (979). πολλά τ᾽ ἂν ϑόσες ἐκ dıös ἀμφε- 
λαφής τὸ καὶ ἐξ ἀλόμων ἐπενοιᾶν κ»ἥσων ὠλεσᾶν νόσργ, 
Rettung aus Gefahr: ib. 608 (881), ἀπὸ σερατείας  ἄνδηα 
σώσαντος ϑεοῦ. Gute Rathschläge, Vorausverkündigungen; 
Herod, 1, 209. ἐμδῦ ϑεοὶ xydorsas, nei μοε Marsa Nogden 
χνύουσε τὰ ἐπιφερόμενα" vol. 6, 27; Cyrop 1, 6, 28. 
 Ueberaus häufig ist von dem Guten, was die Götter verleihen, 
die Rede, z. B. Anab. 7, 7, 37; Cyrop. 2, 2,18; 5, 1, 23, 
und ἣν ὃ ϑοὸς εὖ διδῷ ist stehende Formel, Cyrop. 3, 1, 34; 
3, 2, 29; 4, 1,4 u. 8. w. — Umgekehrt schreibt man den 
Göttern auch alles Unglück der Einzelnen zu; Soph. Philoct. 
1096 (1116). πόεμος, πότμος σε δαιμόνων ad’ οὐδέ σε 
δόλος γ᾽ ἔσχ ὑπὸ χειρὸς ἐμᾶς Elertr. 688 (696). ὅταν δέ 
εις ϑεῶν Planen, δύναιτ᾽ ἂν οὐδ᾽ ἂν ἰσχύων φυγδϑῖν, wie 
OC. 221 (252), Eur. Suppl. 612 ff. Insbesondere Armuth: 
Hes. Opp. 638. ἀλλὰ »αχὴν πενίην (φεύγων), τὴν Ζεὺς ἀν- 
ϑηεσσο δίδωσι, wie ib. 718: Sclaverei. Assch. Cheeph. 75 
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(66). ἀνάγεων γὰρ Eupinsolr ϑεοὲ nroemveynan‘ du γὰρ 


οἴκων πατρῴων τάνδ᾽ oder nach Blomfields Besserung der 
Vulgata δουλέαν ἐςᾶγον αἶσαν. Ajas’ Wahnsinn bei Sophokles 
ist ϑεία νόσος, Αἱ. 185 und öfter; vgl. Soph. Phaedr. Fr. 640. 
Endlich bestimmt die Gottheit auch die Todesstunde; Ken. 
Apol. 7. ἴσως δέ τοι καὶ 6 ϑεὸς δὲ εὐμένειαν προξενεῖ nos 
οὐ μόνον τὸ ἐν καιρῷ “τῆς ἡλικέας ναταλῦσαι τὸν βίον, 
ἀλλὰ καὶ τὸ ἦ ῥᾷστα. 

48. Noch bedeutender ist, dass die geistigen und eben 
so die sittlichen Anlagen und Leistungen des Menschen ganz 
allgemein der Gottheit zugenehrieben werden. Hiefür glauben 
wir die Belege vollständiger geben zu müssen, weil gerade 
dieser Glaube. die Abhängigkeit des Menschen von der δῶν 
heit in der geistigsten Weise anerkennt. Bei Homer ist er 
sehon vorhanden; nun verfolge man, wie gleichmässig er fest- 
gehalten wird. Hymn. 29, 12 heisst es von Hestia und Her- 
men: νόῳ 8᾽ ἔσπεσϑε καὶ ἦβη, cum prudentia et juvente 
sequimini homines i. 6. prudentiam et juventam: 118 impertire 
soletäs (Franke). Nach Hes. Theog. 81 ff. geben die Musen den 
Königen liebliche Rede. Theogn. 757. Zedg - ὑπειρέχοε- 
δεξιτέφην χεῖρ᾽ αὐτὰρ Andlinv ὀρϑώσαι γλῶσσαν καὶ 
γόον ἥμέτεραν᾽ id. 1171. γνώμην, Κύρνε, ϑεοὶ ϑνητοῖσε δὲ- 
dot ἀρίστην' ἀνθρώπου γνώμη πείρατα πωντὸς ἔχει, 
wie Soph. Antig. 617 (688). πάτερ, ϑεοὴὶ φύουσιν ἀνθρώτεοες 
φοένας. Pind. Ol. 13, 16, πολλὰ δ᾽ öv κωρϑίαις ἀνδρῶν 

ἔβαλον Ὧραι πολυάχϑεμοι ἀρχαῖα σοφίσμαϑ'.. Id. Pytb. 
1,41. ἐκ ϑεῶν γὰρ μωχαναὶ πᾶσαι βοοτέαις ἀρδεαῖς καὶ 
Φοφοὶ nal χερσὶ βιαταὶ πεέρίγλωσσοί τ᾿ ἔφυν, wie Olymp. 
10,10. Herod. 1, 86. τῷ δὲ Κροίσῳ, ἑστεῶτι ἐπεὶ τῆς πυρῆς, 
ἐσολϑεῖν.- «0 τοῦ Σόλωνος, ὥς οἱ sin σὺν Isa εἰρημένον», 
τὸ μηϑένω εἶναι τῶν ζωόνετων ὄλβιον.’ Hiezu Isocr. 5, 149: 
wenn .der hochbetagte Gireis etwas Gutes sagt, νομέζϑεν αὐτὰ 
χρὴ- τὸ δαιμόνιον ὑποβαλεῖν. Die Beredsamkeit ist ihm 
an sieh sehon eine Gabe, die man von den Göttern sich er- 
bittet, 15, 246. 247. Pseudodem. Prooem. 25, 23. δὄχομαι 
δὲ τοῖς ϑεοῖς, ὃ καὶ τῇ πόλει κὠμσὲ συμφέρει» μέλλει, 
ταῦτ᾽ ἐμοί τὲ εἰπεῖν ἐλϑεῖν ἐπὶ νοῦν καὶ ὑμῖν ἑλέσϑαι. 
Nach fast denselben Worten wird Epist.-1, 1 fortgefahren: 


φὐξάμενος δὲ ταῦτα, τῆς ἀγαϑῆς ἐπινοίας ἐλπίδα ἔχων 


παρὰ τῶν ϑεῶν, τάδ᾽ ἐπιεστέλλω. Diese ἐπένοεα ist so viel 
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als Inspiration, naeh Reiske’s von Schäfer gebilligter Erkliä- 
rung im Index Graecitatis. Diese Eingebung vermag sogar 
den Mangel des natürlichen Wissens zu ersetzen; wenigstens 
gilt der Dichter für berechtigt in diesem Sinne zu: sprechen. 
Hesiodus weiss als Mensch in natürlicher Weise von der 
“ Schifffahrt nichts, ja hat niemals aueh nur. eine grössere See- 
reise gemacht; dennech will’ er, von der Muse gelehrt, Zeus? 
Gedanken in diesem Gebiet enthüllen. .:Opp. 648. deite:d4 ‘ 
zor μέτρα πολυφλοίσβοιο ϑαλάσσης, οὔτε τι ναυτιλίης σε- 
υφφιμένὸς οὔτε τὲ νηῶν. Οὐ χὰρ πώποτε νηΐ γ ἐπέπλων 
δὐρέα πόντον, δὲ μὴ ἐς Εὔβοιαν ἐξ αὐλέδος᾽ --- v. 660.- 
τύσσον cos νηῶν ya πεπδέρημαι πολυγύμφων" ἀλλὰ καὶ ὡς 
ἐρέω Ζηνὸς νόον αἰγιόχοιο" Μοῦσαι γάρ μ᾽ ἐδίδαξαν ἐϑέ- 
σφατον ὕμνον asldssv. Die Aechtheit der Stelle wird frei- 
lieh angefochten; aber jedenfalls ist die Vorstellung äntik; 
schon dem Homer sagt die Muse ‚manches, was der Dichter 
ohne 816 zu wissen unvermögend: wäre. : Auch. sonst wird 
zwischen dem natürlichen und dem göttlich eingegebenen 
Wissen‘ unterschieden; Soph. OC. 399 (403). «ἄνευ ϑεοῦ τις 
τοῦτό 7 ἂν γνώμη μάϑοι.. 
+. Für-den Glauben an ‚göttliche Verleihung sittlicher ἀν 
genschaften' aller Art heben wir gleichfalls eine’ historische 
Reihenfolge ‘von Zeugnissen aus. Archiloch. 9; ὅ.. ϑεοὲ γὰρ 
ἀνηχέαστοισι. zaxolcıy, ὦ φίλ᾽, ἐπὶ τρατερὴν τλημοσύνην 
ἔϑεσαν. Simon. C. 21 (Schn.) οὔτες ἄνευ ϑεῶν ἀρετὰν 
λάβεν, οὐ πόλος, οὐ βροτός" hiezu Diager. Mel. bei Bern- 
. hardy griech. Lit. II ed. 1 p. 345: αὐτοδαὴς δ᾽ ἀρδεὰ βρα- 
χὺν οἶμον Eoneı‘ Aesch. Ag. 927 (894). τὸ “μὴ κακῶς φρο- 
veiv. ϑεοῦ μέγιστόν δῶρον Ὃ᾽ ib. 175 (168). Ζῆνα τὸν φρο- 
»εῖν βροτοὺς ὁδώσαντα τῷ πάϑϑι μᾶϑος' ϑέντα κυρίως 
&yeıwv. Pind. Pyth. 11, 50. ϑεόϑεν ἔραίμαν καλῶν. Olymp. 
9,28. ἀγαϑοὶ δὲ καὶ σοφοὶ κατὰ δαίμον᾽ ἄνδρες ἐγένοντ᾽, 
und, mit klarer Verwerfung der gegentheiligen Ansicht, ib, 
100. τὸ δὲ φυᾷ κράτιστον ἅπαν" πολλοὶ δὲ διϑακταῖς av- 
ϑρώπων. ἀρεταῖς χλέος ὠρουσαν ἑλέσθαι. "Avevde ϑεοῦ 
σεσιγαμένον οὐ σκαιεότερον χρῆμ᾽ ἕκαστον, das ist: Alles 


5 Vgl. ‘Eur. Med. 682: στέργοι δέ μὲ σὠφροσύνα, δώρημα χαλλιστὸν 
ϑεῶν. 
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Angeborene d. h. von der Gottheit Verliehene ist das. ἐτοῖν 
lichste; viele strebten Ruhm zu gewinnen durch erlernte Tu- 
genden; aber von Allem, was ohne Gott ist, kann eben so 
gut geschwiegen werden. Derselbe Gedanke Nem. 3, 41 fl., 
Eur. Hippol. 77—80 ἢ. Xenophon stellt Cyrop. 8, 2, 20 
die Begierde nach Mehr als ein dem Menschen von der 
Gottheit eingepflanztes Streben dar, dessen er darum auch 
nicht los werde; ἐγὼ de, sagt er $. 22, ὑπηρδτῶ μὲν τοῖς 
ϑοοῖς καὶ ὀρέγομαε del πλειόνων, Ibid. 8, 7, 3 dankt Cyrus 
den Göttern für die höchsten sittlichen Gaben, welche nach 
griechischer Anschauung dem Menschen zu Theil werden 
können: πολλὴ δ᾽ ὑμῖν χάρις, ὅτε χαγὼ ἐγίγνωσκον τὴν 
ὑμετέραν ἐπιμέλεια», καὶ οὐδεπώποτε ἐπὶ ταῖς εὐευχέαες 
ὑπὲρ ἄνϑρωπον ἐφρόνησα. Selbst der Ausdruck Inspiration 
kommt in diesem Gebiete. vor: Xen. bist. gr. 7, 4, 82. ἀπῇλ- 
Ho» (ol "Hieloı) εἰς σὸ ἄστυ, τοιοῦτοι γενόμενοι οἵους τὴν 
ἀρεεὴν θεὸς μὲν ἂν ἐμπνεύσας δύναιτο χαὶ ἐν ἡμέρᾳ ἀπο- 
δεῖξαι, ἄνϑρωποι δ᾽ οὐδ᾽ “ἂν ἐν πολλῷ χρόνῳ τοὺς μὴ 
ὄντας. ἀλκίμους ποιήσειαν. Kurz nach einem Ausdruck des 
Isocrates 11, 42 werden die Götter als εῇῆς τῶν ἀνθρώπων 
φύσεως τύριοε gedacht. Aus diesen Zeugnissen geht ent- 
schieden hervor, dass sich der Grieche den Menschen zwar 
nicht unfähig denkt, gleichsam ‚auf eigene Faust nach dem 
was geistig gross und sittlich gut ist zu streben, dass er 
aber diesen Bestrebungen Erfolg und Bedeutung abspricht 
ohne göttliche Hülfe, ja dass er die wesentlichen Vorzüge 
theils in den Bestand der menschlichen Natur gelegt, theils 
ihr auf wunderbare Weise mitgetbeilt betrachtet. Weil aber 
die Herrschaft der Gottheit über die menschliche Natur .als 
eine unumschränkte gedacht “wird, so dass nichts in dieselbe 
kommen kann ohne göttliche Wirkung, so wird auch, wie 
wir oben 8.35 gesehn, das Böse und die Sünde des Menschen 
göttlicher Bethörung zugeschrieben. Das Nähere hievon un- 


" 
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5) Freilich sagt Euripides in anderer Beziehung’ auch, dass die εὖαν- 
δρία lehrbar sei, Suppl. 915, vgl. Iph. Aul. 557. τροφαί 8᾽ αἱ 
παιδευόμεναι μέγα φέρουσ᾽ εἷς τὰν aperov' dies ist kein Wider- 
spruch. Bekanntlich ist die Frage, ob die Tugend lehrbar sei,. ein 
vielbesprochenes Thema, der Speculation geworden. 
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ten (Abschnitt VI). Hier erwähnen wir die Sache blos um 
den Umfang göttlicher Machtwirkung in der Seele des Me» 
schen vollständig zu umschreiben. | 

49. Aber die Götter wirken nicht blos auf den Ein- 
zelnen; sie sind auch Urheber und Lenker des Geschicks der 
Völker und Staaten. Bei der Fülle des Stoffes muss hier 
eine Auswahl der Beweisstelleu genügen. Die Götter ver- 
leihen vor allem den Sieg. ArchHloch. 57 (48 Schn.) ze 
νέους ϑάρσυνε᾽ νέκης δ᾽ ἐν ϑεοῖσι πείρατα vgl. statt der 
zahlreichen gleichlautenden Zeugnisse Xen. Hipparch. 8, 7. 
wg δὲ τὰ πολλὰ ἐπὶ τῇ τοῦ πολέμου νέκῃ καὶ εὐδαιμονέᾳ 
οἱ ϑεοὶ τὰς πόλερες σεεφανοῦσι»" vgl. Hist. gr. 7, 5, 18. 
περιεγέγραπεο γάρ, ὡς ἔοιχεν, ὑπὸ τοῦ ϑείον μέχρε ὅσφυ 
ἣ νέχη ἐδέδοτο αὐτοῖς. Sie strafen Troja: Aesch. Ag. 367 
(852). “εὸς πλαγὰν ἔχουσιν εἰπεῖν (und ähnlich oft), und 
erretten Theben;.S. Th. 1016 (1000) wird verboten den Po- 
iyniees zu begraben, ὡς 095’ ἀνασταεῦρα Καδμεία» χϑονόρ, 
el μὴ ϑεῶν τις ἐμποδὼν ἔστη dogs τῷ τοῦδ᾽ - vgl. 1074 (1961). 
Der Perserkönig hat von ihnen seinen ὀλῇος, ὃν “αρεῖος 
ἦρο» οὖν ἄνευ ϑεῶν τινος, Pers. 164 (163); aber sie retten 
auch Athen im Perserkriege; Pers. 847 (342). ϑεοὲ “τόλιν 
σώζουσι Παλλάδος ϑεᾶς. Dieses Hauptereigniss wird ver 
allem als ein ϑεῖον angesehen: Herod. 8, 13. ἐποιόεεό τε. 
πᾶν ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ, ὅκως ἂν ἐξισωθείη τῷ Ἑλληνικῷ τὸ 
Περσικὸν μηδὲ πολλῷ πλέον εἴη. Ib. 8, 109 sagt Themi- 
stokles: τάδε γὰρ οὐχ ἡμεῖς κατεργασάμεϑα ἀλλὰ ϑεοί ve 
καὶ ἥρωες, οὗ ἐφϑόνησαν ἀνδρα ἕνα ες τὸ ᾿Ασίης καὶ τῆς ΄ 
Εὐρώπης βασιλεῦσαε ἐόνεα ἀνόσιόν τὸ καὶ ἀτάσϑαλον. 
Ib. 9, 78 sagt Lampon der Aeginete zu Pausanias: ὦ παῖ 
Κλεομβρότου, ἔργον ἔργασεαί τοι ὑπερφυὲς μέγαϑός ve 
καὶ κάλλος" καὶ τοὶ ϑεὸς παρέδωκε ῥδυσάμενον τὴν Ελλάδα. 
κλέος καταϑέσϑαι μέγιστον ἙἭ:})λήνων τῶν ἡμεῖς ἔδμεν. 
Dass eine φήμη vom Siege bei Platää noch an demselben 
Tage zu dem Heere bei Mykale kam, ist nach 9, 100 einer 
von den vielen Beweisen für die göttliche Leitung der Er- 
eignisse. — Ferner sind die Götter geneigt, die athenien- 
sische δυσβουλέα zu corrigiren: Aristoph. Nubb. 587. φασὶ 
γὰρ δυσβουλίαν τῇδε τῇ πόλεε προςεῖναε, ταῦτα μέντοι 
εοὺς ϑεοὺς ἅτε ἂν ὑμεῖς ἐξαμάρτητ᾽ ἐπὶ τὸ βέλτιον τρέ- 
esv. Herodot leiht den: besprochenen Glauber auch barba- 


rischen Völkern: 4, 119 läsit- an Soytben sagen: νῦν δὰ ὑμοῖς 
se ἐς τὴν ἐκπεένων ἐςβαλόνεες γῆν ayen ἡμέων ἐπαιρατέεεε 
Περσέων, ὅσον χρόνον ὑμῖν ὁ ϑεὸς παφεδέδου" καὶ ἐχδῖνοει, 
änel ὄφεας ωὑτὸς ϑεὸς ἐγείφει, τὴν ὁμοέην ὑμὲν ἀποδε- 
δοῦσε. Bei Thuc. 4, 116, 2 glaubt Brasidas ἀλλῳ τονε τρόπῳ 
ἢ ἀνϑρωσείῳ τὴν Alma γμενόσϑαι (sis ““ημύϑου). Keno- 
phon Hist. gr. 4, 4, 12 setzt uns bei Gelegenheit der corim 
thischen Schlacht auch auseinander, warum er im Verlauf 
and Ausgang derselben ein Fear erkaune:: οὗ δὰ damedes- 
μόνεο: οὐχ ἠπόραυν τένα anonselreser‘ Bdnze γὰρ τότε γε 
ὃ ϑεὰς αὐτοῖς ἔργον οἷον οὐδ᾽ εὐξαντό ποτ ἂν»... Τὰ γὰρ 
ἐγχοιρεσϑῆναιε αὐςξοῖᾳ πολεμέων πλᾷξϑος πεφοβημένον, ἔω- 
πεπληγμέχον, τὰ. γυμμὰ παρέχον, ἐπὶ τὸ μάχεσϑαει οὐδένα 
τρεπόμενο», sic δὸ τὸ ἀπόλλυσθαι πάντας πάνϑα ὕπηρε- 
ποῦντας, πῶς om ἂν εἰς ϑεῖον ἡγήσαιτο; Nach 7, 5, 10 
wird Agaenilaus. von dem von Epaminondas beabsichtigten: Ue- 
berfal Sparta’s durch einen Kretenser  ϑεέᾳ μοίρᾳ bemach- 
richtigt. Ebendaselbst 7, 1, 5 erkennt Xenophon in dem 
Glück der Atheuienser zur See ein gättliehes Geschenk, etwa 
wie er Oecon. 21, 12 sagh: οὐ γὰρ πάνυ nes dexad: ὅλαν 
τουτὶ τὸ ἀγαϑὸν ἀνθρώτωμον lv ἀλλὰ ϑεῖον, va ἐϑελό»» 
τῶν ἄρχειν. Dinarch ΟΠ] οἢ erkennt 8, 14 in der Ent 
deckung derjenigen, die er Staatsverräther nennt, das Werk 
der Gottheit. 

50. Es versteht sich, dass die Götter auch. den Staaten 
alles Unheil senden. Aesch. Pers. 345 (840). ἀλλ᾽ ade deai- 
μων τις κατέφϑειρα asparoy, salaysa βρέσας οὐκ ἰσορρόπῳ 
τύχῃ vgl. 513 (609). Die Auffassung der Menschen kann 
freilich in Absicht auf die Urheberschaft des Unglücks eine 
zwiespaltige sein. Herodot berichtet 5, 86 von einer Nieder- 
lage der Athenienser auf Aegins, aus welcher nur ein Mann 
nach Hause gerettet worden sei. Diese Thatsache steht fest; 
πλὴν "Aoysloı μὲν λέγουσι, αὐτέων τὸ ᾿Αεττικὸν σερατό- 
πϑᾶον διαφϑειράντων var ἕνα, τοῦτομ πεοριγενέσϑαι, ᾿43ϑη- 
ναῦῆοι δὲ, τοῦ δαιμομέου. Ein solches ϑαέμόνεον vermuthet 
bei Herod. 7, 18 Artabanus, nachdem ἐδ) Xerxes das wie- 
derholt ihm gewordene Traumgesicht mitgetheilt hat: ἐπδὶ 
δὲ δαεμονίᾳ τες γένεται. ὁφμὴ wer Ἕλληνας ὡς ἔαικε φϑορή 
εἰς καεαλαμβάνδε ϑεύλατος, ἐγὼ μὲν καὶ αὐτὸς τράπομαι 
ul τὴν γνώμην μδεαισέϑαμαι. Vogl. Xen. Hist..gr. 6, 4, 8. 
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ἤϑη γὰρ ὡς ἔοικδ τὸ δαιμόνιον ἦγεν, die Lacedämonier näm- 

iieh zur Schlecht bei Leuktra. . “αεἐμόννα sind (daher bei 
‚Thuüe. 2, 64, 2 gottgesendete Unglücksfälle: φέρεεν. χοῦ τὰ 
duspovia ἀναγχαίως, mit Resignation; vgl. zur Erklärung 
. Pseudodem. Epitaph. 37. τοῦ μὲν λυπηροῦ τούτου τὸν 'δαΐ- 
μονα αἴτιον δύρήσομεν ὄντα, ᾧ φύνετας ἀνϑᾳφώνεοος eine 
ἀνάγκη. Wir schliessen mit Xenophons Auffassung des -Er- 
foles der Schlaeht bei Mantinea, Hist. gr. 7, 5, 26. σύγθλη- 
λοϑυέας σχεδὸν ἁπάσης τῆς Ἑλλάδος καὶ ἀντιτεταγμένων, 
οὐδεὶς Ar ὅςτις οὐκ ὥενο, el μάχη ὄσουτο, φοὺς μὲν aueh. 
σαντας: ἄρξειν. ποὺς δὲ ἀρατηϑέννας. ὑπηκόους ἔσεσϑαϊξ᾽. 

-δὲ ϑεὸς οὕτως δποίησεν ὥστε ἀμφόεεροε μὲν τρόπαιον. ἃς 
Ψεομικνηχότες ἐστήσαντο; τοὺς δὲ ἱσταμέκους οὐδέεδροε ἐκώ- 
ver, ναοχροὺὸς. δὲ ἀμφότεροι μὲν ὡς νενιπηιότες ὕπροσπάν»-. 
ὅους ἀπέδοσαν, ἀμφότεροε δὲ ὡς ἡττημόένοε ὑποσπόνδους 
-ἀπολάμβανον χελ. --- ἀκρισία δὲ καὶ ταραχὴ ἔτε πλείων 
“μετὰ τὴν μάχην ἐγένετο ἢ πρόσϑεν ὃν Ἑλλάδι. Das Re- 
sultat.der 88, 49. 50 sprechen wir mit Lyc. Leoer. 94 dahin 
‚AUS: ἡγοῦμαι δ᾽ ἔγωγε- τὴν τῶν. ϑεῶν ἐπιμέλειαν πάσας 
μὲν τὼς ἀνθρωπίνας πράξεις ἐπεσκοπϑῖν, μάλιστα δὲ τὴν 
περὶ τοὺς γονέας xal τοὺς τετδλευτηκότας wei τὴν πρὰς 
αὑεοὺς εὐσέβειαν. 

. 8]. Vollständig aufgefasst weist uns aber diese hetzte 
Stelle sogleich in ein höheres Gebiet. Nach ihr führen näm- 
lich die Götter njcht blos. ein so zu sagen machtvolles, son- 
dern eben so sehr ein sittliches Regiment. Sie lenken nicht _ 
nur den ‘Gang der Ereignisse, sondern. wahren .auch das 
‚Recht, das sie unter den Menschen gegründet haben, auf 
‚dessen Bestand die sittliche Ordnung des Weltwesens beruht. 
:Wir baben schon oben $. 16 von diesen. Satzungen des gött- 
lichen Rechts als von Zeugnissen für die Weisheit der Götter 
gesprochen; hier dienen sie uns als Beweismittel göttlicher 
-Weltbeherrschung in sittlichem Sinn: Nicht blos die Macht 
-der Götter herrscht über ‚die Welt, sondern sie haben auch 
festgesetzt, was Rechtens ist in derselben, haben geschaffen 
und erhalten dasjenige, was wir. Naturgesetz nennen: . alles 
Gesetz ist δὕρημα καὶ δῶρον ϑεῶν, Pseudod. Aristog. 1, 16; 
Eurip. Hipp. 97. ϑνητοὶ ϑεῶν νόμοισε genneda‘ “Jon: 484. 
πῶς οὖν δίκαιον τοὺς νόμους ὑμᾶς (ihr Götter) βροτοῖς 
γράψαντας αὐτοὺς ἀνομέαν ὀφλισκάνειν; Diese Naturge- 
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setze, von βορὰ OR. 838 (865) verherrlicht als kochsehrei- 
tende, dem Olymp entstammende, unvergängliche, in demen 
die Gottheit selber immerdar waltet, von demselben Antig.: 
908 (921) δαιμόνων δίκη wie von Xenophon Cyrop. 1, 6, 6 
ϑεσμοὶ ϑεῶν genannt, sie sind die νόμοε aygagpaı, über: 
welche uns Xenoph. Memor. 4, 4, 19 fi. näheren Bescheid 
giebt. Er nennt ihrer vier: Verehrung der Götter, Ehrung der 
Aeltern, Meidung der Blutschande, thätige Dankbarkeit. Auch 
giebt er als Kennzeichen des Naturgesetzes an, dass sich 
dessen Uebertretung immer und unausbleiblich selbst bestraft, 
z. B. Blutschande durch schlechte Zeugungen, Undankbarkeit 
durch Mangel an Freunden und die Nothwendigkeit sich um 
die Gunst der Feinde zu berjhn, ‚wozu Mem. 1. 6. 8. 24 die 
Bemerkung . tritt: νὴ τὸν A, ὦ Σώκρατες; ἔφη, Heels 
ταῦτα πάντα ἔοικε᾽ τὸ γὰρ τοὺς νόμους αὐτοὺς τοῖς πα- 
ραβαίνουσι τὰς τιμωρέας ἔχειν βελτίονος ἢ κατ ἀνϑρωπον 
νομοθέτου δοκδῖ μοε εἶναε" vgl. Oecon. 7, 31. δὲ δέ τις 
παρ᾽ ἃ ὃ ϑεὸς ἔφυσε ποιεῖ, ἴσως τε χαὶ ἀτακεῶν τοὺς 
ϑεοὺς οὐ λῆήϑει καὶ δίκην δίδωσιν ἀμελῶν τῶν ἔργων τῶν 
δαυτοῦ κελ.: unter dieser Strafe der Götter ist,aueh nur 
die natürliche Folge derartiger Uebertretungen gemeint. — 
Es kommen uns aber bei den Griechen weit mehr Gesetze 
vor, die, weil.sie die wesentlichen Verhältnisse der Men- 
schen und Dinge bestimmen, auf die ‚Götter zurückgeführt 
und damit als solche νόμοι &ygayoı bezeichnet werden. Neh- 
men wir zuerst solche, welche die Grundlagen des allgemei- 
nen Menschen-, noch nicht des Staatslebens bilden. Hes. 
Opp. 289. τῆς δ᾽ ἀρετῆς ἱδρῶτα ϑεοὶ προπάροιϑεν ἔϑηκαν 
ἀθάνατοι" 398. ἐργάζευ, νήπιε Πέρση, ἔργα, var ἀνϑρώ- 
ποῖσι ϑεοὶ δεετεχμήραντο, μήποτε σὺν παέδεσσιε γυναικέ τὸ 
ϑυμὸν ἀχεύων ζητεύης βίοτον κατὰ γείτονας, οἱ δ᾽ aueld- 
σιν. Theognis 119 spricht von falscher Freundschaft; τοῦεο, 
βαρὺ er v. 128, ϑεὸς κεβδηλότατον rsoinos βροτοῖσιν, καὶ 
γνῶναι πάντων τοῦτ᾽ ἀνιηρότατον. Dergleichen Auffassun- 
gen liegen besonders dem Xenophon nahe; de re equestri 8, 
13. ἀνθρώποις μὲν οὖν ἄνθρωπον ϑεοὶ ᾿ἔδοσαν λόγῳ &- 
δάσκειν ö ἃ δεῖ ποιεῖν" ἵππον δὲ δῆλον ὅτε λύγῳ μὲν οὐδὲν 
ἂν διδάξαις wei. Oecon. 10, 7. ὥςπερ οἱ ϑεοὶ ἔποέησαν 
ἵπποις μὲν ἵππους, βουσὶ ᾿δὲ βοῦς ἥδιστον, προβάτοις 
dä ποόβατα, οὕτω ναὶ οἱ ἄνϑρωποι ἀγθρώπου δῶμα κα" 
6 
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Imgdr ὀϊορταὶ ἥδιστον. εἶναι. Cyrop 2, 8, 4. καὶ ὅ ϑεὺς 
αὕτω πως ἐποίησε' τοὺς μὴ ϑέλοντας ἑαυτοῖς προςτάτεδιν 
ἔχπονεῖν εἀγαϑά, ἄλλους αὐτοῖς ἐπιτακτῆρας δίδωσι. Hist. 
gr. 5, 2, 18. as γὰρ ὃ ὁ ϑεὸς ἔφως ξποίησεν ἅμα τῷ δύ- 
γασϑαι καὶ τὦ φρονήματα αὔξεσϑαι τῶν ἀνϑρώπων. Cy- 
Top. 8, ἃ, 20. ἐγὼ γάρ, ὦ Κροῖσε, ὃ μὲν οἱ ϑϑοὶ δόντες εἰς 
-ἐς ψυχὰς τοῖς ἀνϑρώποις ἐποίησαν ὁμφέως πάντας πέ- 
νῆτας, τούτου μὲν οὐδὲ αὐτὸς δύναμαι περιγενέσθαι, ἀλλ᾽ 
δἰμὶ ἄπληστος κἀγὼ ὥςπερ οἱ ἀλλοε χρημάτων. Die diesen 
Stellen zu Grunde liegende Anschauung erhält sich bis in 
die letzten Zeiten “des griechischen Lebens. Dion. Hal. 3, 
23 (24) p. 480 R. nennt das Gesetz, dass die Väter den Kin- 
dern, die Mutterstädte den Pflapzstädten gebieten, ein Natur- 
gasetz unter jene hohen und heiligan gehörig, ἃς ἥ τὸ φύ- 
ass ἣ ἀνθρωσεδία κατεστήσατο, καὶ ὃ πάντων» zawüg Ei- 
᾿λάνιων» τὸ καὶ βαρβάρων βεβαιοῖ ψόμος. Dieses nämliche 
nennt er aber auch Hsdog νόμος, indem er den Römern vor- 
werfen lässt, dass sie mit ihrem Restzeben, über Alba ihre 
Mutterstadt zu herrschen, versuchten χρείσεονα ποιΐσαι 
κοῦ ϑείου νόμου τὸν ἀνθρώπενον. Und nachdem 
Paus. 8, 18, 2 von einem verderblichen Wasser berichtet hat, 
welches sell bst das Gold zu zerstören vermag, fügt er bei: 
ἔδωκε δὲ ἄρα ὃ ϑϑὸς τοῖς μάλιστα ἀπεῤῥιμμένοις κεστοῖν 
τῶν ὑπερηρχότων τῇ δόξῃ. 

52. Verfolgen wir weiter die politischen Naturgesetze, 
welche das Staatsleben bedingen. Auch diese erscheinen ala 
Ordnungen, die von den Göttern gegeben und geheiligt wor- 
den sind. Der Staat beruht vor Allem auf der Ehe und 
Familie; nun lesen wir vom der Ehe bei Xen. Oecegn. 7, 18. 
ἀμοὶ γάρ τοῦ καὶ οὐ ϑεοὶ δοκοῦσι πολὺ διδαχεμμέχως Her 
λέστα. τὸ ζεῦγος τοῦτο συντεϑεικέναι. ἃ καλεῖτος Miu al 
ἄῤῥεν" feiner von der Bestimmung des Mannes und Weiher 
8. 22: dei δ᾽ ἀμφάτερα ταῦτα καὶ ἔργων καὶ ἐπιμελείας 
deisas τά τὸ ἔνδον καὶ τὰ ἔξω, καὶ. τὴν φύσιν φέϑὺς πα- 
ρασκδύασεν 6 ϑεός, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, τεὴν μὲν τς γυναικὸς 
im τὰ. ἔνδον. ἔργα καὶ ἐπεμελήματα, τὴμ δὲ τοῦ ἀνδρὸς 
ἐπὶ τὰ ἔξω ἔργα καὶ ἐπεμδλήμακα" vgl. $..29. Und wichtig 
ist, wie $. 80 die. Gemeinschaft der Kinder auf die Gottheit, 
die des Hauses.oder Vermögens auf das Gesetz, das bürger- 
liche nämlich, zurückgeführt wird: καὶ κρενανοὺς ὥςπερ τῶν 


Die Gottheit. 82. 


sinvev ὃ ϑεὸς ἐποίησεν, οὕτω καὶ ὃ νόμος τοῦ οἵξου nom 
νωνοὺς καϑίσεησι. Die zweite Grundlage des Staatslebens. 
ist das Recht; auch dieses ist göttliche Ordnung. Hes, Opp. 
. 376. τόνδε γὰρ ἀνθρώποισι νόμον διόταξε Κρονίων, ἰχϑύσε 
μὲν χαὶ ϑηρσὶ καὶ οἰωνοῖς πετδηνοῖς ἔσϑειν ἀλλήλους, 
ἐπεὶ οὗ δίκη ἐσεὶν ἐν αὐτοῖς" ἀνθρώποισι δ᾽ ἔδωκε δίκην, 
ἣ πολλὸν ἀρίστη γίγνεται. Der Krieg ist zwar ein Uebel, 
das kein Sterblicher liebt, aber ein unvermeidliches, weil 
gleichfalls von den Göttern verordnet; Hes. Opp. 14. ἦ μὲν 
γὰρ (die schlimme Eris) πόλεμόν τὸ κακὸν καὶ δῆρεν ὁφέλ» 
Ass, σχϑδελέη" οὔτις τήν γ8 φελδῖ βοοτός, ἀλλ᾽ ὑπ᾽ ἀνάγκης 
ἀϑανάτων βουλῇσιν Ἔριν τιμῶσε βαρεῖαν. Vgl. Xen. Hist, 
ἔτ, 6, 8, 6. δὲ δὲ ἄρα ἐκ ϑεῶν πεπρωμένον ἐστὲ πολέμους 
ὃν ἀνθρώποις γίγνεσθαι κτλ. Desswegen heisst es ΟΥ̓ΤΌΡ. ' 
7, 5, 79 von der Kunde und Uebung des Krieges, ὅτε δλδ9-. 
ϑερίας taüre ὄργανα καὶ εὐδαιμονίας οἱ ϑεοὶ τοῖς ἀνθρώ» 
ποις ἀπέδειξαν. Endlich ist auch die Bestattung der Todten 
ein göttliches Gebot. Das Recht derselben auf das Begräbniss 
heisst Boph. Antig. 77 τὰ τῶν ϑεῶν ἔντεμα" Schol.: τετίμηται 
γὰρ παρὰ ϑεοῖς καὶ 60:09 νενόμισται τὸ ϑάπτειν νεκρούς" 
. die hierauf bezüglichen Satzungen heissen ἄγραπτα κἀσφαλῆ 
ϑεῶν νόμιμα ib. 452 (454), ihre Uebertretung ist ein τεμᾶς 
τὰς ϑεῶν πατοῖν ib. 739 (745). Bei Euripides in den Suppl., 
deren Fabel auf den Bestattungsgesetzen beruht, werden die- 
selben bald Gesetze der Sterblichen und aller Hellenen ge- 
nannt 379, 812, 527, bald heissen sie νόμεμα ϑεῶν 19, 564. 
Die Erklärung giebt Isocr. 12, 169, der vom Bestattungsge- 
. setze spricht als von einem παλαιὸν ἔϑος καὶ πάτριος 
νόμος, ᾧ πάντες ἄγϑρωποι χρώμενοι διατελοῦσιν οὐχ ὡς 
in’ ἀνθρωπίνης κειμένῳ φύσεως ἀλλ᾽ ὡς ὑπὸ δαιμονίας 
προςτδοταγμένῳ δυνάμδως᾽ vgl. ib. 174. --- Es hat sich aber 
die Vorstellung einer unmittelbar göttlichen Gesetzgebung 80 
weit ausgebildet, dass sie sich hin und wieder selbst mit der 
positiven Landesverfassung verknüpft. Kreon in Soph. Ant. 
284 ff. fragt, ob etwa die Götter den Polynices als einen 
Wohlthäter bestattet hätten, der doch gekommen sei, um 
ihre Heiligthümer zu verbrennen χαὶ γῆν ἐκείνων καὶ 
νόμους διασκεδῶν᾽ .wie das Land, so wird auch die Ver- 
fassung des Landes als etwas den Göttern angehöriges be- 
trachtet. Dass wir uns in dieser Auffassung nicht irren, dafür 
6 * 
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spricht Plat. Legg. I p. 684 E: out» μὲν γάρ (τοῖς “άκωσε 
καὶ Κρησί), εἴ πδρ καὶ μετρίως κατεσκεύασται τὰ τῶν νό- 
μων, εἷς τῶν καλλίστων ἂν εἴη νόμων μὴ ζητεῖν τῶν νέων 
μηδένα ἐᾶν, ποῖα καλῶς αὐτῶν ἢ μὴ καλῶς ἔχει, μεᾷ δὲ 
φωνῇ καὶ ἐξ ἑνὸς στόματος πάντας συμφωνεῖν, ὡς πάνεα 
καλῶς κεῖται ϑέντων ϑεῶν. Und wenn auch bei der 
kretensischen und spartanischen Verfassung an die Sanktion 
derselben durch das Delphische Orakel gedacht werden muss, 
so schreibt doch auch Demosth. Aristocr. 70 die Satzungen 
des attischen Areopags einem göttlichen Ursprung sei es - 
von den Heroen oder den Göttern zu (vgl. Weber zu d.St.), 
und hier wird doch eben so gut nach geschriebenem, positi- 
vem, als nach ungeschriebenem Recht gerichtet: καὶ παρὰ 
τοὺς γεγραμμένους νόμους καὶ ἀγραφα νόμιμα τὸ ψήφισμα 
εἴρηται. Ja sogar der politische Beruf, die Aufgabe eines 
Volkes wird von göttlicher Verordnung hergeleitet. So haben 
nach Pind. Olymp. 8, 25 die Götter 'Aegina zu einem Horte 
der Gerechtigkeit gemacht: τοϑμὸς δέ τις ἀϑανάτων καὶ 
τάνδ᾽ ἁλιερκέα χώραν πανκοδαποῖσιν ὑπέστασε ξένοις 
κέονα ϑαιμονίαν᾽ vgl. Dissen. Und nach Xen. hist. gr. 7, 
Ἰ, 2 ist die Bestimmung Athens zur Seeherrschaft eine gött- 
liche: τῇ μὲν οὖν βουλῇ προβεβούλευταε ὑμδτέραν μὲν 
δῖναι τὴν κατὰ ϑάλαεταν, “ακεδαιμονέων δὲ τὴν κατὰ γῆν 
(ἡγεμονέα»)" ἐμοὶ δὲ καὶ αὐτῷ δοκεῖ ταῦτα οὐκ ἀνθρωπένῃ 
μᾶλλον ἢ ϑείᾳ φύσει τὸ καὶ τύχῃ διωρίσϑαι. 

53. Wir haben bisher den Umfang und Bereich der 
göttlichen Weltbeherrschung anzugeben versucht. Die Götter 
sind wenn auch nicht Weltschöpfer doch Welterhalter; 
sie herrschen in der Natur und in der Menschenwelt, 
bestimmen das äussere und innere Leben der Einzel-. - 
nen wie der Staaten. Somit scheint von Allem, was auf 
Erden vorgeht, nichts ohne sie zu geschehn. Allein das ist 
nicht der Glaube des griechischen Volks; es giebt für ihn 
Dinge, die ohne göttliche Mitwirkung vor sich gehn, wie wir 
bereits oben ὅδ. 50 aus Herod. 5, 85 erkannt haben,‘ nach 
welcher Stelle die Argiver eine Niederlage der Athener auf 
Aegina sich, die Athener dem δαεμόνεον zuschreiben, 
und zwar so, dass die eine Anschauung durch die andere 
ausgeschlossen ist, ohne dass beide durch den Begriff gött- 
licher Zulassung vermittelt werden. Um diese Scheidung 
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menschlicher und göttlicher Thätigkeit, das heisst um nicht 
blos den Umfang sondern auch die Form und Art göttlicher 
Weltbeherrschung zu begreifen, müssen wir das Verhältniss 
erforschen, in welchem das menschliche Thun zum Zöttlichen 
steht *). 

54. Wenn die Götter, wie es nach unseren Erörterun- 
gen schien, wirklich allwaltend sind, so können die Men- 
‘ schen, dies folgt allerdings zunächst, nur als-ihre Werkzeuge 
oder wenigstens nur mit ihrem Willen und unter ihrer Zu- 
lassung handeln, Diese. Anschauung findet sich in Lehrform 
ausgesprochen bei Isocr. 5, 150. oluas δέ σ᾽ οὐκ ἀγνοεῖν, 
ὃ» τρύπον ol ϑεοὶ τὰ τῶν ἀνθρώπων διοικοῦσιν. Οὐ γὰρ 
αὐεόχεερες οὔτε τῶν ἀγαθῶν οὔτε τῶν καχῶν yiyvovsaı 
τῶν συμβαινόντων αὐτοῖς, ἀλλ ἑχάστοις τοιαύτην ἔννοιαν 
ἐμποιοῦσιν, ὥςτε δὲ ἀλλήλων ἡμῖν ἑκάτερα παραγέγνεσϑαι 
τούτων. So ist Agamemnon Zeus’ Werkzeug bei der Zer- 
störung Troja’s; Aesch. Agam. 525 (502); Eum. 457 (449). 
Vgl. Eur. Suppl. 593. ἔγὼ γάρ, sagt Theseus in Bezug auf 
den gegen Theben beschlossenen Feldzug, dasuovog τοῦ "μοῦ 
μότα στρατηλατήσω κλεινὸς ἐν κλεινῷ dool. Ἕν dei μόγον 
por, τοὺς ϑεοὺς ἔχειν, ὅσοε δίκην σέβονται" ταῦτα γὰρ 
ξυνόνϑ᾽ ὁμοῦ νίχην δίδωσεν. “Αρετὴ δ᾽ οὐδὲν φέρδε Άρο- 
τοῖσιν, ἢν μὴ τὸν θεὸν χρήζοντ᾽ ἔχῃ" Electr. 888. ϑϑδοὺς 
μὲν ἡγοῦ πρῶτον, Ἡλέχερα, τύχης ἀρχηγέτας τῆςδ᾽, εἶτα 
κἀμ ἐπαένεσον τὸν ϑεῶν τὸ τῆς τύχης 9 ὑπηρέτην. Die 
Worte Medea’s aber bei Eur. Med. 1000 sind offeıfbar von 
göttlicher Zulassung der bösen That zu verstehn, über welche 
sie nunmehr selbst erschrickt: ταῦτα γὰρ ϑεοὶ κἀγὼ κακῶς 
φοονοῦσ᾽ ἐμηχανησάμην. — Sehr oft wird dem Bericht, 
dass ein Mensch etwas bewerkstelligt habe, beigefügt μοεὰ 
τοὺς ϑεούς, nächst den Göttern, so dass von diesen die 
Handlung ausgeht, welche der Mensch als göttliches Werk- 
zeug vollzieht; nach Herod. 7, 139 waren es die Athenienser, 
welche: Griechenland zum Widerstand gegen die Perser er- 
weckt und — μετά γε ϑεοὺς — den König zurückgetrieben "ἡ 


*) Vgl. Limburg Br. Tome VIH p. 34 ff; nur werden hier die Unter- 
schiede nicht hervorgehoben, welche in dieser Lehre wesentlich - 
sind, ΄ \ 
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. baben; vgl. Xen. Anab. 7, 7, 22; Demosth. Timocr. 185; 
Aristog. 1, 21. Dasselbe besagt folgende Formel: Xen. Cy- 


rop. 4, 2, 12. ἐπηύξατο μάλιστα μὲν ϑεοὺς αὐτοῖς ἵλεως 
ὄντας ἡγεῖσϑαι καὶ σφίσιν, ἔπειτα δὲ καὶ αὐτὸς δυνασϑῆ- 
yas χάριν αὐτοῖς ταύτης τῆς προϑυμίας ἀποδοῦναι" De- 
mosth. Cor. 153: νῦν δὲ τό γ ἐξαίφνης ἐπέσχον αὐτὸν ἐκεῖ- 
vos (τὸν Dil. οἱ Θηβαῖοι), μάλιστα μέν, ὦ ἀνᾶρες ᾿4ϑη- 
vorlos, ϑϑῶν τινὸς εὐνοίᾳ πρὸς ὑμᾶς, δἶτα μέντοι καὶ ὅσον 
καϑ' ἕνα ἄνδρα καὶ de ἐμέ" id. Zenoth. 8. σωϑείσης εἷς 
Κεφαλληνίαν τῆς νεὼς διὰ τοὺς ϑεοὺς μάλιστά ya, εἶτα 
καὶ διὰ τὴν τῶν ναυτῶν ἀρδεήν᾽ vgl. Timocr. 7; Aeschin. 
2, 180, und, was eben so viel sagen soll, Cyrop. 8, 7. 11. κριὲ 
σὺ μὲν, ὦ Καμβύση. τὴν βασιλεέαν ἔχε ϑεῶν τὸ δεδόνεων 


καὶ ἐμοῦ, ὅσον ἐν ἐμοί. Dass aber der göttliche Wille Be-- 


dingung der Möglichkeit und Verwirklichung menschlichen 
Thuns ist, dies sprechen zahlreiche Formeln aus. Antipk. 
1, 20. ἡ δ᾽ αἰτέα ve ἤδη (die Urheberin der That) χαὶ ὃν- 
ϑυμηϑεῖσα χαὶ χειρουργήσασα ἕξεε (die gebührende Strafe), 
δὰν ὑμεῖς τε καὶ οἱ ϑεοὶ ϑέλωσεν" vgl. Xen. hist. gr. ὅ, 1, 
14, Hieher gehört das ϑεῶν τὰ ἔσα νεμόντων, Herod. 6, 
11: 109, das τῶν ϑεῶν ϑελόνεων, Aristoph.. Plut. 347 und 
sehr oft, das ἂν ϑεὸς ἐϑέλῃ, Xen. Oyr. 4, 2, 13 und sehr 


oft, das ϑεῶν ἵλεων ὄνεων, Dinarch. 3, 19 und oft, das, äus- . 


serst häufige σὺ» τοῖς ϑεοῖς oder σὺν ϑεῷ πράτεριν τι; 
worüber sich Xenoph. Hipparch. 9, 8 ausführlich erklärt, das 
ἐὰν ol ϑεοὶ παραδιδῶσιν, Anab. 6, 4, 34, das ἐὰν οἱ ϑεοὶ 
σὺν ἡμῖν ὦσιν, Cyrop. 5,4, 37, das ei 00: ὃ ϑεὸς μὴ ἔναν- 
τιοῖφο, Decon. 2, 18. Nur der Frevler spricht wie bei Eur. 
Suppl. 499 Capaneus, ὃς προσβαλὼν πύλαισεν ὦμοσενῦ πό- 
λὲν πέρσειν ϑεοῦ ϑέλοντος ἣν ve μὴ ϑέλῃ. — In allen 
diesen Fällen und Formeln ist göttliches und menschliches 


-Wollen und Thun ungeschieden beieinander; die Gottheit 


will und regiert, der Mensch handelt und vollzieht; die Gott- 
heit kann das menschliche Werkzeug so wenig missen, als 
dieses etwas ohne jene vollbringen *). 


*) Ganz so sprieht Hippocrates nach der von Läimb. Br. L c. p..35 
angeführten Stelle de morb, sacr. ed. Kühn I p, 587—594 von dem 
Ursprung der Krankheiten; die Götter bewirken sie nicht unmitlelbar, 
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85. Aber dieses ist nicht. die einzige Form, unter wel- 
-cher das Verhältniss göttlichen und menschlichen Thuns an- 
geschaut wird. In irgend einem Geschehenen kann ein gökt- _ 
licher und ein menschlicher Antheil am Vollbringen uater- 
sehieden, oder es kann der Mensch als ursprünglich handelnd 
und die Mitwirkuug der Gottheit blos als nachträgliche Hilfe, 
kurz ais etwas Hinautretendes gedacht werden. Für letzte- 
res vgl. Aesch. Pers. 742 (743). ἀλλ᾽ ὅταν σπεύδῃ «ες αὐεός, 
᾿χὼ ϑεὸς συνάπεεεαι. Fragm. inc. 277 (810). φιλεῖ δὲ τῷ 
᾿ φρέμγοντε (dem sich anstrengenden) συσπεύδειν ϑεύς. Fur. 
'Iph. T. 885. ἢν δέ τις πρόϑυμος ἦ, σϑένειν τὸ ϑεῖον μᾶλ- 
λὸ» εἰχότως ἔχει. Fr. Temen. 780. αὐτός τὸ νῖν δρᾶ, χοῦ- 
τῶ ϑαίμονας κάλει" τῷ γὰρ πονοῦνει χὠ ϑεὸς συλλαμβόά- 
va. Daher die sittliche Forderung, dass der Mensch, wenn 
er das Recht haben wolle, um Gesundheit, Stärke, Ansehn 
u. dgl. zu bitten, vor’ Allem das seinige thun müsse, ὅτε οὗ 
᾿ϑεοὶ τοῖς ἀνθρώποις ἄνδυ μὲν τοῦ γιγνώσκδιν ss ἃ de 
““ποιδὴν καὶ ἐπεμελεῖσδαε ὅπως ταῦτα περαίνηται, οὐ Iaps- 
τὸν ἐποίησαν δὖ πράττειν, Xen. Oecpn. 11, 8. Vgl. Herodl. 
8, 60. οἰκότω μέν wur βουλευομένοισι ἀνϑρώποιαε ὡς τὸ 
ἐπίπαν ἐϑέλεε γενέσθαι" μὴ δὲ οἰκότα βουλευομένοισι aux 
ἐϑέλεε οὐδὲ ὁ ϑεὸς προςχωρέειν πρὸς τὰς ἀνθρωπηΐας 
γνώμας ferner das nach Fr. 1057 von Euripides erwähnte 
Sprichwort σὺν "4378 καὶ χεῖρα xives, sodann Fr. Boph. 
298. ϑεὸς δὲ τοῖς ἀργοῦσιν οὐ παρίσταται, ungefähr wie 
Fr. 810, 695. Auch Pausan. sagt 10, 1, 4. τούτου ἕνδκα ἐς 
παντοῖα ἀφικνοῦντο τολμήματα, die Phocenser gegenüber 
den Thessalern; προφγενομένου δὲ καὶ τοῦ ἐκ ϑεῶν εὖμε- 
νὺῦς νέχην τῶν τότῳ ἀνείλοντο ἐπιφανεστάφην. In diesen 
Fällen wird ein Gewicht darauf gelegt, dass das menschliche 
Thun das prius, die göttliche Thätigkeit das posterius ist, 
während in den Zeugnissen des vorigen Paragraphen das 
göttliche Wollen der That oder der Voraussetzung nach das 

prius war. Für jene Ausscheidung aber des göttlichen und 


sondern mittelbar durch physische Ursachen. Einfaelı.de nat. mul. 

ib. p. 5%9. “περὶ δὲ τῆς γυναικείης φύσιος καὶ νοσημάτων τάδε 
“ λέγω" μάλιστα μὲν τὸ ϑεῖον In τοῖσιν ἀνθρώποισιν (ἀνθϑρωπηζοι- 

σεν Ὦ αἴτιον εἶναι, ἔπειτα αἱ φύσιες τῶν γυναικῶν καὶ χροιαί. 
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menschlichen Antheils an einem Werke vgl. Isocr. 10, 65, 


“we es von der als Göttin gedachten Helena heisst: ὡς ὅπε- 


στᾶσα τῆς νυχτὸς Ὁμήρῳ προςέταξε ποιδῖν περὶ τῶν σερω- 
«ευσαμένων ἐπὶ Τροίαν, βουλομένη τὸν ὄχείνων ϑάνατον 
ζηλωτόέξερον ἢ τὸν βίον τῶν ἄλλων κατασεῇσαε᾽ καὶ μέρ ος 
μὲν τε die τὴ». Ὁμήρου τέχνην, μάλιστα δὲ διὰ ταύτην 
(Ἑλένην) οὕτως ἐπαφρόδιτον καὶ παρὰ πᾶσαν ὀνομαστὴν 
αὐξοῦ γενέσϑαε τὴν ποίησιν. 

"756. Es findet sich aber auch noch. eine dritte Form 
.der Auffassung des in Rede stehenden Verhältnisses: das 
-menschliche und das göttliche Thun werden nicht blos un- 
‚terschieden, sondern geschieden, so dass entweder der Mensch 
ohne, ja gegen den Willen der Gottheit handelt, oder die 
‘Gottheit in dem was der Mensch thut so vorherrschend wirk- 
sam ist, dass die menschliche Thätigkeit dabei gar nicht in 
"Betracht kommt. Für letztere Ansicht vgl. Eur. Suppl. 737. 
ὦ Ζεῦ, τί δῆτα τοὺς ταλαιπώρους βροτοὺς φρονεῖν λέγουσι: 
'σοῦ γὰρ ἐξηρτήμεϑα δρῶμέν ve τοιαῦϑ᾽ ἂν σὺ τυγχάνῃς 
‚Hei. Zufolge der ersteren sagt Isoer. 12, 186: τὸ εσὺς 
χρηστοὺς ἐνέοτε χεῖρον ἀγωνίζεσθαι τῶν ἀδικεῖν βουλομέ- 
νῶν ϑεῶν ἂν τις ἀμέλειαν δῖναι φήσειεν᾽ der Sieg Un- 
gerechter über Gerechte wird einer ἀμέλεια ϑεῶν zugeschrie- 
ben. Ist dies eine Vernachlässigung der Götter von 
Seiten der Menschen?. Nein; denn die χρησεοί sind nicht 
unfromm. Es ist eine Nachlässigkeit,. ein Nicht- Acht- 
haben der Götter, denen es gerade nicht gefällt der gerech- 
‘ten Sache Aufmerksamkeit zu widmen. Dies erhellt ans 
Antiph. Tetral. 2,3, 8, wo von der Zurechnung eines unfrei- 
willigen Mordes die Rede ist: οὐ δίκαιος δὲ ἀποφυγεῖν. στε 
διὰ τὴν ἀτυχίαν τῆς ἁμαρτίας" der Angeschuldigte darf 
nicht etwa desshalb losgesprochen werden, weil seine ἅμαρ- 
sta den Charakter einer ἀευχία trägt,‘ denn mag diese 
ἀτυχία ohne Zuthun der Gottheit sich zugetragen he- 
ben, oder eine Sündenstrafe für frühere Gottlosigkeit. sein, 
in jedem Falle verdient der Thäter zu leiden. Dieses ohne“ 
Zuthun der Gottheit lautet aber griechisch 50: εἰ μὲν γὰρ 
ὑπὸ μηδεμεᾶς ἐπεμελείας τοῦ ϑεοῦ ἣἥ ἀτυχία yive- - 
ται. Somit ist entschieden bezeugt, dass der Sieg einer un- 
gerechten Sache, dass ein grosses Unglück geschehen kann, 
ohne dass die Gottheit dabei in irgend einer Weise, etwa 
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wenigstens. durch Zulassung betheiligt ist ἢ. Man nehme 
ferner folgende Stellen, welche das Schwanken menschlicher 
Meinung von der Urheberschaft einer Handlung bezeichnen: 
Eur. Phoen. 351. ὄλονεο sad’ εἴτε σέδηρος εἴτ ἔρις else 
πατὴρ ὃ σὸς αἴτιος, εἴτε τὸ δαιμόνιον κατεχώμασε δώμα- 
σεν Οἰδιπόδα. Lysias 2, 58. ἀπολομένων γὰρ τῶν ἐν ἜΔ- 
λησπόντῳ (bei Alyös ποταμοί) εἴτε ἡγεμόνος κακίᾳ εἴτε 
ϑεῶν διανοίᾳ" Xenoph. hist. gr. 7, 5, 12 in Bezug auf Age- 
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nondas: τό γε μὴν ἐνετοῦϑεν γενόμενον ἔξεστι μὲν τὸ ϑεῖον 
αἰτεᾶάσϑαε, ἔξεστι δὲ λέγειν, ὡς τοῖς ἀπονδνοημένοις (dem 
Verzweifelten) οὐδεὶς ἂν ὑποσταίη. Diese Stellen sind augen- 
scheinlich so.gefasst, dass man, um den Erfolg der in ihnen 
gemeinten Handlungen zu erklären, in einem Falle die Göt- 
ter aus dem Spiele lässt und nicht etwa die Menschen für 
Werkzeuge der Gottheit erklärt. Wenn alse Isocr. 4, 84 
vom Perserkriege sagt: οἶμαι δὲ χαὶ τὸν πόλεμον ϑεῶν τινὰ 

συναγαγεῖν, .wenn wir lesen Pseudodem. Prooem. 39, 10. 
ei δ᾽ ἄρῳᾳ ἔδδε γενέσϑαε καί τι δαιμόνιον τοῦτ᾽ ἀπέκειτο 
ὥςπερ πέπρακται, So wird offenbar zwischen δαιμονίως und 
nicht δαεμονέως eintretenden Kriegen und sonstigen Ereig- 
nissen unterschieden, und es giebt deren, welche sich aus 
natürlichen Ursachen herleiten lassen, ohne dass die Gottheit 
demit zu schaffen hat. Wir werden desshalb sagen müssen: 
während es nach der einen Seite scheint, dass -Wille und 
Thun der Gottheit in allen Dingen walte, dass ohne die Gott- 
heit nichts geschehe, ist es andererseits nicht minder gewiss, 
dass man .sich das Eingreifen der Götter in den Gang der 
menschlichen Dinge auch als etwas ausserordentliches und 
vereinzeltes denkt. 

57. Wir haben bisher den Umfang und die, Form der 
göttlichen Weltbeherrschung zu ermitteln gesucht. Beherr- 
schung sagten wir absichtlich; denn noch fanden wir keine 
Spur einer Weltleitung oder Weltregierung in eigentlichem 
und strengem Sinn. Denn einestheils ist, wie so eben ge- 
zeigt, der Begriff der Weltbeherrschung nicht lebendig und 
alldurchdringend geworden, und es scheint, als wären sich. 


.*) Vgl. unten ΠῚ, 9, 


͵ 
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die Dinge zuweilen selbst überlassen und als griffe die Gott- 
heit nur in besonderen Fällen ein; anderntheils ist nirgends 
die Rede von einem Ziel, dem das Weltwesen zugeführt ΄ 
werde, nirgends von einem weltienkenden Plane oder Ge- 
danken der Gottheit. Dies ist um so bedeutender, 415 -es 
dem Volksglauben nahe liegt, sich das Thun der Götter als 
ein vollendendes, zum Ziele führendes, in letzter Stufe ab- 
schliessendes zu denken. Hesiod. Opp. 668.- ἐν τοῖς γὰρ (im 
Zeus und Poseidon) τέλος ἐσεὶν ὅμῶς ἀγαθῶν τὸ κακῶν ze, 
Simon. Amorg. 1, 1. ὦ nal, τέλος μὲν Ζεὺς ἔχϑδε βαρύκχευ- 
πος πάντων ὅσ᾽ ἔστι καὶ τέϑησ᾽ ὅπη ϑέλει. Acsch. Suppl. 
189 (119), wo ich mit nächstem Anschluss an die Handschrift 
und mit Zuziehung Hermann’scher Verbesserungen folgender- . 
massen schreibe: τελδυτὰς δ᾽ ἂν ἐν χρόνῳ πατὴρ (πανεάρ- 
χας) παντόπτας πρευμενεῖς κτέσειεν" ib. 624 (608). Ζεὺς 
δὲ κράνδιεν τέλος (wulgo: 2 δ᾽ ἐπέκραναν τέλος). 8. m 
157 (142). ποῖ δὲ τέλος ἔτ᾽ ἐπάγει ϑεός: ib. 161 (14T). 
diosev... πολεμόκραντον ἁγνὸν τέλος ἐν μάχᾳ. fee; 
782 (748). 4ἐκα — πᾶν ἐπὶ τέρμα vong " vgl. ib. 581 (560). 
καὶ χάρις τιμήσεται Διὸς τάδ᾽ ἐχπράξασα. Hieher gehört 
der Schluss mehrerer Euripideischer Tragödieen, z. B. der 
Alcestis: πολλαὶ μορφαὶ τῶν δαιμονίων, πολλὰ δ᾽ ἀέλπεως 
κραένουσε ϑεοί. Καὶ τὰ δοκηϑέντ᾽ οὐκ ἐτελέσϑη. τῶν δ᾽ 
ἀδοκήτων πόρον εὗρε ϑεός. Pseudodem. Epitaph. 21. ἀλλὰ 
μὴν ὑπὲρ ὧν ὃ πάντων κύριος δαίμων ὡς ἠβούλετο ἔνειμε 
co τέλος, ἅπαντας ἀφεοῖσϑαε κακίας ἀνάγκη τοὺς λοιπούς, 
ἀνθρώπους ya ὄντας. Aber .in allen diesen Zeugnissen ist 
immer nur die Rede von einzelnen Dingen, welche vollendet, 
zum Ziele geführt werden; der Begriff einer Weltregierung 
im höchsten Sinne ist dem Volksglauben fremd geblieben. 
58. Aber es giebt doch eine göttliche πρόνοια ἡ Aller- 
dings, aber vor Einwirkung der platonischen und stoischen 
Philosophie durchaus nicht im Sinne dessen, was wir unter 
göttlicher Vorsehung als einer 4116 Dinge planmässig mit 
göttlichen Gedanken leitenden Weltmacht verstehn. Die 
πρόνοια ϑεοῦ ist zunächst göttliche Fürsorge im Einzelnen; 
z. B. Soph. Antig. 283. λέγεις γὰρ οὐκ ἀνεκτὰ δαίμονας 
λέγων πρόνοιαν ἴσχειν τοῦδε τοῦ νεχροῦ πέρε" vgl. Eur. 
Orest. 1180; Isocr. 9, 25. ἀλλὰ τοσαύτην ὃ δαίμων» ἔσχεν 
αὐτοῦ (Εὐαγόρου) πρόνοιαν, ὅπως καλῶς λήψεεαε τὴν βα- 
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σιλείαν ὥστε χτλ. Von Herodet an und. besonders hei Ke- 
nophen ist sie diejenige göttliche Fürsorge, weiche sich in ᾿ 
'zweckmässiger Einrichtı.ı x der geschaffenen Dinge bethätigt. 
Herod. 3, 108. καί κως τοῦ Islov N προνοέη, ὥςπερ καὶ. 
οἶχός ἔστι, ἐοῦσα σοφή, ὃ ὅσα μὲν ψυχήν τε δεοιλὰ καὶ ἐδώ- 
διμα, ταῦτα μὲν πάντα πολύγονα menolnze, ἵνα μὴ ἐπελέπῃ ᾿ 
«ατεσϑιόμενα, ὅσα δὲ σχέτλια καὶ ἀνρηρά, ὀλεγόγονα. Xen. 
ἽΜΘΙΟΥ. 1, 4; 6. πρὸς δέ τούτοις οὐ δοκεῖ σοε καὶ τόδε 
προνοίας ᾿ἔργον ξοικέναε, τὸ ἐποὶ ἀσϑενὴς μέν ἔστιν fi 
ὄψις βλεφάροις αὐτὴν ϑυρῶσαι, ἃ ὅταν μὲν αὐτῇ χοῆσϑαί 
τι din ἀναπετάννυται., dv δὲ τῷ ὕπνῳ συγκλείδταε: ὡς δ᾽ 
ἂν μηδὲ ἄνομοι βλάπεωσιν, #3n0» (wie ein Seihetuch) B4s- 
φαρίδας ἐμφῦσαι, ὀφούσε τε ἀπογεισῶσαε τὰ ὑπὸρ τῶν 
dundeoy, ὡς μηδ᾽ ὃ ἐκ τῆς κεφαλῆς ἰδρὼς κακουργῇ κελ. 
Ganz in dieser Weise wird im ganzen dritten Kapitel des 
vierten Buches von der ὀπεμόλδια der Gottheit gesprochen, 
und eine Menge göttlicher Einrichtungen werden aufgezählt, 
deren jede ib. 7 ein προνοητικόν genannt wird; vgl. die 
ganz dasselbe besagenden Stellen Memor. 2, 3, 18; de re 
 equestri 5, 6. 8. Wohl am tiefsten wird die göttliche περό- 
γνοια gefasst, wenn der Grieche sich denkt, wie sie mit selbst- 
bewusster Absicht im Voraus die Verwirklichung eines künf- 
tigen Ereignisses anbabnt und zu diesem Ende Personen 
und Dinge in Verbindung bringt, welche nach Raum und Zeit 
weit auseinander liegen. Die Belege, die man für diese Auf- 
fassung der πρόνοεα etwa aus dem Bereiche des Orakelwe- 
sens hernehmen könnte, zeugen mehr für eine Voraussicht 
der Dinge die kommen werden *), als für eine werkthätige 
Vorbereitung derselben; in der klassischen Zeit des Griechen- 
thums möchten sich aber schwerlich andere finden. Dagegen 
hat diese Auffassung der πρόνοια Dionys. Hal. 8, 18 p. 443 
R. in der Erzählung von den Horatiern und Curiatiern: 
ταύτην ἐπὶ πολὺ χωροῦσαν Ev ἀμφοτέροις τοῖς στρατεύ- 
μασι τὴν φιλοτιμίαν ὃ τῶν ᾿Αλβανῶν ἔπαυσε σερατηγός, 
-νϑυμηϑεὶς ὅτε ϑεία πρόνοια (Vatic. ϑεία τις προν.})γ ἔκ 
πολλοῦ προορωμένη τὸν μέλλοντα συμβήσεσϑαε ταῖς πόλ8- 


Ἢ Vgl. Eur. Phoen. 637. ἀληθῶς δ᾽ ὄνομα Πολυνείκην πατὴρ ἔϑετὸ 
σοι Bein προνοίᾳ νεικέων φερώνυμον ᾿ὅ). ᾿ 
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σιν ἀγῶνα, τοὺς προχινδυνεύσοντας αὐτῶν κατεσκεύασε 


γενέσϑαι οἴκων ve οὐκ ἀφανῶν καὶ τὰ πολεμιχὰ ἀγαθοὺς 
ὀφϑῆναι τὸ καλλέστους καὶ οὐδὲ γενέσεως ὁμοίας τοῖς πολ- 


. λοῖς (Vatic.), ἀλλὰ σπανέου καὶ ϑαυμασεῆς διὰ τὸ παρά- 
6o&o».. Es hat sie auch Pausanias in dem Mährchen vom 
Schulterblatt des Pelops, 5, 13, 3; dieses Schulterblatt, eine 
‚Bedingung der Zerstörung Trojas, sei auf der Heimkehr 
durch einen Schiffbruch verloren gegangen im Meer, aber 
viele Jahre nach. der Zerstörung Trojas von einem Schiffer 
aus Eretria Damarmenos herausgezogen worden. Dieser habe 
nach Herkunft dieses Knochens und was er damit beginnen 
solle in Delphi gefragt; χαέ πως κατὰ πρόνοιαν τοῦ ϑεοῦ 
τηνικαῦτα ᾿ἦλϑον πρέσβεις) παρὰ Ἠλείων ὁπανόρϑωμα 


αἰτούνεων νόσου λοιμώδους" ἀνεῖπεν οὖν σφίσιν ἡ Πυϑία,᾿ 
τοῖς μὲν ἀνασώσασϑαι Πέλοπος τὰ ὀστᾶ, -ΦΖαμαρμένῳ δὲ: 


ἀποδοῦναι τὰ εὑρημένα αὐτῷ λείοις. 


Von dieser Anschauung, welche tieferen Gehalt hat trotz 
der mährchenhaften Einkleidung, in der wir sie finden, war 
allerdings noch ein grosser aber doch nur ein Schritt zur 


Anerkennung jener höchsten im Ganzen wie im Einzelnen, ἡ 


in Geschichte wie in der Natur mit göttlichem Denken und 
Wollen allwaltenden Vorsehung. Es ist mit dieser Anschau- 
ung gegangen, wie fast mit allen, die wir im Volksglauben 
von den Göttern gefunden haben. Der gottverwandte Geist 
des Menschen strebt hoch empor, um sich eine Gottheit zu 
‘schaffen, wie er sie bedarf; aber was er sich denkt und er- 
findet, vermag er weder festzuhalten noch weniger bis zu 
reiner Erkenntniss zu vollenden. Vgl. hierüber unsere Hom. 
Th. I, 1 sammt der Anmerkung. 


59. Es ist hiemit keineswegs gesagt, dass sich diese 
Schwankungen, ja Widersprüche in dem religiösen Glauben 
‚jedes Einzelnen vorfinden mussten; die Stufen religiöser Be- 
gabung und Erkenntniss sind bei den Griechen so verschie- 


den gewesen, wie sie es immer und überall sind, so dass der 


Eine zum Bewusstsein dieser Widersprüche kommen konnte, 
während der Andere ganz oder theilweise von ihnen unbe- 
rührt blieb. Dass sie sich aber innerhalb des Glaubens auf- 
thun, welchen das griechische Volk von seinen Göttern hegt, 
das ist nicht erst von der Forschung unserer Zeit ermittelt 
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worden, sondern findet sich schon bei Plutarch bezeugt. Was 
dieser von Homer sagt, gilt wie gezeigt worden auch für 
unsere Periode. Er sagt aber adv. Steicos 82: σκόπϑι δὲ 
ὅτι τῷ ϑεῷ καλὰς μὲν ἐπικλήσεις καὶ φιλανθρώπους ἀεί, 
ἀγρια δ᾽ ἔργὰ καὶ βάρβαρα καὶ Γαλατικὰ προςείϑησιν. Es 
wäre demnach falsch ‚ wenn man einfach sagen wollte, der 
Grieche habe an allmächtige, allwissende, heilige, gütige 
Götter geglaubt. Er hat es allerdings, aber nicht so, dass 
dieser Glaube unbeeinträchtigt geblieben wäre von der Be- 
schränktheit und Barteistellung, welche mit der Vorstellung 
des ϑεὸς ἀνθρωποφυής nothwendig gegeben ist. Weil 
aber die Religion keine Religion mehr wäre, wenn das 
Göttliche im der Gottheit nicht immer wieder die Oberhand 
gewänne, so stärkt und erbaut sich das gefährdete religiöse 
Gefühl auch stets von neuem an dem wahrhaft Gotteswürdi- 
gen, das ihm in seinen Göttern stets wieder entgegen tritt, 
weil es niemals ablässt dasselbe in‘ sie zu setzen. Es sind 
aber auch nicht alle Vorstellungen dem Unbestand und 
Schwanken in gleichem Grade unterworfen. Die Gottheit 
muss unsterblich sein; sonst wäre zwischen ihr und dem 
Menschen kein wesentlicher Unterschied vorhanden. Ih die- 
ser Unsterblichkeit liegt ihre Macht, die nicht als abstraktes 
Können gefasst, sondern auf die Welt besonders auf 1 
Menschenweit bezogen und in dieser wirksam gedacht wir® 
Von der grössten praktischen Bedeutung aber war es, dass 
das menschliche Gewissen der Gottheit die sittliche Eigen- 
schaft der Strafgerechtigkeit zuschrieb, deren Bewusstsein im 
ihm zu verdunkeln selbst dem hie und da sich regenden 
Zweifel nicht gelang, während die Menschenartigkeit und die 
damit gesetzte Beschränktheit des Gottes den andern Sitt- 
lichen Eigenschaften desselben in dem Maasse gefährlich 
ward, dass die Definition, welche Plutarch Def. orae. 16 extr. 
von der Gottheit giebt, sie sei κατε οὐσίαν τὸ ἄφϑαρτον 
καὶ κατ ἀρετὴν τὸ ἀπαϑές (das Leidenschaftslose) καὶ ἄνα- 
. pdornsov, erscheint wie ein dem Volksglauben nicht 'ent- 
sprechendes Postulat des religiösen Denkens, gerade wie die 
in den sogenannten Platonischen δὅροὲς St. ΠῚ p.414 A gege- - 
. bene: ϑεὸς ζῶον ἀϑάνατον, αὔταρκες πρὸς εὐδαιμονέαν" 
οὐσία ἀΐδιος, τῆς τἀγαθοῦ φύσεως alsia als ein Erzeugnisse 
der Speculation. Ja die Griechen vermögen etwas Gott zu 
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nentien, das aller sittlichen Eigenschaften entbehrt; kievon 
sogleich im Folgenden. 


Zweiter Abschnitt 


Die Vielheit der Götter und iederumg der 
Götterwell. “" 


1. Wir haben zwar im vorigen Abschnitt sittliche Ei- 
genschaften in der Gottheit gefunden. Wenn aber die Gott- 
heiten, wie nicht zu läugnen ist, ursprünglich Kräfte. der 
Natur darstellen, so kann es nicht befremden, dass der 
Grieche manches Gott nennt, worin er keine sittliche Eigen- 
schaft sucht. Es werden ihm zur Vorstellung einer Gottheit 
die ontologischen Eigenschaften unvergänglicher Duer und 
wirkungsreicher Macht genügen. Daher die unendliche Viel- 
beit göttlicher Naturen. ‘Was in der sichtbaren und geisti- 
gen Welt von andauernd wirksamer Macht, was eine peren- 
nirende Potenz ist, das ist ein Gott, ein Wort, das im Munde 

Griechen an Vollsinnigkeit für uns unendlich viel verlo- 
ren hat. Beweisend hiefür ist schon die Stelle Hesiod. Opp. 
764. φήμη δ᾽ οὔτις πάμπαν ἀπόλλυται, ἥντινα σοῦ» 
λφὶ λαοὲ φημέξουσε' ϑεύς νύ τίς ἔστι καὶ αὐτή. δὶ. 
Simon. Amorg. 7, 102 (Bergk). οὐδ᾽ αἶψα λιμὸν οἴκέης 
ἀπώσεται; ἐχϑρὸν συνοικητῆρα, δυσμενέα ϑεὸν (die Hand- 
schriften:. ϑεῶν). Aus Pindar, Aeschylus und Sophokles 
macht Klausen Theoleg. Aesch. p. 134 eine Menge solcher 
Gottheiten namhaft, z. B.. aus Pindar die Εὐνομία. “Ησυχέα, 
Ἐῤϑυμία, ᾿Αλαϑεία, "Argexsın, Αἰδώς, Πόλεμος und ’4ie- 
id, Zracıs, Πρόφασις, Χρόνος, Πότμος, Ὕβοις und Koces, 
Νόμος, Ayyakla, zus Aeschylus die Ἔρες, den Πόϑος, die 
Πειϑώ, aus Sophokles unter anderen den “οιμός OR. 210 
und .aus einem Fragmente des Triptolemus bei Hesychius 
‚Sogar .die Jais ϑάλεια als πρεσβέστη ϑεῶν. Wie bei sal- 
ehen Abstraktis der Ausdruck δός zu nehmen ist, geht her- 
yor,aus Aesch. Choeph. 60 (51). τὸ δ᾽ δὐτυχεῖν τόδ᾽ ἐν 
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βοοτοῖς ϑεός τὸ καὶ Θεοῦ πλέον, aus Eurip. Helen. 500. - ἐὗ, 
ϑεοοί" ϑεὸφ γὰρ καὶ τὸ γιγνώσκειν φίλους" vgl. Eur. Cycl. 
3106. ὅ πλοῦεος, ἀνθρώπισχε, τοῖς σοφοῖς ϑεός. Fr. 21. 
μὴ πλοῦτον εἴπῃς" οὐχὶ ϑαυμάζω ϑεόν,. ὃν χὠ κάκιστος 
δᾳδέως ἐκτήσατο᾽ Gnom. monost. 108. ϑεὸς μέγεστος τοῖς 
φροονοῦσεν οἱ γονεῖς. Was Gott heisst, ist nichts als eine 
andauernd wirksame, einflussreiche Potenz. Wenn es diese 
Gottheiten auch allmählich durch die Kunst zur Gestaltung, 
- ja durch besondere Veranlassung zu einem Kultus bringen ἢ), 
wie z. B. der Εἰρήνη nach Isocr. 15, 310 seit dem- Frieden 
yon 371 geopfert wird, eben se der Φήμη nach. Aesch. 2, 
145, wie nach Pseudodem. Aristog. 1, 35 die “έκῃ Evvapia 
und «αἰδώς die Schönsten und heiligsten Altäre zwar im 
Herzen, aber deren auch Öffentliche zur Anbetung haben, so 
sind sie doch niemals eigentlich selbständige Wesen und exi- 
stiren nur, wo säch dasjenige vorfindet, was sie bedeuten. 

. Nicht minder ist auch im Bereiche der Naturgattheiten 
der Gett und der Naturgegenstand, den er vertritt, vielfältig 
noch eins. Hymn. Herm. 115 wird ein Feuer angezündet; 
obne dass Hephästus’ Gegenwart erwähnt oder nur denkbar 
wäre, heisst es gleichwohl: ὄφρα δὲ nüp ἀνέχαιε Bin xiv- 
sed Ἡφαίστοιο. Helios sieht mit seinen Strablen; H. De- 
met. 70. σὺ γὰρ δὴ πᾶσαν ἐπὶ χϑόνα καὶ κατὰ πόντον 
αἰϑέρος dx ϑέης zuradegxenı ἀκντίναεσσιν᾽ die allgemeine 
Verbreitung des Sonnenlichts und das überall hinreichende 
Auge-des Sonnengottes beides ist einerlei. Und die Strahlen 
des, Helios sind zugleich sein Geschoss; Eur. Herc. f. 1076. 
δέδορχ ünse μὲ dei, αἰϑέρα ve καὶ γῆν τόξα 9° "Hilov 
τάδε, Anschaulich sagt Eur. Bacch. 277 vom Wein: οὗτος 
ϑεοῖσε σπένδεται ϑεὸς γεγώς" v. 293. ὅτων γὰρ ὃ ϑεὸς 
εἰς τὸ σῶμ᾽ ἔλϑῃ πολύς, λέγειν τὸ μέλλον τοὺς μεμηνότας 
ποιδῖ" vgl. Cyelops 515 fl. Besonders merkwürdig .ist die 
Stelle Solons 36, 1—4 Bergk (28 Schn.). συμμαρευροέη ταῦτ᾽ 


Ἃ 


ἄφιστα, Τῇ μέλαινα, τῆς ἐγώ ποτε ὅρους (die Schukltafeln) 


apeiler. πολλοχῇ πεπηγότα: πεόσϑεν δὲ δουλεύουσα, νῦν 


"π᾿ 


.).} Ein Vergeickgiies derselben ‚giebt Wachsinuth hell, Aiterimumkunds 
ed. 2: Βὰ Ip 449... . 


) 


ἂν ἐν diem Κρόναυ μήτηρ, μεγίστῃ δαιμόνων Ὀλυμπέων, ᾿ 
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δλευϑέρα. Solon hat den mit Hypotheken belasteten Grund 
und Boden Attika’s entlastet, die überall auf den®verpfände- 
ten Grundstücken eingesteckten Schuldtafeln weggenommen; 
und dieser Erdboden Attika’s ist ihm identisch mit der Göt- 
tin Γῆ, der alten erhabenen Göttermutter. Ueberhaupt wird 
es nicht leicht eine griechische Gottheit geben, aus deren 
Wesen nicht zuweilen die Einheit ihrer Persönlichkeit mit 
Gegenständen und Kräften der Natur oder Zuständen der 
Welt deutlich hervorleuchtete, wie die Mytholegen nachzu- 
weisen pflegen. In dieser Vergötterung der Naturmächte 
und derjenigen Kräfte, welche wirksam und  herrschend sind 


‚in den Zuständen der Welt, spricht sich die pandämonisti- 


sche Weltanschauung des Griechen aus, welche den Gott von 
der Welt nicht scheidet; vgl. H. Theol. II, 14. 

"2. Aber bei dieser pandämonistischen Weltanschauung 
bleibt der Grieche nicht stehn. Es ist für seine Religion 
vielmehr charakteristisch, dass er sich Götter schafft, die 
nicht blos in, sondern über der Natur stehn und, ohne den 
Zuständen und Kräften derselben verhaftet zu sein, ein selbst- 
ständiges Leben führen. In der griechischen Religion ge- 
winnt die Gottheit zuerst Persönlichkeit und einen über ihre 
Naturbestimmtheit hinausreichenden, freien Willen, so dass 


sich in dieser Religion neben der pandämonistischen - 


auch eine theistische Weltanschauung bildet. Zur Gestal- 
tung der Götterwelt aber wirken beide Anschauungen zu- 
sammen, jedoch dergestalt, dass die theistische mehr und 
mehr siegt und selbst die Natur- und allegorischen Gotthei- 
ten mit der Zeit zu freien und selbstständigen Wesen macht. 
Und dass wenigstens der spätere Grieche um den Gegensatz 
dieser Anschauungen weiss, erkennen wir aus Plutarch. de 
def. orac. 29, welcher zunächst zwar nur in Bezug auf die 
Stoiker, im Grund aber eben über jenen Gegensatz folgendes 
sagt: qd γὰρ ὡς σμήνους ἡγεμόνας δεῖ ποιεῖν ἀνδξόδους 
(τοὺς ϑεούς), οὐδὲ φρουρεῖν συγκλείασαντας τῇ ὕλη, μᾶλλον 
δὲ συμφράξαντας, ὥςπερ οὗτο, (die Stoiker), τοὺς ϑϑδοὺς 
ἀέρων ἕξεις ποιοῦντες καὶ ὑδότων καὶ πυρὸς δυνάμεις ἐγκϑ- 
πραμένας ἡγούμενοι, συγγεννῶσε τῷ κόσμῳ καὶ πάλεν 
συγκατακαίουσιν, οὐκ ἀπολύτους οὐδ᾽ ἐλευϑέρους οἷον 
ἡνεόχους ἢ κυβερνήτας ὄντας, ἀλλ᾽, ὥςπερ ἀγάλμαεα προςη- 
λοῦται καὶ συνετήκεται βάσεσιν, οὕτως ἐγκεχλφισμέγους εἰς 
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τὸ σωματικὸν καὶ συγκαταγεγομφωμένους „ κοινωνοῦντας 
αὐεῷ. ιμέχρε φϑορᾶς καὶ διαλύσεως ἁπάσης καὶ μεταβολῆς. 
Der Befreiungsprocess ist schon ersichtlich bei Homer, 
indem Helios droht in der Unterwelt zu scheinen Od. u, 383, 
Eös ihre Reigenplätze ‘und ihren Palast im äussersten Westen 
hat ib. 3, und Aides Π. δ, 398 zum Olymp . emporgeht; vgl. 
Ἢ. Theol. II, 13. Aber auch H. Demet. 358 sagt derselbe 
Gott mit freundlichem Lächeln dem Hermes, der Persepho- 
nen ans Licht zu führen kommt, Erfüllung dieses in Zeus’ 
Namen gestellten Begehrens zu; derselbe geht bei Pind. 
Olymp. 9, 33 zur Öberwelt herauf, um mit Herakles zu 
kämpfen. Poseidon soll dem Pindar die wonnereiche Blüthe 
des Gesanges fördern Olymp. 6, 105, während nach Nem. 3, 
15. 83 dem Pankratiasten Aristokleides die Muse Sieg im 
Kampfe verliehn hat. Dabei bringen wir in Anschlag, dass 
dieselben Götter, was sie ihrer Natur nach geben, gleichsam 
wider ihre Natur auch nehmen können (vgl. oben I, 12), und 
dass in gewissen Lokalkulten selbst untergeordneten Göttern 
die Macht und Bedeutung der Hauptgottheiten zugeschrieben 
wird, z. B. in Arkadien nach Paus. 8, 37,.8 dem Pan: Iso» 
δὲ ὁμοίως τοῖς δυνατωτάτοις καὶ τούτῳ μέτεστι͵ τῷ Πανὶ 
ἀνθρώπων TE εὐχὰς ayeıy ἐς τέλος καὶ ὅποῖα ἔοικεν ἀπο- 
δοῦναι πονηροῖς, in Megalopolis nach 8, 86, 4 dem Boreas: 
καὶ ϑεῶν οὐδενὸς Βορέαν ὕστερον ἄγουσιν ἐς τιμὴν ἅτε 
σωτῆρα γενόμενόν σφισιν ἀπὸ «“ακεδαιμονέων ve και 4γε- 
δος. In Lampsacus wird nach 9, 81, 2 vor allen Göttern 
Priapus verehrt, in dem srkadischen Bezirke Theisoa nach, 
8, 38, 7 die gleichnamige Nymphe. Ja wir lesen 9, 40, 6: 
ϑεῶν δὲ μάλιστα Χαιρωνεῖς τιμῶσι τὸ σκῆπτρον ὃ ποιῆσαι 
dit φησιν Ὅμηρος Ἥφαιστον (I. β, 105) —. Τοῦτο οὖν 
τὸ σκῆπτρον σέβουσι, δόρυ ὀνομάζοντες. So wenig kommt 
es auf die ursprüngliche Natur des als göttlich verehrten 
Wesens an; so sehr hat solches im Glauben seiner Verehrer 
eine von seiner Naturbestimmtheit unabhängige Geltung. 
Ueberhaupt müssen wir sagen: mögen alle Götter ursprüng- 
lieh nichts als Naturgottheiten gewesen und von den Philo- 
sophen als solche erkannt worden sein; trotzdem hat sich 
jeder Grieche in seinem Zeus, seiner Athene, seinem Apollon 
eine vollkommen freie Persönlichkeit gedacht, die zwar in 
einem bestimmten Gebiete wirkt, auf dieses Gebiet aber in 
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ihrem Thug und Treiben keineswegs ‚beschränkt ist, je, wie _ 
wir unten sehen werden, die Verwaltung desselben duzch 
einen vollkommen. freien Akt der Austheilung bekommen hat. 
Denn das Zusammenleben der Götter ist in dem Augen des 
Griechen nicht etwa Darstellung eines Systems zusammen- 
wirkender Naturkräfte, sondern hat sich schon bei Homer 
gestaltet zur Form eines politisch gegliederten Staats, H. 
Th. D, 15, dessen König Zeus ist, nieht etwa weil er der 
Himmel ist in Folge natürlich nothwendiger Bestimmtheit 
seines Wesens, sondern weil ihn nach Hes. Theog. 883 die 
Götter nach Beendigung des Titanenkampfes aufgefordert ba- 
ben, das Weltregiment zu ergreifen: δή ῥα vor ὥτρυνον 
 Baoshsväpev ἠδὲ ἀνάσσειν Γαίης φραδμοσύνησεν Ὅλύμπεον 
δὐρύοπα Ζῇν ἀϑανάτῳν. 

3. Hiemit stehn wir bereits in der Geschichte des 
Götterstaats. Dieser hat nicht sogleich vom Anbeginn der 
Dinge die Gestaltung gehabt, die bei Homer sich findet; 
Zeus’ Reich ist nicht yon Ewigkeit her. Homer kennt zwei 
Herrschaften oder Götterdynastieen: Kronos und die Titanen, 
Zeus und die Olympier; von den Titanen heisst es nie, dass 
sie den Ofymp bewohnt hätten. Von einer Herrschaft des 
Οὐρανός, ja nur ven der Gottheit desselben weiss Hemer 
nichts; Urvater der Götterwelt ist ihm Ocesnns, H, Th.H, 4. 
Aher Hesiod weiss, dass Kronos den Urgnus entmannt hat; 
hieraus entwickelt sich die schan bei Aeschylus ausgebildete - 
Lehre von einer dreifachen Dynastie; Prom. 955 (959). νέρε 
νέος κρατεῖτε (Zeus und ihr Olympier) καὶ dossörs δὴ vodew 
ἀπενϑῆῇῆ πέργαμ᾽" οὐκ ἐκ τῶγθ᾽ ἐγὼ δισσοὺς τυράνγους &x- 
πϑαόντας ἠφϑόμην; τρίτην δὲ τὸν κῦν γρερανοῦνε᾽ ἐπόψομαι 
αἴσχιστα καὶ τάχιστα (Sc. ἐκπδσαύμενο»); vgl. Agam, 167 fl. 
(156). Es entsteht somit die Frage: was bedeutet „dieser 
Herrscherwechsel und namentlich der Sturz des Kronos und 
der Titanen? Um zu einer einigermassen genügenden Be- 
antwortung dieser Frage zu gelangen, muss unterschieden 
werden, welche Bedeutung diese Vorgänge in der Götter- 
welt für den Griechen hatten, und welche sie für uns haben 
können. | 

4. Wir waren früher mit Anderen der Ansicht, dass 
sie die Bändigung roher, ordnungslos durcheingnder tobender 
Naturkräfte bedenteten, H. Th. I, 6. Aber diese Ansicht 
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findet sich in der Anschauung des Alterthums durchaus nicht 
bestätigt. Von Hesiod werden unter den Titanen auch The- 
mis und Mnemosyne genannt, Theog. 135, von Aeschylus aber 
Prometheus, der Stifter aller göttlichen und menschlichen 
Ordnung. Und nach diesen beiden Dichtern handelt sichs im 
Kampfe zwischen den Titanen und Olympiern um die τεμαΐ, 
| de Aemter und Wärden der Götter; Theog. 882. αὐτὰρ. 
enel δὰ πόνον μάχαρες ϑεοὶ ἐξετέλεσσεν, Τιτήνεσσι δὲ 
τιμόων νϑέγαντο βίηφι ---. Demgemäss sagte Zeus v, 392: 
ὃς ἂν vera elo ϑεῶν Τιτῆσι μάχοιτο, μή τιν᾽ ἀποῤῥαίσειν 
γϑράων, τιμὴν δὲ ἕχαστον ἑξέμεν ἣν τὸ πάρος γε wer ἀϑα- 
νάτοισε ϑοοῖσιν. Und ganz diesem Versprechen gemäss 
heisst es v. 423 von Hekate: οὐδέ τέ mw Κρονέδης ἐβιή- 
σατο, οὐδέ € ἀπηύρα ὅσσ᾽ ἔλαχεν Τιτῆσι μέτα, προτέ- 
0e0s04 ϑεοῖσι. Den neuen Göttern nun hat diese τεμάς 
Zeus geordnet; Theog. 885. ὃ δὲ τοῖσιν ἐν ϑιεδάσσατο τι- 
μᾶς" vgl. die Ausführung dieses Satzes bei Aesch. Prom. 228 
(230) #. Allein nach Prom. 440 hat dies eigentlich Prometheus 
gethan: παέτὸς ϑεοῖσε τοῖς νέοις τούτοις γέρα τίς ἀλλος ἢ 
᾽γώ πεντεβῶς διώρισεν; Wer ist-Prömetheus? Er ist der Er 
finler alles dessen, was den Menschen zum Menschen macht, 
Prom. 436-506 (437—508); Schlussvers: πᾶδαι τέχναι βρὺ- 
«οἷσιν ἐκ Προμηϑέως. Er ists, der das Menschengeschlecht 
aus thierischer Dumpfheit und aus dem Troglodyten-Leben 
befreit und dessen Beziehungen zu den Göttern ordnet, ibid. 
Er wendet sich mit seiner Mutter Tate den 
neuen Göttern zu, ib. 216 (218). κράτιστα δή μοι τῶν 
παρεστώτων τότε ἐφαίνετ εἶναι προςλαβόνγτα μητέρα 
ἑκόνϑ'᾽ ἑχόντε Ζηνὶ συμπαραστατεῖν" seinen Rathschlägen 
folgsam stürzt Zeus den besiegten Kronos sammt dessen 
Mitstreitern in den Tartarus, ib. 219 (221); er endlich ists, 
der die Wirkungskreise und Ehrenrechte der neuen Götter 
bestimmt und regelt. Dies alles thut wesentlich der zum 
Bewusstsein seiner selbst gekommene, in seiner Ganzheit als 
eine Urmacht göttlich gedachte Menschengeist. Dieser ist, 
wie jetzt wohl allgemein erkannt wird, in Prometheus zur 
Person geworden *). Indem er sich nun den neuen Göttern 


‘ 


*) Statt aller Anderen vgl. Preller Philolog. VII, 1 p. 49, 50: Prome- 
ἡ 


400 Ä . Zweiter Abschaitt. 


zuwendet, wird er der Schöpfer eines neuen Göttersystems, 
.das in den Titanen die alten Götter verdrängt: Denn diese 
sind nach Theog. 424 die τρότεροιε ϑεοί" dies zu bezeu- 
gen ist der in die Theogonie, wahrscheinlich eingeschaltete 
Hymnus auf Hekate, zu dem .der angeführte Vers gehört, 
immer noch alt genug. Θεοί heissen sie Hymn. Apoll. 335; 
auch Sophokles OC. 55 nennt den Titanen Prometheus ϑεός: 
und Paus. 8, 37, 3 sagt: Τιεᾶνας δὲ πρῶτος ἐς ποίησεν 
δςήγαγεν Ὅμηρος, ϑεοὺς. εἶναε σφᾶς ὑπὸ τῷ καλουμένῳ 
Ταρτάρῳ. Somit.ist im Mythus vom Sturze der Titanen 
und.vom Siege des neuen Göttergeschlechts durch wesent- 
liche Mitwirkung des Prometheus für den Griechen die 
Vorstellung ausgedrückt vom Untergang eines Götter- und 
folglich Cultussystems und von der im Menschengeiste vorge- 
gangenen Schöpfung oder Anerkennung eines neuen. Dass 
wir uns hierin nicht täuschen, bezeugt uns Plutarch. def. 
orac. 21. in einer, wie mich dünkt, zwar lückenhaften aber 
unschwer heilbaren Stelle: οἷα Τυφὼν λέγεται περὶ Ὄσιρεν 
ἐξαμαρτεῖν καὶ Κρόνος περὶ Οὐρανόν, ὧν ἀμαυρότεραε γ8- 
γόνασιν al τιμαί, ἢ καὶ παντάπασιν ἐκλελοίπασε (dies 
Wort setze ich ein) μεταστάντων (nämlich τοῦ Χρόνον καὶ 
Οὐρανοῦ) εἰς ἕτερον κόσμον. 

- 5. Nun bleiben zwar neuere Forscher unbedenklich bei 
dieser von den Griechen überlieferten Anschauung stehn, 
z. B. Roeth Gesch. der abendländischen Philosophie p. 323, 
Rinck Rel. der Hell. 1 $.33. Allein was der Grieche glaubt, 
können wir nicht glauben. Denn wenn der Titanensturz 
wirklich das mythologische Bild eines historischen Götter- 
und Cultuswechsels gewesen wäre, so müsste es vor dem 
Cultus der Olympier einen Titanenkult in Griechenland gege- 
ben haben. Davon wissen aber Homer und Hesiod nicht 
das mindeste. Wenn nun gleich in späterer Zeit nicht selten 
von Heiligthümern der Γαῖα die Rede ist, z. B. Paus. 1, 22, 
3; 3, 11, 8; 7, 25, 7, wenn gleich der Kronoscultus weit 


theus ist die mythologische Personification, der göttliche Genius der 
menschlichen Cultur selbst, so weit sie auf dem Feuer und dem 
Geiste der Erfindungen beruht, der menschlichen Cultur sowohl in 
ihren segnenden als in ihren bedenklichen Folgen. 
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verbreitet war (vgl. Preller Mythol. I. p. 42 sammt der dort 
angeführten Literatur), wenn Paus. 5, 7, 4 berichtet, dass in 
Elis von einem uralten Kronostempel in Olympia gesprochen 
werde, den unter Kronos’ Herrschaft die Menschen des gold- 
nen Geschlechts errichtet hätten, und wenn Gerhard Myth. 
I δ. 128 noch manche andere Spuren einer Verehrung des 
Titanengeschlechtes nachweist, so sind doch diese Tempel 
und Sagen, wenn nicht nachhomerisch und nachhesiodisch, so 
doch sicherlich erst im Gegensatze zu dem Cultus der Olym- 
pier entstanden ἢ, und es sind diese alten Götter in den 
Cultus gekommen, nachdem sie von der Poesie geschaffen 
und zu göttlichen Ehren gebracht worden waren. Da die Poesie 
und der Volksglaube, dem sie Form und Gestalt giebt, keine 
Götter kennt, die von Ewigkeit wären, so ist sie genöthigt, 
den menschenartigen Göttern, die sie als geboren betrachten 
muss, Vorältern zu geben und hiemit das allmähliche Wer- 
den der olympischen Götterwelt_zu veranschaulichen. Hier 
konnte sich die Poesie in der sinnigsten Schöpfung einer 
vorolympischen Götterwelt ergehn; sie konnte die allgemei- 
nen Mächte und Erscheinungen des Welt- und Naturlebens 
in jener feinen Systematik auseinander legen, welche neuer- 
dings Braun so geistreich gedeutet hat. Aber dieses alles 
konnte erst geschehn, nachdem das olympische Göttersystem 
in seinen Hauptzügen bereits im Geiste des Volkes gestaltet 
war. In den dieser vollendeten Gestaltung vorangehenden 
Jahrhunderten kann unter der Urbevölkerung Griechenlands 
Titanen - Kult und Glaube unmöglich geherrscht haben. 
Denn wann sonst als in diesen Jahrhunderten wäre der Pro- 
cess vor sich gegangen, kraft dessen die olympischen Götter 
aus Bildern gewisser Naturkräfte, was sie ursprünglich wa- 
ren, zu den sittlichen Mächten, was sie nachher sind, umge- 
bildet oder aus orientalischen Figuren, was wenigstens einige 
waren, in die hellenische Götterform umgestaltet worden sind’? 
Nein so gut sich die Poesie gewiss erst nach Homer veran- 
lasst fand, der Titanendynastie den Uranus voranzustellen, 
so gut bemühte sich eine vorhomerische Poesie der olympi- 
schen Götterwelt Aeltern zu schaffen. Dass aber die Tita- 


- ἢ Vgl..Preller 1. c. p. 37. 
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nenwelt eim Erzengniss nieht etwa eines pelasgischen oder 
orientalischen Geistes ist !!), der im Kampfe mit dem Helle- 
nismus unterlegen wäre, sondern des ächt hellenisehen, diese 
Thatsache geht unleugbar hervor aus dem Einzigen, das wir 
von den Titanen. mit Gewissheit wissen, aus ihren Namen, 
in welchen dieses Göttergeschlecht, mit Gerhard zu sprechen 
(I $. 106), alle Kraft und Gewalt des Universums in. Was- 
ser und Licht, physischer Scheidung und Einigung, ethi- 
schem Ungestüm und geregeltem Zeitfluss verräth. Sein 
Sturz aber ist nicht das Bild einer geschichtlich vor sich ge- 
gangenen Glaubens- und Kultus- Aenderung, sondern- dichte- 
rische Motivirung des Regiments der Olympier. Finden sich 
in historischer Zeit Spuren eines Titanenkultus vor, so sind. 
diese aus der rückwärts wirkenden Ehre und Herrlichkeit 
ihrer Abkömmlinge zu erklären. 

War aber einmal durch die Poesie das verwändtschaft- 


- liche Verhältniss der Titanen und der Olympier festgestellt, 


war durch die mythenbildende Thätigkeit des griechischen: 
Geistes zwischen dem geglaubten Jetzt und einem unver- 
denklichen Sonst poetisch vermittelt worden,. so erforderte 
es die griechische Pietät, 'jene Titanen aus ihrem Kerker 
endlich befreien σὰ lassen. Bei Homer sind sie noch nicht, 
befreit; aber schon bei ihm sind sie Mächte, die fähig sind, 
von Here zu Schwurzeugen gemacht zu werden, Il. &, 271 ff. 
Im Hymn. Apoll. 333 pocht Here, dergleichen auch: sonst 
vorkommt z. B. Il. :, 568, Aesch. Pers. 683, Eurip. Troad. 
1297, an den Erdboden, gleichsam an die Wohnung der Ti-. 
tanen, um zur Vergeltung von Athene’s ohne ihr Zuthun. er- 
folgte Geburt von den alten Göttern einen Sohn zu fordern, 
der stärker sei als Zeus. Bei Hes. Opp. 169 ist Kronos 
bereits zum König auf den Inseln der Seligen geworden, und 
er ist es bei Pind. Olymp. 2, 70. Pindar spricht endlich 
geradezu von ihrer Befreiung .durch Zeus, Pyth. 4, 291. 
λῦσε δὲ Ζεὺς ἄφϑιτος Τιτᾶνας" vgl. Fr. Hymn. 6. χείνων 
λυϑέντων σαῖς ὑπὸ χερσίν, ἀναξ. Bei Aeschylus im ge- 
lösten Prometheus traten sie bekanntlich ihres Kerkers ledig 
als Chor auf; vgl. Preller Mythol. I p. 67 f£. 

6. Hiemit haben wir die Principien, nach denen sich 
die Götterwelt gestaltet hat, das pandämonistische und thei- 
stische, und mgleichen erkannt, was nach griechischer An- 
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sehwaurg etwa Geschichte dieser Gestaltüng zu nennen wäre 
Wir bedürfen nunmehr noch der Einsicht in die Gliederung 
der Götterwelt,,, weil erst: mit: dieser uns ein Blick in den 
von den Griechen gegiaubten Organismus der Dinge gestattet; 
ist. Aber eben weil wir zu wissen verlangen, wie sich der 
Grisehe diesen Orgamisraus: gedacht hat, "dürfen diese Gliede-. 
rung nieht: wir machen, sohdern: müssen zu ermitteln suchen, 
im weicher Weise sie dem Griechen vorseliwebte. Da scheint 
sich nun als griechische Anschauung Preller’s Einteilung 
derzubisten, der, gemäss der Theilung des Weltregiiments 
πίον Zeus, Poseidon und Pluton, die Dreitlieilung von Göt- 
term: des Himmels, des: Wassers und der Erde seiner Mytho- 
logie: an Grunde legt, Theil I p. 71”). Diese Gliederung ist 
aueh gewiss berechtigt, aber theils reicht sie, wie sich zeigen 
wird, nicht aus, indem dem Griechen nach andern: Einthei- 
lungsgründen noch manche andere Gliederungen im Gedan- 
kon liegen, theils iet sie von: allen gerade die am' wenigsten 
allgemeine;. aus keinem Schriftsteller der zu beiiandelnden 
Periode: kanın ich sie nachweisen, und selbst Hermann in sei- 
nen. Religionsalbertfünrern ὃ. 13, 5 bringt nur eine Stelle, 
aus: dem: Traumbuche Artemidors, bei, in welcher die‘ 9803 
ϑαλαάσσίιοι eine besondere Gattung bilden: Der Grund: hie- 
γον selleint darin zu liegen, dass Poseidon trotz seiner Stel- 
lung‘ zu Meer und Wasser stets für einen Gott des Olympus 
gilt und, obschon er im Meere wohnt, doch’ zu den 2078 ἄνω, 
dew ὅπεάτοις oder οὐρανίοες gerechnet wird, auch keineswegs 
blos Gott des Meeres sondern -auch: des süssen Wassers ΙΒ). 
Aesch. S. Th. 310 (290), Um über die in Rede stehende 
Anschawung des Volksglaubens ins Klare zu’ kommen; darf man: 
auch nicht den geflissentlichen oder wissenschaftlichen Ein- 
theilungen nachgehn, da diese vor denen, die wir selbst ma- 
chen, wenig oder nichts voraushaben, sondern: muss. die so 
zu sagen unwillkürlichen: aufsuchen, in welchen‘ sich das 
 Volksbewusstsein am unzweideutigsten' und unmittelbarsten 
ausspricht. 

7. Die Homerische Gliederung der Götterwelt haben 

wir im zweiten Abschnitt der h. Th. darzulegen versucht; 


a le” 


*) Andere Eintheilungen siehe bei Gerhard I p. 185 £. 
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da der Dichter selbst so wenig Anhaltspunkte bietet, so kann 
sie keinen ‚Anspruch auf historische Bedeutung machen. Die 
allerallgemeinste nachhomerische giebt der häufige Ausruf.& 
γῇ καὶ ϑεοί, mit welchem ich das Aeschyleische ones δᾶ 
(Ag. 1072, 1031 H:) für identisch ‚halte *), und welchen Soph. 
OC. 1636 (1654) ausgeführt hat: δρῶμεν αὐτὸν γῆν τὸ προς- 
κυνοῦνϑ᾽ ἅμα καὶ τὸν ϑεῶν Ὄλυμπον ἐν ταὐτῷ λόγῳ. 
Von der Stammmutter wird die übrige Götterwelt unter- 
schieden. ΝΝ 
Eine weitere Gliederung ergiebt sich, indem zwischen 
die Menschen und die Götter ein Mittelglied eingeschoben 
wird; Eurip. Helen. 1136. ö τε ϑεὸς ἢ un ϑεὸς ἢ τὸ μέσον, 
τίς φησὶν ἐρευνήσας βροτῶν μακρότατον πέρας εὑρεῖν; 
Dies sind die ἡμέϑεοι, wie sie bei Isocr. 3, 42, 9, 39 zwi- 
schen Sterblichen und Unsterblichen in der Mitte stehn, als 
aus göttlichen und menschlichen Elementen gemischt; vgl. 
Aesch. Prom. 110. είς ὀδμὰ προςέπτα μ᾽ ἀφεγγής, ϑεόσυ- 
τος ἢ βρότειος ἢ κεχραμέγνη; Statt des Ausdrucks ἡμέϑδοι 
werden für diese Mittelnaturen auch die Namen δαίμονες und 
ἥρωες ‚gebraucht **). Antiph. 1, 27. οὔτε ϑεοὺς οὐδ᾽ ἥρωας 
οὔτε ἀνθρώπους δείσασα" Aesch. 3,137. ὦ γῇ καὶ Jeol καὶ 
δαίμονες καὶ ἄνθρωποι. Somit erscheinen die Dämonen 
und Heroen als dieselben Naturen; auf beide passt Platons | 
Definition Sympos. p. 202 E; denn beide sind μδεαξὺ ϑ»νὴη- 
τοῦ καὶ ἀϑανάτου" beiden kommt (den Dämonen eben als 
‚Heroen) ein Todtenkultus zu; was von den Herpen bekannt 
ist, bezeugt Platon Rep. 5 p. 469 A auch von den Dämonen; 
und wie wir oft Jeoö und δαέμονδς als unterschiedene We- 
sen zusammen gestellt finden, .z. B. Herod. 9, 76, Andoc. 1, 


*) Ueber πόποι vgl. Düntzer in Zimmermanns Zeitschrift für Alt W. 
1837 Nro. 51 p. 421, welche Abhandlung ich noch nicht kannte, 
als ich die Note zu Il. a, 254 der zweiten Ausgabe schrieb. ' 

**) Vgl. Ukert über Dämonen, Heroen und Genien in den Abh. der k. 

. sächs. Ges. .der Wiss. Bd. I p. 137 ff. (1850); Gerhard über Wesen 
Verwandtschaft und Ursprung der Dämonen und Genien in den 
Abb. der k, Ak. der W. zu Berlin aus dem Jahre 1852, philol- 
histor. Abh. p. 237 ff. Der obige Text ist geschrieben, bevor ich 
diese Schriften kannte ‚ aber nachträglich aus ihnen bereichert ἡ 
worden. 


- 


- 
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97, Demosth. Phaenipp. 17, Dion. Hal. 3, 22 p. 468 R., so 
auch ϑεοὲ und ἥρωες, Thuc. 5, 30, 1, Cyrop. 2, 1,1. End- 
lich sagt Plat. Apol. 27 Ὁ gerade zu: τοὺς δὲ ϑαίμονας 
οὐχὶ ἤτοι: ϑεούς γε ἡγούμεϑα ἢ ϑεῶν παῖδας ἃ. i. ἥρωας 
nach der sogleich folgenden Erläuterung. Aber bei dieser 
Identification der Dämonen und Heroen dürfen wir nicht 
stehn bleiben. Hat sie doch schon -Hesiod unterschieden, in- 
dem er Opp. 122 die δαίμονες aus den Menschen des gol- 
denen Zeitalters entstehn lässt, während ib. 159 f. das 9s2o» 
γένος ἀνδρῶν ἡρώων das vierte Geschlecht der Menschen 


_ bildet. Diese Unterscheidung hält nach Thales Vorgang ἢ) 


Platon fest Rep. 3 p.-392 A, 4 p. 427 B, Legg. 4, 717 A.B, 
und Plutarch belobt sie, Def. orac. 10: Ἡσίοδος δὲ καϑα- 
ρῶς καὶ διωρεσμένως πρῶτος ἐξέϑηκε τῶν λογικῶν τέτταρα 
γένη; ϑεούς, εἶτα δαίμονας πολλοὺς κἀγαϑούς, εἴτα ἥρωας, 
sisa ἀνθρώπους, τῶν ἡμιϑέων εἰς ἥρωας ἀποχριϑέντων. 
vgl. Vit. Rom. 28, wo er über den Uebergang der niederen 
zu den höheren Ordnungen philosophirt. Um zu ermitteln, 
was diese Unterscheidung auf sich hat, sprechen wir zuerst 
von unten anfangend über die Heroen. ᾿ 


8 Wer sind die, schon in der unächten Stelle Il. μ, 
23 ἡἥμέϑεοιε genannten Heroen? Zunächst sind es die von 
den Göttern erzeugten Helden vor Troja. Denn diese wer- 
den als ἡμέϑεοι bezeichnet Eur, Iph. A. 171, Isocr. 10, 48, 
5, 137, und angesehn als ἔκ τῶν ϑεῶν γεγονότες. Isocr. 4, 
84. diese ἡμέϑεοι aber, deren Kämpfe und Kriege Homer 
besungen, id. 2, 49, werden 9, 65, wo von denselben Kriegen 
die Rede ist, ἥρωδς genannt. Vgl. Simon. C. 36 B. 31 Schn. 
οὐδὲ γὰρ οἱ πρότερόν ποτ᾽ ἐπέλοντο, ϑεῶν δ᾽ ἐξ ἀνάκτων 
ἐγένονϑ᾽ υἷες ἡμίϑεοι, ἄπονον οὐδ᾽ ἄφϑιτον Sid” ἀκίνδυ- 
γον βίον ἐς γῆρας ἐξίκοντο τελέσσαντες. Sodann gesellen 
sich ihnen die xzsosat und οἰκεσταί einer Stadt, besonders 
die Anführer einer Colonie, Pind. Olymp. 7, 77, Pyth. 5, 
101; Herod., 6, 38. καί ol (Μιλτιάδῃ) τελευτήσαντι Χερσο- 
νησῖται ϑύουσι, ὡς νόμος αἰκιστῇ. Ferner Staatsmänner 
und Feldherrn überhaupt auch aus historischer Zeit. Von 


*) Gerh. p. 252 n. 3. 
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Lysander lesen wir bei Plus. Vit. Lys. 18. πρώτῳ μὲν γάρ, 
ὡς ἹἸστορεῖ Δοῦρες, Ἑλλήνων ἐκείσῳ βωμοὺς al πόλδες ἀνέ- 
φτήσων, ὡς θεῷ, καὶ ϑυσίας ἔϑυσαν᾽ als δὲ πρῶτον παι- 
ἅμας ἤσϑησαν ---- Σάμιοι δὲ τὰ mag αὐτοῖς “Honda Av» 
σώνδρια καλεῖν ἐψηφέσαντο. Aehnliches lesen. wir von Bra- 
sidas Thuc. 5, 11, 1, von dem Syrakusaner Diocles Göttling 
Ges. Abhandl. p. 356, von Dion Diod. Sie. 16,. 20, von Ti- 
moleon Vit. Plut. extr., Diod. 8.16, 90, vom Sicyonier Εἰπέ» 
phron Xen. h. gr. 7, 3, 12 und noch: von manchem Anderen, 
Wnschullig Gemordete werden zur Sühae als Hereen dareh 
Todtenopfer geehrt, oft nach Weisung des Orakels; Beispiele 
bei Herod. 5, 114, Paus. 8, 23, 5; 41, 1; 53, 1. Ueberhaupt 
spielt das Osakeh bei den Erhebungen in den Herovenstand 
eine grosse Rolle; Hered. 7, 117. τούτῳ δὲ sg Adwaxale, 
dem körperlich grössten und stimmgewaltigsten Perser, der 
den Burchstich des: Vorgebirgs Athos geleitet; hatte, Avovas 
᾿Ακάνϑιοι ἐκ ϑεοπροπίου ὡς ἥρωϊ. Selbst einem bestraften 
Verbrecher verhilft das Orakel zu solcher Ehre; siehe die 
seltsame Geschichte bei Paus. 6, 6, 3. Vgl. ib. 9, 18, 14. 
Auch giebt es Heroen der Kunst, Preller Mythol. II p. 332 fi, 
und man weiss selbst von einem heros medicus, Namens 
Aristomachus, Dind. zu Arist. Eccles. 848. Endlich kennen 
wir auch Heroen der Schönheit, z. B. Philippus von Kroton, 
welcher der schönste Mann seiner Zeit war und desswegen 
nach seinem Tode Heros wurde, Herod. 5, 47; vgl. Isocr. 10, 
60. πλείους γὰρ ἂν εὕροιμεν διὰ τὸ κάλλος ἀϑανάτους γεγε- 
γημένους ἢ διὰ τὰς ἄλλας ἀρετὰς ἁπάσας. Selbst ein ent- 
laufener Sclave Drimacus, der sich als Führer einer Sclaven- 
empörung in Chios edel benommen hat, erhält unter dem 
Namen ἥρως εὐμενής ein ἥρῷον und Opfer, Athen: VI, 90 
(Ükert 1. c. p. 189). Das Aufkommen neuer Heroenkultk 
währt aber bis in die spätesten Zeiten fort. Denn obgleich 
nach Paus. 6, 9, 3 die Pythia selbst den Faustkämpfer Cleo- 
medes von Astypalaea um die 72ste Olympiade (492 — 489) 
für den letzten Heroen erklärt hat (vgl. auch Plut. Rom. 28), 
so leben doch die obengenannten sämmtlich erst lange Zeit‘ 
nach diesem; noch Aratus, der Held des achäischen Bundes, 
wird Heros, Paus. 2, 8, 2, Plut. Arat. 53, und, um von der 
Schmeichelei gegen Antinous, den Liebling Adrians, zu schwei- 
gen (Paus. 8, 9, 4), ein gewisser Aethidas: in, Messenien, der, 
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wenn Paus. 4, 32, 2 richtig ergänzt wird, kurze Zeit vor Paw- 
sanias lebte. 

Diese Heroen gelten eigentlich nicht für Unsterbliche ἢ, 
wenn sie gleich, wie z.B. Protesilaus, ihre Maeht auch nach 
dem Tode bethätigen, Her. 9, 120. Diese Macht ist ur- 
sprünglich nicht ihnen selbst eigen, sondern eine Gabe der 
Götter (ibid.), und sie stehen desshalb hinter diesen weit 
zurück, Pause, 10, 81, 4. Nichts deste weniger heissen gewisse 
Heroen mitunter sol‘ Paus. 1, 834, 2. ϑεὸν δὲ "Augyıdoaer 
πρ͵οότοις Ὡρωπέφις nardoen vonilem, ὕστερον δὲ καὶ ab 
πάντες Ἕλληνες ἥγηνταε' καταλέϑδαι δὲ καὶ ἀλλους ἔχω 
 Ἀαγρμέγους τότε ἀνθρώπους, οἱ ϑοῶν nag ᾿Ελλησι τιμὰς 
. &govor- κελ. vgl. ib. 3, 16, 15; schen Pind Olymp. 7%, 77 £. 
sagt: Τλαπολέμῳ ἵσταται Tıovrdior ἀρχαγέτᾳ, ὥςπερ 
Yes, μήλων ve κνισάεσσα πομπὰ καὸ χρίσις ἀμφ᾽ ἀέϑλοις. 
.da es giebt won sterblichen Müttern geborene Göttersößne, 
welche göttlicher Unsterblichkeit theilhaftig und theilweise- 
sogar Olympier werden. Am anschaulichsten macht diesen 
Unterschied Herodot, indem. er 2, 44 einen. doppelten. He- 
räkles unterscheidet: καὶ δονόουσε δέ wos οὗτοι ὀρθότατα 
᾿Βλλήνω» nodan, οὗ διξὰ “Ἡράκλεια ἱδρυσάμενοι ἔντηνται" 
καὶ τῷ μὲν ὡς ἀϑανάτῳ, Ὀλυμπίῳ δὲ ἐπωνυμίην, 
ϑύουσε, τῷ δὲ ἑτέφῳ ὡς ἥρωϊ ἐναγέζουσε. Wie Isoer. 5, 
132 von Herakles sagt, dass ihn ὅ γεννήσας διὰ τὴν age» 
δὲς ϑεαὺς ἀνήγαγδ, 80 sagt er 10,61 von Helena: οὐ χὰρ 
μόνο» ἀθανασίας ἔτυχεν, ἀλλὰ καὶ τὴν δύναμιν ᾿σόϑεον 
λωβοῦσα — τοὺς ἀδελφοὺς (die Dioskuren) ἤδη κατεχομέ- 
γους ὑπὸ τῆς πεπρωμένης εἰς ϑεοὺς ἀνήγαγδ᾽ hiezu 8. 68:. 
Em γὰρ καὶ νῦν ἐν Θεράπναις τῆς “ακωνικῆς ϑυσίας αὖ- 
τοῖς ἁγίας καὶ πατρίας ἀποεελοῦσον οὐχ ὡς ἥρωσον ἀλλ, 
ες ϑοοῖς ἀμφοτόροις: οὖσον. Bestätigend sagt Paus. 8, 2, 2: 
ἔπεέ vos καὶ ϑεοὶ τότε ἐγένοντο ἐξ ἀνϑοώπων, οἱ γέρα 
καὶ ἐς τόδε ἔτε ἔχουσεν, ὡς Aoıosalog καὶ Βριτόμαρτες ἢ 
Κρητιχή (id. 2, 30, 8. ταύτην μὲν ϑεὸν ἐποίησεν ’Aorepıc), 
καὶ “Ηρακλῆς ὃ ᾿Αλχμήνης καὶ ᾿Αμφιάραος ὃ ᾿Οἰκλέους (vgl. 
‘ Soph. Elestr. 822 ff. und obem die Stelle: 1, 84, 2), ἐπὶ de . 


”). Eur. Ale. 998. mi ϑεῶν σχότιον (spurii) φϑινύϑουσι παῖδες Ip 


ϑονάεξῳ. 
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αὐτοῖς Πολυδεύκης τε καὶ Κάστωρ. Auch Asklepios konnte 
genannt werden, Xenoph. Venat. 1, 6, welches Kapitel über- 
baupt zu vergleichen ist, und Paus. 2, 26, 4—7, -vor Allen 
aber Dionysus, der nicht wie Herakles allmählich ,‚ sondern 
ohne durch den Tod hindurch zu gehn, obschon der Sohn 
einer sterblichen Mutter, sogleich ein wirklicher Gott gewor- 
den ist und sich als solcher bezeigt hat. Vgl. Diod. Sic. 4 
15. Ζεὺς — τοὺς μὲν συναγωνισαμένους τῶν Year (im. Gi- 
gantenkampfe) μύνους ὠνόμασεν Ὀλυμπίους, ἵνα τῇ ταύτης 
ειμῇ 6 ἀγαϑὸς κοσμηϑεὶς ἐπωνυμίᾳ διαφέρῃ τοῦ χείρονος" 
ἠξίωσε δὲ ταύτης τῆς προσηγορίας, τῶν ἐκ ϑνητῶν γυναι- 
κῶν Διόνυσον καὶ Ἣρακλέα, οὐ μόνον ὅτε πατρὸς ἦσαν 
diös, ἀλλ᾽ ὅτε καὶ τὴν προαέρεσιν ὅμοίαν ἔσχον, δύεργε- 
᾿τήσαντες μεγάλα τὸν βίον τῶν ἀνθρώπων. Vgl. Eurip. 
Bacch. 47. ὧν οὕνεκ᾽ αὐτῷ ϑεὸς γεγὼς ἐνδείξομάε πᾶσίν 
τὸ Θηβαίοεσιν" v. 767. Διόνυσος ἥσσων οὐδενὸς ϑεῶν ἔφυ. 
— Von einer Heroine Lampsace, der später göttliche Ehren 
zu Theil geworden sind, erzählt Charon Fr. 6 bei Müller I 
p. 33. — Nach diesem Allen unterscheiden wir .erstlich Göt- 
'tersöhne, von sterblichen Müttern geboren oder, wie Aeneas, 
von sterblichen Vätern mit Göttinnen erzeugt, ingleichen 
ausgezeichnete Menschen, welche Heroen werden, zweitens 
Götter- und Menschensöhne,. welche aus Heroen Götter, 
drittens Göttersöhne, welche aus Heroen Götter und sogar 
Olympier werden. Diese Erhebungen werden in der Regel 
auf göttliche Auctorität, am häufigsten auf einen Orakelbe- 
fehl zurückgeführt und, wenn sichs um Erhebung des -Heros 
zum (Gott handelt, menschlicherseits durch Umwandlung der 
Heroenehren in göttliche vollzogen; Charon 1. ὁ. καὶ τῇ 
Aepıyarı πρότερον ἡρωϊκὰς τιμὰς ἀποδιδόντες ὕσεερον 
ὡς ϑεῷ ϑύειν ἐψηφίσαντο᾽ καὶ διατελοῦσεν οὕτω ϑύοντες. 
Als einzig in seiner Art steht der von einer sterblichen Mut-. 
ter sogleich als Gott. geborene Dionysus da. Ä 

9. Die eigentlichen Heroen, welche nicht unsterblich 
geworden sind, bleiben Lokalgottheiten: vgl. z. B. Xen. Cy- 
rop.- 8, 3, 21. ἥρωες γῆς Μηδίας οἰκήτορες καὶ κηδεμόνες. 
Dies um so eher, als sich in unbestimmbarer Zeit, jedenfalls 
aber nach Homer, vielleicht erst nach Hesiod, ein Kultus 
knüpft an ihre Gräber, welche natürlich meist mythisch gefa- 
belt werden. Von jenem Philippus von Kroton heisst es Her. 


2 
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5,47. ‚int γὰρ τοῦ τάφου αὐτοῦ ἡδώϊον ἑδρυσάμενοε ϑυ- 
σίῃσε αὐτὸν ἱλάσκονται * Plat. Rep. 5 p. 469 Β. καὲ τὸν 
λοιπὸν δὴ χρόνον, ὥς δαιμόνων (. e. ὑρώω»" ve). oben 
8. 7), ϑεραπεύσομέν Te καὶ προςκυνήσομεν αὐτῶν τὰς M- 
κας 1%); siehe überhaupt Herm. Gottesd. Alt. 8. 16. Aus 
diesem Heroenkult aber erwächst allmählich ein Kultus der 
Todten überhaupt. Von diesem finden sich bei Homer nach 
der gründlichen Belebrung, welche Nitzsch zu Od. x p. 163 
—170 giebt, zwar schon die Keime vor; aber diese sind ge- 
wiss erst lebendig geworden und haben auch in dem Todten 
eine Art von Mittelglied zwischen göttlicher und menschlicher 
Natur geschaffen, nachdem die stets sich mehrende Glorie 
der heroischen Persönlichkeiten den Glauben vermittelt hatte, 
dass auch ein Todter verehrt werden könne. Zwar besteht 
der Todtenkult zunächst keineswegs in Anbetung und Ver- 
ehrung, sondern in Ehrungen, in frommer Gedäfhtnissfeier ; 
vom Todten selbst erwartet man so wenig irgend 'eine För- 
derung, dass Aeschin. 1, 14 sagen kann: ὃ μὲν, δὐεργετού- 
pevog οὐκ αἰσθάνεται ὧν εὖ πάσχει, τιμῷται δὲ ὁ νόμος 
καὶ τὸ ϑεῖον (wohl die Beherrscher des Todtenreichs; vgl. 
Herm. 1. c. 16, 17). Aber eben des νόμος wegen sind die 
γόμιμα ganz unerlässlich; es ist ein schweres Vergehn, wenn 
οὗ κάτω τὰ αὑτῶν μὴ κομέζονται, [γ8. Epitaph. 7: vgl. Lye. 
Leocr. 97. τοὺς μὲν γὰρ ϑεοὺς τὰς πατρίους τιμὰς ἀπε- 
στέρηχε, τοὺς δὲ γονεῖς τοῖς πολεμίοις ἐγνατέλεπε; τοὺς 
δὲ τετελευτηκότας τῶν νομίμων οὐκ δἴασε τυχεῖν ferner 
Dinarch. 2, 8; 1886. 2, 26; Dem. Macart. 67. Indessen macht 
sich bald auch die Vorstellung geltend, dass die Todten auf 


die Oberwelt zu wirken vermögen; Xenoph. Cyrop. 8, 7, 18." 


τὰς δὲ τῶν ἄδικα παϑόντων ψυχὰς οὔπω κατενοήσατε 
οἵους μὲν φόβους τοῖς μιαιφόνοις ἐμβάλλουσιν, οἵους δὲ 
παλαμναίους τοῖς ἀνοσίοις ἐπιπέμπουσε: Τοῖς δὲ φϑιμέ- 
γοις τὰς τιμὰς διαμένειν ἔτι ἂν δοκεῖτε, εἰ μηδενὸς αὐτῶν 
ab ψυχαὶ κύριαε ἦσαν; So kommen sie den Heroen nahe 
zu stehn; ja von den für das Vaterland gefallenen Tapferen 
heisst es bei Pseudodem. Epitaph. 34. πῶς οὐ χρὴ τούτους 
δὐϑαέμονας (ἥγεῖσϑαι), aus παρέδρους εἰκότως ἂν τις φήσαε 
τοῖς κάτω ϑεοῖς εἶναι, τὴν αὐτὴν τάξιν ἔχοντας τοῖς προ- 
τέροις ἀγαϑοῖς ἀνδράσιν ὃν μαχάρων νήσοις, ἃ. 1. den 
Heroen. Ihr Kultus wird mit denselben Ausdrücken bezeich- 
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net, wie der Herovenkult, mit xeiodes χοὰς und ἐναγίζειν, 
1886. 6, δ1, Plut. Arist. 21; ihre Gräber sind heilig, und 
werden von Isee. 9, 7 sogar missbräuchlich βωμοί genankt; 
vgl. Aesch. Ch. 106 (95). αἰδουμένῃ σοὶ βωμὸν ὡς τύμβον 
πατρὺς λέξω κελ.; es ist ein schweres Vergehn, sie in Feim 
des Hände kommen zu lassen, Dem. Symmor. 32. So wird 
allmählich jeder Todte ein ἥρως" bei Alciphr. 8, 87, 2 nennt 
eine Wittwe ihren verstorbenen Gatten τὸν ἥρω Φαεδρίαν, 
und Herm. 1. c. 16, 20 berichtet nach Ross, dass unter an- 
deren auch auf böotischen Grabsteinen gewöhnlich die In- 
schrift gefunden werde: ἥρως χαῖρε. So. ist der aus dem 
Heroenkult hervorgegangene, wenigstens mit ihm. ausgebil- 
dete und gewachsene Todtenkult mit ersterem am Ende wie- 
der zusammengeflossen. 

10. Die Heroen sind Menschen gewesen und haben 
Theil an der göttlichen Natur bekommen nach ihrem Tode. 
Die Dämonen aber, sofern sie mit den Heroen nicht einerlei 
sind sondern eine zweite Gattung von Mittelnaturen bilden, 
zweigen sich wenn auch nicht genealogisch so doch dyne- 
misch von den Göttern ab. Mit diesem Satze stimmt zwar 
Hesiod nicht, welcher Opp. 122 die Dämonen von der Men- 
schenwelt ableitet. Sie sind ihm die Angehörigen .des ersten 
goldenen Geschlechts, die nach ihrem Tode von Zeus 28 
Dämonen gemacht worden sind und nunmehr thun, was bei 
Homer Od. e,-485 die Götter noch selbst vornehmen, nänr- 
lieh unsichtbar auf der Erde weilen, auf Recht und Unrecht 
sehn und Reiechthum verleihn. Auch Plutarch lässt Romul. 
28 die Dämonen insofern aus Menschen entstehn, als er dar- 
stellt, wie aus den Seelen gerechter Menschen zuerst Heroen, 
sodann bei immer grösserer Reinigung aus den Heroen Dä- 
monen, aus diesen endlich vollendete Götter werden, wäh» 
rend umgekehrt eine andere Anschauung bei Dion. Halie. 
1, 77 νυ. 196 R., um den Göttern nicht irdische Leidenschaft 
zuschreiben zu müssen, die Heroen zu Söhnen der Dämonen; 
nicht der Götter, macht. Allein wir können in diesem Al- 
ien keinen Volksgiauben, sondern lediglich Versuche sehr, 
die Existenz der Dämonen durch Hypothesen zu erklären. 
So viel wenigstens ist ganz sieher: je gewisser der Heros 
ursprünglich Mensch war und je fester zwischen Horven und 
Dämonen allmählich unterschieden wird, um so weniger 


N 
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kann der Dämon als ehemaliger Mensch betrachtet werden. 


Die reinen Dämonen, welche nicht dienende Begleiter höhe- 
rer Gottheiten sind (Hes. Opp. 252 nimmt ihrer in runder 
Bezeichnung unendlicher Vielheit drei Myriaden an), haben 
keine Namen und, wo sie nicht mit den Heroen identifieirt 
oder vereinigt werden, auch keinen Kultus; vgl. Ukert p. 168 
mit Gerb. p. 255. Beides schliesst die Verstellung eis seieg 
sig ehemmlige Menschen gewesen vollständig aus. Denn wenn 
Menschen zu gottähnlicher Würde kommen, so behalten sie ' 
ihre Namen oder erhalten neue, und ihre Vergöttlichung 
besteht gerade derin, dass ibuen eia Kultus zu Theil wird: 
Endlich verbietet der Name ϑαοίμων, mag er .von deals 
vertheilen oder von deüjvyas wissen abgeleitet werden, an 
einen sterbliehen Ursprung des damit bezeichneten Wesens 
zu denken. Denn von Homer an und noch sehr lange nach 
ihm sind die δαίμονες an vielen Stellen genau das was die 
3804 sind; es Hegt also zuviel Göttlichkeit in dem Wort, als 
dass es bei eintretender Unterscheidung von Iso; für Wesen 
ursprünglich menschlicher Natur gebraucht werden könnte *). 
Aus vielen Zeugnissen aur einige: Hymn. Apoll. 11 sind des- 
μογες allos dem Apollon gegenüber die andern in Zeus’ 
Saal versammelten Olympier; eben so braucht Pindar das. 
Wort Olymp. 1, 35 und Aesch. Prom. 8. Bei demselben 
sind Choeph. 214 (210) δαίμονας dieselben, welche vorher 
γι, 212 (208) ϑοοέ genannt waren. ‚Dasselbe Verhältniss ist 
zwischen Harod, 1, 87. ἀλλὰ τοῦτα δαίμοσί. του φίλον ἦν 
φὕτω γενέσϑᾳαρ, und ib. 89. ἐπεί τέ μὲ ϑεοὶ δῶκαν δοῦλον 
eos’ und wenn er 1, 210 sagt 5 δαίμων προέφαινα, 50 heisst 
es dagegen 6, 27. ταῦτα μέν σφε σημήϊα ὁ ϑεὸς προόδεξε. 
Die Vertauschung geht 50 zu Bagen in einem Odem vor 4, 
79; ἡμῖν γὰρ καταγδλᾶτε, ὦ Σχύϑαι, ὅτε Baxxsvoner καὶ 
ἡμέας ὃ ϑεὸς λαμβάνδε" νῦν οὗτος ὃ δαίμων καὶ τὸν ὑμέ- 
zs00v βασιλέα λελάβηρμιε. Die Entwicklung der Bedeutung 
nimmt, wie uns scheint, den weiteren Verlauf, dass gleichfalls 


" Bei Eurip. Rhes. 964 heisst der Held des Stückes als Heros nach 
dem Tode ἀνϑρωποδαίμων᾽" offenbar soll zwischen ursprünglich 
menschlichen Dämenen, das sind die Heroen, und übermenschlichen 
unterschieden werden. 
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von Homer an (Nitzsch zur Odyss. ΠῚ p. 391) δαίμων, dem 
lateinischen numen entsprechend, das göttliche Wirken über- 
haupt, das Wirken einer höheren Macht bezeichnet, welche 
sich kund giebt, ohne gedacht zu werden in der Bestimmt- 
heit einer nennbaren Person, z. B. Xen. Cyrop. 7, 5, 81. 6 
ϑαέμων ἡμῖν ταῦτα συμπαρεσκδύακεν, Isocr. 9, 25. 6 ϑαί- 
μων ἔσχε πρόνοιαν, wofür wir oft das Abstraktum τὸ des- 
μόνεον lesen, ‚während umgekehrt das Sokratische ϑαιμόνεον 
bei Xen. Apolog. 8 mit οὗ ϑεοί vertauscht wird, — dass 
ferner ö δαίμων als Schicksalsmacht (bei Arist. Plut. 7 sagt 
der Sclave Carien: τοῦ σώματος γὰρ οὐκ ἐᾷ τὸν κύριον 
κρατεῖν 6 δαίμων, ἀλλὰ τὸν δωνημένον) übergeht in den 
Begriff der Wirkung dieser Macht, somit für Schicksal, Ge- 
schick steht, z. B. Eur. Alc. 578. πῶς οὖν ἔκρυπεες τὸν 
παρόντα δαίμονα; vgl. Lübker Soph. Th. I p. 16, dass wei- 
- ter diese Schicksalsmacht und ihre Wirkung zusammenge- 
stellt werden in Ausdrücken wie κατὰ ϑαίμονα καὶ κατὰ ὁ 
συντυχίαν, ὃ ϑαίμων καὶ ἧ τύχη, Aristoph. Av. 544, Lys. 
13, 68, Demosth. Symm. 36, Coron. 303, Olympiod. 24, ᾿Α6- 
schin. 3, 115. 157, dass endlich δαίμων nicht selten geradezu 
für unser Zufall steht; z. B. Pausan. 9, 21, 3 sagt von dem 
Thier "4Axn, ὅτε ϑηρίων ὧν ἴσμεν μόνην Avıyyeücas καὶ 
προιδεῖν οὐκ ἔστιν ἀνϑρώπῳ' σταλεῖσε δὲ ἐς ἄγραν ἄλλων 
καὶ τήνδε ὃς χεῖρά ποτε δαίμων ἄγει" vgl. 10, 29, 8. τὴν 
ϑὲ ᾿Αριάδνην ἢ κατά τινα ἐπιτυχὼν δαίμονα ἢ καὶ ἐπίτηδες 
αὐτὴν λοχήσας ἀφείλετο Θησέα ἐπιπλεύσας “εόνυσος. Mit 
dieser Entwicklung des Begriffes δαέμων, in welcher die 
Vorstellung eines göttlich waltenden, jedoch nicht persönlich 
bestimmten numen als Grundlage durchherrscht, ist noch 
nichts gegeben, was zur Aufstellung einer von den Göttern 
unterschiedenen Klasse gottähnlicher Wesen, welche bei He- 
siod sich findet, hätte hinführen können. Allein es ist von 
Lübker Soph. Theol. I p. 15 sehr richtig bemerkt worden, 
dass der datum», als Schicksalsmacht natürlich, mit dem ein- 
zelnen Menschen in eine so ganz enge Verbindung tritt, dass 
er nicht mehr die schicksalfügende Macht der Gottheit im 
Allgemeinen, sondern die das Geschick des Einzelnen bedin- 
gende Macht, mit einem Worte dasjenige bezeichnet, was 
man den guten “oder bösen Genius des Menschen nennt. 
Von diesem Personaldämon, wie ihn Gerhard p. 259 n. 34 


\ 
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nennt, finden sich Spuren bei Pindar, z. B. Olymp. 13, 28. 
Ξενοφῶντος εὔϑυνε δαίμονος οὖρον, Ζεῦ, keine sicheren 
bei Aeschylus und Sophokles, dagegen vielfältige bei Euripi- 
des*) und den Späteren. Eur. Androm. 98. πάρεστι- στέ- 
ver πόλεν πατρῴαν τὸν ϑαγνόνξα 5 Ἕκτορα στερρόν τὸ 
τὸν ἐμὸν δαίμον᾽, ᾧ συνεζύγην" Suppl. 592, ἐγὼ γὰρ das- 
μόνος τοῦ ᾿᾽μοῦ μέτα στρατηλατήσω, sagt Theseus, nachdem 
er sich die Gemeinschaft mit den εύχαες Adrasts verbeten 
hat. Im Jon sagt der Held des Stückes v. 1375. ἀνώνυμος 


ἐν ϑεοῦ μελάϑροις (im Delphischen Tempel) εἶχον οἰκέτην 
βίον, Τὰ τοῦ ϑεοῦ μὲν χρηστά, τοῦ δὲ δαίμσνος βαρέα; 


der Gott Apollon war gut gegen mich, mein Dämon aber 
hart, indem ich schen. als Kind der Mutterliebe entbehren 
musste. Vgl. Fr. 898. οὐ χρή ποτ᾽ ὀρϑαῖς ἐν τύχαις. βεβη- 
εὗτα ἕξειν τὸν αὐτὸν δαίμον᾽ εἰσαεὶ δοκεῖν. Ὃ γὰρ 
ϑεός πως, εἰ ϑεόν σφε χρὴ καλεῖν, κάμνει ξυνὼν τὰ 
πολλὰ τοῖς αὐτοῖς ael, eine-besonders ausdrucksvolle Stelle 
zum Erweis - des objektiven, sodann gottähnlichen, - jedoch 
nicht vollgöttlichen, endlieh die Form des Wechselgeschicks 
abspiegelnden Natur. des Persoraldämon.. Wie sich dieser im 
δαίμων γενέϑλιος, ἑστεοῦχος, kurz im Genius der Familie 
darstellt (als solcher kommt er bei Aeschylus, aber als Sün- 
dengeist derselben vor, als da/uw» γέννας, der auch ἀλά- 
στρ heisst, Agam. 1477, 1445 H.), hat Gerhard nachgewie- 
sen p. 241. 258. 

11. Aber selbst mit, diesen Personal- und Geschlechts- 
dämonen haben wir uns jenen Hesiodeischen Dämonen erst_ 
genähert, aber sie noch nicht erreicht. Dazu bedarf es noch 
eines weiteren Schritts. Nämlich von den Göttern abgezweigt 
und nicht menschlichen Ursprungs sind die δαίμομες πρόπο- 
Aoı oder, ‚wie Plat. Legg. VIII p. 848 D sagt, οὗ ἑπόμεμοε. 
ϑεοῖς δαίμονες, die dienenden Gottheiten **), in welchen sich 


*) In den Phoen. 1655, wo Antigone von Polynices sagt: Zdwxe τῇ 
τύχῃ τὸν δαίμονα, ist dieser δαίμων geradezu das Ich, das per- 
sönliche Selbst des Menschen; denn Antigone meint: hat P. auch 
am Vaterlande gefreveit, so hat er dafür auch seine Person dem - 
Geschick zum Opfer gebracht. 

*" Vgl: UÜkert 1. 6. p. 159 n. 133, Gerhard Ρ. 243, 261 n. 47, Braun 
Götterlehre p. 45. . 


8 
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Bigenschaften, Wirksamkeiten einer Hanptgettheit persönlich 
derstellen und zu dieser äusserlich gesellen. 8.68. ist ’did- 

$sıa eine Toshter des Zeus Pind. Olymp. 11, 4, Ὅρκος, der 
Eidschwur, sein Sohn, Soph. OC. 1748 (1767); der jüngste 
Zeussohn ist Kosads, Paus. 5, 14, 7. Die ‘Ayyedle ist Her- 
mas’ Tachter, Pind. Ol. 8, 82, αἰδώς, die froemme Schey 
vor dem Unglück , die Bermherzigkeit, ist. Ζηνὶ φέήνϑακος 
ϑοόμων, Soph. OC. 1262 (1267), die “έχῃη ib. 1377 (1382) 
ξώνοδρος Zuwds‘ vol. Pseudodem. Aristog. 1, 11. τὴν ἀπα- 
φροέτητο» «αἱ σεμνὴν ἴχην, ἣν ὃ τὰς ἡγιωτάξας κελετὰς ἡμῖν 
κααρβείξας Ὁρφεὺς παρὰ φὸν τοῦ 4“εὸς ηόνον φῃφὶ za 
μένην πάντα τὰ τῶν ἀνθρώπων ξφορᾶν. Dies ist 
die oben aus Hesiod erwähnte dienende Leistung der Ὀδιῃο- 
nen, wie gie Plutarch auflasst Defert. orac. 18: μήτ᾽ αὖ πά- 
dm εὸν Beau ἐν τρύτοις (ἃ, i. τρλεεαῖς καὶ ἀρχειοσμοῖς) 
ἀνασερέφεσϑδρι κρὸ πρρδῖνας καὶ συμπραγματδύεσϑαιε δᾷᾳ- 
ξαάζωμεν, ἀλλ᾽ οἷς δίχαεόν ἔστε ταῦτα 2ξιτουργοὶς Φεῶν 
ἀνατιϑένεοες, ὥςπερ ὑπηρέταις καὶ γραμματεῦσι, δαέμ ῥ- 
vos vonllaper, ἐπισκόπους ϑεᾷν ἱερῶν καὶ μυστηρίων 
δεγιαστάς" ἄλλους δὲ τῶν ὑπδρηφάνων καὶ μεγάλων τεμω- 
εοὺς ἀδικιῶν πδριπολδῖν᾽ τοὺς δὲ πάκωυ σεμκῷς ὁ Halodas 
ἀγνοὺς προςεῖπιε πλουτοδότας. Je menschlicher die Götter 
aufgefasst wurden, um so weniger brauchte es solcher Dä- 
monen; je mehr die Götter hinter die Wolken zurücktreten, 
um so mehr tritt das vermittelnde Wesen der Dämonen her- 
vor ?). Ausgebildet bis zum Dualismys guter und böser 
Geister hat sich diese Lehre wehl nach Hesigd durgh orien- 
᾿ tslischen Einfluss, wie denn Plut. 1. 6. in Zweifel ist, ob er 
ihre Entstehung von den Magiern und Zoroaster oder von 
Orpheus und den Thraciern oder aus Aegypten herleiten 
sell, während Herodot den Heroen ägyptischen Ursprung 
ausdrücklich abspricht, 2, 50. Die erste Spur dieser Unter- 


*) Ueber den sehr ausgedehnten Gebrauch, den Plutarch. besonders in 
der Schrift de defesiu oraculorum von der Dämenenlehre macht, ἡ 
namentlich auch um die Götter der ibnen Schuld gegebenen Laster 
zu entledigen, dessen Fintwicklung aber nicht in nusere Periode 
gehärt, vergleiche man Seibert de apelogetica Plutarebi Ohaesonen- 
sis theologia, Marburg 1854, p. 74 fl. 
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scheidung findet sich jedoch nicht erst, wie Plut. 1. c. 17 
p: 419 A zu glauben scheint, bei Empedokles, sondern bei 
den um mehrere Menschenalter früheren Phocylides fr. 17B. 
ἄλλ᾽. ἄρα δαίμφνέφ εἶσιν ἐπ ἀνδράσιν ἄλλοτε ἄλλοι, ob 
μὲν ἐπερχομέγρυ κακοῦ ἀνέρας ἐχλύσααϑαι —; aus Üle- 
mens Strom. V, 725 Pott., der dies Fragment bewahrt hat, 
erhellt, dass weiterhin von φαύλοις δαίμοσι die Rede war *). 
Indessen liegt schon von Homer an in dem Wort eine Neix 
gung, diejenige dunkle Macht zu bezeichnen, welche ing 
menschliche Leben verderhlich eingreift. Denn wenn auch 
, δαίμων nach Lobeck zu Spoph. Aj. 244 nicht achlechtweg 
malus genius bedeutet, so giebt es doch Stellen genug, wo 
es auch ohne einen Zusatz von xayag oder Ereops im bösen 
Sinne steht. Aesch. Pers. 345 (340). ἀλλ ὦθϑε δαίμων τες 
χραεέφϑειρε σερατόν᾽" Herod. 5, 87. τὸ ϑαιμόνεον διαφϑ εἰ- 
08 τὸ ᾿4τειχὸν σερατόπεδον᾽ Aesch. Ag. 1174 (1133). zus 
τίς σὲ κακοφρονεῖν τίϑησε δαίμων ὑπερβαρὴς ἐμπιενῶν᾽ 
Soph. Aj. 496 (504). χάμὲ μὲν δαίμων ἐλᾷ ih. 526 (684). 
πρέπον γε τἂν ἦν δαίμονος τοὐμοῦ τόδε. Hieher. gehören 
auch die bekannten ‚Stellen Demosth. Phil, 3, 54. παλλακες 
γὰρ spa ἐπαλήλυϑε καὶ τοῦτη φοβεῖσϑαι, μή τε δαιμό- 
yıovy τὰ πράγματα ἐλαύνῃ" Aesch. Otesiph. 117, ἔφως δὰ 
καὶ δαιμονέου τινὸς ἐξαμαρτάνειν προαγομένου. Besonders 
deutlich sagt Dinarch. 1, 80. καὶ τοιούτῳ φίλῳ Δημοσϑένει 
ἐχρήσατο, dose ϑαίμονα᾽ αὑτῷ τοῦτον καὶ τῶν γεγδνημένων 
συμφορῶν ἡγεμόνα νομίσαι προσεῤϑεῖν.᾿ Auch tritt diese 
zum Schlimmen gewendete Bedeutung in dem Adjektivum 
ϑαιμόνιος hervor, wenn es so viel ist als bethört, z. B. 
Herod. 4, 126; 7, 48; 8, 84; Aesch. Otesiph. 133. od Θηβαῖοι 
— τὴν ἀφροσύνην καὶ τὴν ϑεοβλάβειαν 'odx ἀνϑρωπένως 
ἀλλὰ δαιμονίως κτησάμενοι. Und eben dahin deutet die 
absichtlich unterscheidende Benennung ἀγαϑὸς ‚dalum» **), 


*) Auf die in den sogenannten Prooemien der Gesetze des Zaleucus 
und Charondas (?) vorkommende Unterscheidung (Ukert p. 143) ist 
nichts zu geben, da dies unächte Machwerke viel späterer Zeit sind. 

- Sie stehn Stob. Tit. 44, 20. 40. 

**) Ueber den Agathodaemon vgl. Gerhard’s Abhandlung in den Schrif- 
ten der Berliner Akademie 1847 und seinen oben. cilirten Aufsatz 
Ῥ' 348 8. und p. 266. | 
g* 
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z. B. Arist.- Vesp. 525, Pac. 800, wo der Scholiast zu ver- 
gleichen, während umgekehrt Ausdrücke wie βαρυδαιμονέα 
bei Antiph. Tetral. 1, 2, 3, χαχοδαιμονία bei Xen. Memor. 


.1, 6, 3 für ursprüngliche Indifferenz des Simplex sprechen. 


Wir wollen auch nur sagen, dass, indem δαέμων die dunkle 
und doch unerbittliche Gewalt des Schicksals bezeichnet (Lys 
2,.78. ὃ δαίμων ὃ τὴν ἡμετέραν μοῖραν εἰληχὼς ἀπαραίτη- 
τος), die Vorstellung des Bedrohlichen, Furchtbaren sich wie 


-von selbst daran knüpfte, auch ehe noch jener Dualismus 


von guten und bösen Dämonen in die griechische Weltan- 
sehauung eingedrungen war *). Rein allegorisch ist es end- 
lich, wenn von Theogn. 638 weltbeherrschende Mächte, wie 
δλπεὶς und-xivdvvos, δαίμονες genannt werden; dieselben 
heissen auch ϑεοί, ib. 1135 ff. 

12. Nach Ausscheidung der Mittelnaturen, welche durch 
die: Viertheiligkeit aller vernunftbegabten Wesen gegeben 
sind, der Heroen und der mit diesen engverknüpften Manen, 
sodann der Dämonen, ist uns die Götterwelt rein übrig ge- 
blieben, und wir suchen nun auch für deren Gliederung einen 
nicht von gelehrter Forschung sondern vom Volksglauben 
gebotenen Anhaltspunkt. Einen solchen finden wir .Aesch. 
Prom. 88 — 92. | | 


ὦ δῖος αἰϑὴρ καὶ ταχύπτεροι πνοαί, 
ποταμῶν δὲ πηγαί, ποντίων TE χυμάτων 
ἀνήριϑμον γέλασμα » παμμῆτόρ τε γῆ» 
καὶ τὸν πανόπτην κύχλον ἡλίου καλῶ, 
ἴδεσϑέ μὲ οἷα πρὸς ϑεῶν πάσχω ϑεός. 


Die Gottheiten, denen Prometheus hier sein Leiden klagt, sind 
die Naturgötter, die, über welche er klagt, die Olympier, 
d. i. die freien, die wenn auch ursprünglich doch nicht mehr 
im Volksglauben an Naturkörper gebundenen Götter. Ueber- 
schauen wir zuerst die Naturgottheiten, so weit es nöthig ist 
nicht um das Wesen der Einzelnen mythologisch vollständig 
zu erörtern, sondern um uns in der Gliederung der Götter- 
welt zurecht zu finden. Ä 


“» 


ἢ Wahrscheinlich in Folge dieser Unterscheidung ist bei Plut. place. 
philos. 4, 8 auch von bösartigen Heroen die Rede, zu welchen die 
vom Leibe getrennten Seelen schlechter Menschen den Stoff geben, 
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In den angeführten Versen ist eine Viertheilung der 
Naturgottheiten ausgedrückt nach den natürlichen Katego- 
- rieen von Luft, Wasser, Erde, Licht. Da die poetischen 
Gründe, welche Aeschylus zweifelsohne für diese Anordnung 
hatte, für uns wegfallen, so ‚beginnen wir 

1, mit der 7%, Talea. Sie ist a. παμμήτωρ, πὰμμή- 
sasoa" H. Hymn. 13. μητὴρ πάντων τὸ ϑεῶν πάντων τ᾿ 
ἀνθρώπων" vgl. oben Abschn. I, 45. Eine Vertiefung der 
gewöhnlichen Vorstellung hievon findet sich Aesch. Choeph. 
127 (119). γαῖα, ἣ τὰ πάντα τίκτεται ϑρέψασά τ᾽ αὖϑις 
τῶνδε κῦμα (ἰ. 6. κύημα) λαμβάνει. Sie ist eben desshalb 
b. παάνδωρος, H. Hom. 30, sodann auch c. πρωτόμανεις, 
Aesch. Eum. 1 ff., Prom. 210 (212). Die Dämpfe, welche die 
delphische Pythia begeistern, entsteigen der Erde; vgl. Οἷς, 
Divin. 1, 19, 38; 86, 79; 2, 57, 117. Prophetisches ist an 
der I schon wahrnehmbar in der Theogonie Hesiods; v. 
463 erfährt Kronos im Voraus seinen Sturz von ihr; v. 626 
räth sie dem Zeus, die hunderthändigen Riesen zu befreien, 
v. 884 den Olympiern, Zeus zum König zu wählen. Gerade 
dergleichen Rathschläge sind im Gebiete des menschlich- 
politischen Lebens von den Orakeln und insbesondere vom 
Delphischen erholt werden. Endlich ist sie d. Todtengott- 
heit, indem sie die Todten in ihren Schooss aufnimmt. 
Daher sagt Orestes bei Aesch. Choeph. 489 (483). ὦ γαῖ", 
ἄνες wos πατέρ᾽ ἐποπτεῦσαε μάχην. Sie wird daher Pers. 
628 (630) unter die xY6vsos δαίμονες gerechnet, 80 dass . 
ib. 218. 518 ihr und den Todten gemeinsame Opfer gebracht 
werden. Sie fliesst, jedoch nicht ursprünglich (Preller Dem. 
und Perseph. p. 34), zusammen mit 4“ημήτηρ (Eurip. Bacch. 
275), welche gleichsam eine neue, der olympischen Götter- 
‚welt angepasste Verjüngung von ihr ist, ferner mit der phry- 
gischen Göttermutter Cybele, H. Hymn. 13. Einen Kultws . 
-der Γῆ finden wir nicht selten (Prell. 1. ὁ. p. 32), unter An- 
derem bei Pindars Haus in Theben, Pyth. 3, 78; in Cyrene 
werden ihr auch Festspiele gefeiert; vgl. die Ausleger zu 
Pind. Pyth. 9, 102. 

Während ihr die kosmogonische Mythe bei Hesiod und 
sonst den Οὐρανός zum Gemahl giebt, coordinirt ihr die 
unmittelbare Anschauung und der Kultus schon bei Homer 
D. y, 104 den Ἥλιος. 
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4, Ἥλιος wird mit Γἧ zusammen angerafen in der an- 
geführten Stelle aus Prom. 90, ferner Agam. 508 (486). νῦν 
yalo& μὲν χϑών, χαῖρε δ᾽ ἡλίου φάος" Eurip. Hippol. 596. 
ὦ γαῖα μῆτερ ἡλίου τ᾽ ἀναπτυχαί (Entfaltungen der Strah- 
len); Med. 741. ὄμνυ πέδον Γῆς πατέρα 9᾽ Ἥλιον πατρὸς 
ἐοὐμοῦ" ib. 1240. ἰώ Γᾶ τὸ καὶ παμφαῆὴς ἀκεὶς “Αλίου. 
Aeschin. 8, 260. ᾧὦ γῇ zei ἦλιδ 18). Die hauptsächlich her- 
vortretende Seite seines Wesens ist, dass er als Sonne die 


Welt erleuchtet und als solche πανεόπτης und somit der oft 


einzig möglielie Zeuge menschlicher Handlungen ist. Dass er 
später mit Apollon zusammmenfloss, ist gewiss, wiewohl Pat. 
Lege. XII p. 945 E beide Gottheiten eben ὅ0 sehr auseinan- 


derhält als zusammenrückt: Evvsevas χρεὼν πᾶσαν τὴν oliv 


εἷς Ἡλίου κοινὸν καὶ ᾿Απόλλωνος τέμενος, τῷ ϑεῷ ano- 
φανούμενος ἄνδρας αὐτῶν τρεῖς κελ. Für ursprüngliche 
Einheit beider Götter, die bekanntlich von Voss so hefti& 
bestritten worden ist, entscheiden sich jetzt die bedeutendsten 
Auktoritäten, Hermann G. Alt. $. 5, 4 und Preller Mythol. I 
p. 151. So viel ist ausgemacht, dass diese Einheit vor Ae- 
schylus, 5. Th. 859 (836), jetzt nicht mehr nachweisbar ist. 
Mit Helios verbinden wir seine Schwestern Σελήνη und 
Ἠώς, Hom. Hymn. 81, 6. Bei Homer ist erstere noch keine 
Gottheit (Nitzsch 3u Od. IX p. 86): zuerst wird sie ὅΖα Jel. 
genankt im Hymn. Herm. 99; bei Eurip. Phoen. 174 ist sie 
des Helios Tochter. Sie fliesst mit Artemis zusammen, Aexeh. 
Fragm. 158. 177 Herm. An Selene- Artemis schliesst sich 
die dem Homer noch unbekannte Hecate an, deren Wesen 
wir uns nach den Forschungen Hermanns, Schoemanns und 
Prellers *) folgendermassen verdeutlichen. Sie ist zunächst die 
Fernwirkung des Mondes. Der Mond allein giebt Nachts den 
Strassen ein dämmerndes Licht und siehert dieselben; daher 
Exarın ἐνοδία, die Wegegöttin. Zu solchem Wegeschutze 
nimmt sie, nicht mehr als Mond sondern als Person gedacht, 
ihre Stellung auf den Kreuzwegen, nach Ovid. Fast. 1, 141. 


5) Hermann G. A. 8.15, 14, Schoemann de Hecate Hesiodea Greilsw. 
1851, Preller Mythol., 1 p. 199. 200. Vgl. auch die geistreiche, 
wiewohl über die griechische Volksanschauung hinausgreifende 
Darstellung Brauns p. 145 ff., sodann Rinck I p. 55 ἢ 
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ora viies Hecates in tfes ΟΡ ΘΗ ἃ parte, Bervot ut ih ter- 
nas coripita secta vias. Mit deh Kretuzwegen war abet von 
jeher die Vorstellung von allerlei Gespenstischem, Unheirh- 
hichem verbumden; daher ist die Göttin der Kreuzwege 800} 
die des Spukes, und weil sich dieser am häufigsten an Gräber 
knüpft; die sich ohnedidss oft an den Landstrassen fanden, 
auch die der Gräber (Prell. Dem. und Pers. p. 206). In 
sulcher Eigenschäft wird sie πρόπολος zal örnam» Perse- 
phone’s, als welche sie schon, freilich in anderer Vermittlung, 
im Hymn. Dem. 440 erscheint; ja bei Eurip. Jon 1054 fliesst 
sie mit Persephohe völlig zusammen. Aber an die Fernwir: 
kung 68 Monds knübft sich auch die Vorstellung einer von 
ihm ausströmenden magischen Kraft; er hilft zu allem nächt« 
lichen Zauber mit. Hekate, die Personifikation dieser Fern- 
wirkung, wird daher auch Göttin aller Zauberei; Mede& 
schwört bei ihr als ihrer Herrin und Helferia, Eurip. Med. 


398. Der Zauber aber ist gewaltiger Wirkung fähig in alleh 


Gebieten der Natur und des Lebens; Daher kann es nicht 
befremden, wenn sie in der berühmten Stelle Hesiod. Theog. 
411-—452 gepriesen wird als μοῖραν ἔχουσα γαίης τὲ καὶ 
δερυγέτοιο ϑαλάσσης' ἢ δὲ καὶ ἀστερόεντος ὕπ᾽ οὐρανοῦ 
ἔμμορε τιμῇς᾽ sie ist Helferin in Krieg und Wettkampf, vor 
Gericht, im Handel und Wandel, auf dem Meere, bei den 
Heerden; sie ist κουρσερύφος und hochgeehrt bei den Göt- 
tern und wird angerufen bei jedem Opfer. Freilich hat sie 
der Dichter dieser Stelle (denn dass er Hesiod war, ist zwei- 
felhaft) alles spukhaften, gespenstischen Wosens entkleidet, 
such ihrer Verbindung mit Persephone nicht gedacht, und 
hiedurch ist sie, wie Schoemann: lehrt, zu einer Personifikation 
der überall hinreichenden göttlichen Fernwirkung überhaupt 
oder, wie man etwa sagen katın, zu einer Art von Welt- 
fortuna geworden; dä sie ber sonst überall mit Mond .uhd 
Zauber und Spuk so enge zusammenhängt, und dieser Zu- 
sammenrtiäng sich nicht begreifen lässt, wenn die in der 
Theogonie von ihr gegebene Vorstellung die ursprühgliche 
#st, so wird die Annahme währscheinlich, dass .der Dichter 
dieser Stelle die Hekate des Velksglaubens und die überall 
wirkende Macht ihres Zäubers zwar gekannt und δὰ Grund- 
lage seiner Anschauung gemacht, aber zugleich geläutert und 
verallgemeinert hat. 
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.. 8. Jene Stelle aus dem Aeschyleischen Prometheus 
nennt ferner die Quellen der Flüsse und die :Wellen des 
Meeres, und erinnert somit an die Fluss- und Meergott- 
heiten, jedoch mit Ausschluss Poseidon’s, der viel zu sehr 
freier Gott und Olympier ist, als dass er blos Repräsentant 
des Meeres sein oder dass ihn Prometheus als von den 
Olympiern, seinen Feinden, getrennt sich denken könnte. 
Denn obwohl Poseidon in seinem ganzen Wesen die Natur 
des Meeres darstellt, so fällt er doch mit demselhen nicht 
zusammen. Bei Herod. 6, 76 schlachtet der Spartaner Cleo- 
menes dem argivischen Fluss Erasinus ein Opfer und, als er 
keine günstigen Zeichen erhält, dem Meere, τῇ ϑαλάσσῃ, 
nicht dem Poseidon, einen Stier. In dem Verfahren des 
Xerxes gegen den Hellespont denken sich die Späteren eine 
Misshandlung Poseidons (Juvenal. X, 182); Herodot, indem 
er 7, 35 die Geschichte erzählt, gedenkt des Poseidon mit 
keinem Wort, sondern lässt im Gegentheil den Xerxes zum 
Hellespont sagen: σοὶ δὲ κατὰ δέχην ἀρα οὐδεὶς ἀνϑρώπων 
ϑύει, ὡς ἐόντε δολερῷ τε καὶ ἁλμυρῷ ποταμῷ. Sodann 
ist Poseidon nicht blos Gott der salzigen Gewässer, sondern 
auch „der weiten Thalgründe und der Flüsse und Quellen 
und des daher entspriessenden Segens,“ Preller Myth. I. 
p. 365. Um die Aufzählung der Meergottheiten kann es uns 
nicht zu thun sein. Von den Flussgöttern bemerken wir, 
dass von ihrer sehr vielen ein Kultus erwähnt, und von Pau- 
sanias 8, 24, 6 berichtet wird, dass ihre Bilder von weissen, 
nur das des Nil als des Flusses der Aethiopen von schwar- 
zen Steinen gefertigt werden, sodann, dass allgemeiner Re- 
präsentant der süssen Binnengewässer und desshalb auch 
allgemein verehrt der Fluss Achelous ist. Vgl. mit Paus. 1, 
41,2 besonders Ephor. Fr. 27. τοῖς μὲν οὖν ἄλλοις ποταμοῖς 
ol πλησιόχωροι μόνον ϑύουσι, τὸν δὲ ᾿Αχελῶον μόνον ἅπαν- 
τας ἀνθρώπους συμβέβηχε τιμᾶν, τοῦ ᾿Αχελώου τὴν ἰδέαν 
ἐπωνυμίαν ἐπὶ τὸ κοινὸν μεταφέροντος. -- Τούτου δὲ 
ἀπορήματος οὐδὲν ἔχομεν αἰτιώτατον εἰπεῖν ἢ τοὺς ἔκ 
4ΦΔωδώνης χρησμούς σχεδὸν γὰρ ἐφ᾽ ἅπασιν αὐτοῖς προσά- 
ya 6 ϑεὸς δἴωϑεν "Ayelmp ϑύειν. 

4. Als die Gottheiten des Luftreiches treten vornehm- 
lich die Winde hervor. Oft wird ein ihnen gewidmeter Kul- 
tus erwähnt, z. B. Herod. 7, 178, wo die Pythia den Del- 
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phiern in der von den Persern drohenden’ Gefahr empfiehlt 
ἀνέμοισι εὔχεσϑαε, worauf den Winden ein Altar errichtet, 
geopfert und ein dauernder Kultus gestiftet wird. Als nach 
Xen. Anab. 4, 5, 4 den Griechen auf dem Marsche ein er- 
starrender Boreas entgegen bläst, räth ein μαντις σφαγιά- 
σασϑαε τῷ ἀνέμῳ᾽ καὶ σφαγιάζεται" καὶ πᾶσι δὴ περιφα- 
γῶς ἔδοξε λῆξαι τὸ χαλεπὸν τοῦ πνεύματος. Nach Paus. 
8, 36, 4 opfern die Megalopoliten dem Boreas alljährlich, und 
halten ihn nicht geringer als irgend einen Gott, weil er sie 
von Agis und den Lacedämoniern gerettet. Simonides von 
Ceos hat einen Hymnus δὶς ἄνεμον gedichtet (Bergk Fr. 24). 
Zu Bathos in Arkadien wird nach Paus. 8, 292 auch den 
ἀσεραπαῖς καὶ ϑυέλλαις καὶ βρονταῖς geopfert. 

12». Von diesen Naturgottheiten sind Ταῖα und Ἥλιος 
und Ἑκάτη nach Hesiod dem alten‘, nicht olympischen Göt- 
tergeschlechte angehörig, zählen aber nicht zu den gestürzten 
Titanen, was an sich unmöglich wäre, sondern fügen sich in 
.Zeus’ Weltordnung ein. Die Tai« oder Χϑών, Prometheus’ 
Mutter, geht mit ihrem Sohne zu Zeus über; Aesch. Prom. 
216. χράτεστα δή μοε τῶν παρεστώτων τότε ἐφαίνετ εἶναι 
προςλαβόντα μητέρα ἑκόνϑ᾽ ἑχόντε Ζηνὶ συμπαραστατεῖν. 
So steht auch Helios mit Zeus in engster Verbindung; er heisst 
Aesch. Suppl. 212 (199) Ζηνὸς ögsus. Aber Olympier werden 
diese Naturgötter nicht, da sie nicht zu den »δωτέροις ϑεοῖς 
gehören. Sie stehn hierin auf gleicher Stufe mit den Moiren 
und den Erinyen, den Naturgottheiten geistiger Art, wel- 
che vertreten ‚und aufrecht halten, was von Göttern und 
Menschen unabhängig im Wesen der Dinge gleichsam natur- 
rechtlich liegt und nicht auf gewollter und bewusster Satzung 
beruht, wie z. B. das Verhältniss des Kindes zur Mutter. 
Auch diese sind und namentlich die Erinyen in die Dienstbar- 
keit des Zeus getreten ; deren Beruf ist zwar μοιρόκραντος ἐκ 
ϑεῶν, Eum. 392.383, sie müssen-sich aber gänzlich fern hal- 
ten vom lichten Reiche de Zeus, ib. 350 (345 ff.). Ueber ihre 
und der Moiren Natur handeln wir in den Abschnitten von 
der Sünde und dem Schicksal, wo sie allein im Zusammen- 
hange begriffen werden kann. Aber auch die übrigen Ge- 
burten ihrer Mutter Νύξ (Theog. 211 ff.) sind solche theils 
physische thbeils geistig-sittliche Naturmächte, welche inner- 
halb des Welt- und Menschenlebens herrschen und aus mehr 
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odet‘ weniger ätschaulichem Gründe dem Schoosse der Nacht 
entsprungen sind. Aber nur wenige derselben, wie Θάναξός, 
Ὕπνος und die ’Oysıoos und etwa die Kfoec, sodann Neme- 
sis, Eris treten in persönlicher Gestaltung hervor. Die an- 
dern 2. B. Schlacht, Krieg, Mord u. s. w. gehören katm 
mehr den ällegorischen Gottheiten an, und sind Erzeugnisse 
der systematisirenden Poesie und nicht des Volksbewusst- 
seins, somit auch keine Gottheiten des Kultus *). 

13. Nunmehr sind uns nuf die Jeod des höchsten Ran- 
bes, die mit Zeus eng verbundenen Yıoyeveis ϑεοί (Aesch. 
5, Th. 301. 283), die je tiacl ihrer τεμή mitherrschenden 
Glieder der jüngsten Dynastie noch übrig, die wenn auch 
ursprünglich Naturmäthte doch aller Naturgebtindenheit ledig 
Sihd und desshalb von uns die freien Gottheiten nicht pan- 
dämonistischer, sondern theistischer Weltahschauuhg genannt 
werden. Bevor wir deren Gliederung suchen, sind noch ei- 
nige Punkte zu besprechen, welche deren Auffassung bedingen, 
nicht insofern sie Götter, sondern einzelne Götter sind. In 
das ursprünglich einfache Wesen des Einzelnen ist nämlich 
eine Vielheit von Unterscheidungen durch die Erüadvuldı 


. gekommen, welche bewirkt, dass man sich den einzelnen 


Gott nicht immer in seiner einfachen Wesenheit, sondern 
viel häufiger von einer besonderen Seite und Betrachtung 
aus denkt. Anschaulich wenn auch in komischer Weise stellt 
dieses Verhältniss Aristophanes dar im Plut. 1152— 1164. 
Hermes will Hausgenosse des nunmehr reich gewordenen 
Chremylus werden, und fragt, ob er angenommen werde als 
στροφαῖος. als ἐμπολαῖος. als δόλεος, als ἡγεμόνιος, ülld 
will, als er ih diesen Eigenschaften allen nicht ankommt, . 
ävayavıos werden, weil es dem Reichthume gezieme ποιρὸῖν. 
ἀγῶνας μουσιχοὺς καὶ γυμνιχούς" worauf denn Carion der 
Sclave ruft: ὡς ἀγαϑόν dor ἐπωνυμίας πολλὰς ἔχειν" 
ὀὗτος γὰρ ἐξεύρηχεν αὑτῷ βιότιον. Pausanias setzt voraus, 
dass jeder Gott namentlich als Tempelinhaber eine solche 


4) Braun in seiner sinnigen Deutung jener dreizehn Geburten der Nacht 
p. 169 entwickelt nicht den mythologischen Inhalt des Volksbe- 
wusstseins sondern legt den Dichter aus. Vgl. Hermanns treffliche 
Bemerkungen über den Unterschied der Mylhologie des Kultus und 
der Diehtersage in den 6. Alt. δ. 6, 6. 
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ἔπίχλησις habe, und bemerkt es ausdrücklich, wenn er köitie 
namhaft machen kann, 2, 35, 2. Die Zahl dieser Namen 
ist daher ausserordentlich gross; vgl. Schubarts Index zu 
Pausanias und das Register zu Gerhards Mythologie. Auch 
unterscheidet Pausanias drei Gattungen solcher Beinamen, 
die poetischen, die landesüblichen und die allgemeinen; 7, 
dl, 3: Ποσειδῶνε δέ, παρὲξ ἢ ὅσα ὀνόματα moımialg 
πεποιημένα ἐστὶν ἐς ἐπῶν κόσμον (cf. 8, 35, 7) καὶ ἐδέᾳ 
σφίσιν ἐπεχώρια ὄντα ἕκαστοι τίϑενται, τοσαίδε ἐς 
ἅπαντας γεγόνασιν ἐπικλήσεις αὐτῷ, Πελαγαῖος καὶ 
᾿Ασφάλιδε τὸ καὶ Ἵππιος. Wie man sich die Entstehüng 
" dieser ὅπωνυμίαν zu denken hät, erhellt aus vielen Andeu- 
tungen. Nach Herod. 8, 142 will Mäandrius nach Polykrates 
Tode den Samiern die Freiheit zurückgeben, und gründet 
einen Altar des Ζεὺς Ἐλευϑέριος. Paus. 4, 23, 5 erzählt: 
Μάντικλος δὲ καὶ τὸ ἱερὸν Μεσσηνίοις τοῦ Ἡρακλέους 
ἐποίησε, καὶ ἔστιν ἐκτὸς τείχους ὃ ϑεὸς ἱδρυμένος, Ἥρα- 
χλῆς καλούμενος Μάντικλος, καϑάπερ γε καὶ “Αμμων ἂν 
Αιβύῃ καὶ ὃ ἐν Βαβυλῶνι Βῆλος ὃ μὲν ἀπὸ ἀνδρὸς AIi- 
γυϊιίου Βήλου τοῦ Aıßöns ὄνομα ἔσχεν, ᾿ἄμμων δὲ ἀπὸ 
τοῦ ἱδρυσαμένου ποιμένος. Natürlich soll die Wesenseinheit 
‘des &ottes durch diese Hervorkehrüng besonderer Seiten an 
ihm nicht beeinträchtigt werden; die Demeter, welche einen 
Tempel bei Platää hat, ist nach Herod. 9, 65 dieselbe wie 
die von Eleusis, und Xen. Sympos. 8, 9 sagt: καὶ γὰρ Ζεὺς 
ö αὐτὸς δοχῶν εἶναι πολλὰς ἐπωνυμίας ἔχει. Gleichwohl 
&eräth durch die Namensvielheit der Gott ih einen mytholo- 
gischen Process, der aus der einen Gottheit ’verschiedene 
Götter herausentwickelt, wie z. B. erhellt aus der merkwür- 
digen Stelle bei Xen. Anab. 7, 8, 4. Xenophon hat auf sei- 
nem Zuge dem Zeus nicht selten geopfert, namentlich dem 
‚Zeug σωτήρ, z. B. 4, 8, 25, insbesondere dem Ζεὺς Badı- 
λεύς, 5, 9, 22; 7, 6, 44. Als er aber arm und mittellos in 
Lampsacus angekommen ist, sagt ihm der zu einem Apollon- 
Opfer von ihm beigezogene μάντες Εὐχλείδης aus Phlius: 
ἐμπόδιος γάρ σοε (am Erwerb) 6 Zeig ὃ Μειλίχιός ἔστε" 
καὶ ὅπήρετο, εἰ ἤδη ποτὲ ϑύσειεν, ὥσπερ οἴκοι, ἔφη, ela- 
Fey ἐγὼ Univ ϑύεσϑαε καὶ ὁλοχαυτεῖν. Ὃ δ᾽ οὐκ ἔφη 
ἐξ ὅτου ἀπεδήμησε τεϑυχέναι τούτῳ τῷ ϑεῷ. Dieser 
Ζεὺς Μειλίχιος ist somit ein ganz anderer Gott als der 
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Ζευς σωτήρ, und kann ungnädig sein, während dieser gnädig 
‚ist. Wozu dieser Process mythologisch geführt hat, kann 
hier nicht entwickelt werden. 

14. Aber bei der Leichtigkeit einer dergestalt indivi- 
dualisirten und lokalisirten Fassung der Gottheit kann es 
nicht Wunder nehmen, dass die Götter sehr oft zu Landes- 
oder Lokalgottheiten werden. Ausser den ἐπεχωρίοες ϑαί- 
pocı, wie z. B. Sosipolis in Elis ist (Paus. 6, 20, 2), deren 
Kultus die Landes- oder Stadtgrenzen nicht überschreitet, 
werden auch die überall und allgemein verehrten Gottheiten *) 


als Schirmvögte und Hauptgötter des besonderen Landes ge- 


dacht, ϑεοὶ πολισσοῦχοε χϑονός Aesch. 5. Th. 109 (104), 
ϑεοὶ πολῖται ib. 253 (236), ϑεοὶ γενέϑλεοε πατρῴας γῆς 
ib. 639 (620) Is0od ἀστυνόμοι, Agam. 88. Fragt man, wo- 
durch sie Landesgötter geworden sind, so wird man nicht 
auf eine Wahl von Seiten der Menschen, auch nicht auf ein 
ursprüngliches Geburts- und Heimathsrecht der einzelnen 
Gottheit im einzelnen Lande, sondern auf eine von den 
Göttern selbst vollzogene Loostheilung gewiesen; Herod. 7, 
53. ἐπευξάμενοι τοῖσι ϑεοῖσι, τοὶ Περσίδα γῆν λελόγχασιε" 
Lyc. Leoer. 50. ᾿“ϑηνᾶ ὡς τὴν χώραν ᾿εἰληχυῖα. Dinarch. 
1, 64. τοὺς ἄλλους ϑεοὺς οἱ τὴν πόλεν ἡμῶν εἰλήχασιν. 
Nicht selten streiten sich auch die Götter um ein Land, und 
häufig ist hier Poseidon als Meerbeherrscher im Spiel **). 
Er streitet sich nicht nur mit Athene um Athen (und es ist 
von μαρτυρίοις die Rede, von Beglaubigungen des Rechts 
jeder streitenden Partei Landesgottheit zu werden, Paus. 1 
27, 2), sondern auch mit Helios um Corinth, id. 2, 1, 6, mit 
Here um Argos, 2, 15, 5; von Apollon tauscht er Calauria 
gegen Delphi ein, 2, 33, 2. Der Sinn dieser Vorstellung er- 
hellt aus den Aeusserungen des Pausanias über Poseidon 
Προοσκχλύστιος, 2, 22, 5. Und diese Schirmherrschaft über 
das einzelne Land wird den einzelnen Göttern mit einer 
gewissen Ausschliesslichkeit zugemuthet und zugeschrieben, 
so dass die Meinung ist, ein Gott könne nicht Landesgott 
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*) Veber die Beschränkung, welche dieses überall und allgemein 
erleidet, vgl. Herm. G. Alt. δ. 6, 7 
*) Vgl. Gerhard I p. 27, 200, 207, 219, 253. 
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zweier Länder sein. Dies erhellt aus der Anrufung der the- 
banischen Stadtgötter Aesch. S. Th. 804 (286). ποῖον δ᾽ apel- 
ψεσϑε γαίας πέδον τᾶςδ, ἀρειον. ἐξαφέντες ἐχϑροῖς τὰν 
βαϑύχϑον᾽ αἷαν ὕδωρ τε Δερχαῖον, εὐτραφέστατον πωμά- 
των ὅσων ἴησιν Ποσειδᾶν ὃ γαιάοχος Τηϑύος τε παῖδες: 
Es wird somit den Göttern der Wechsel verargt, folglich 
ihre bisherige Stellung zu Theben als eine ausschliessliche 
gefasst. 

15. Insofern aber diese Götter der theistischen Welt- ὁ 
anschauung nicht einzelne, sondern eine Gesammtheit sind, 
theilen sie sich in ὕπατοε und χϑόνιοε,. Aesch. Ag. 89; 
nach den von Hermann in den G. Alt. 8. 13, 5 angeführten 
Stellen ist eine weitere Unterscheidung von χϑονέοες und 
ὑποχϑονίοες einer späteren Zeit angehörig. 

1. Die x96vs0s ergeben sich der Hauptsache nach aus | 


Aesch. Pers. 629 (631). ἀλλά. χϑόνιοε δαίμονες Ayvol, Τῇ. 


g 


‘se καὶ Ἑρμῇ, βασιλεῦ τ᾽ ἐνέρων' vgl. Sopb. EI. 110. ὦ 
δῶμ᾽ ᾿Αἰδου χαὶ Περσεφόνης, ὦ χϑόνέ ἙἭ μῆ, κελ. --- Von 
der Τῇ, dem Bergungsort des begrabenen Leibs wie der ab- 
geschiedenen Seele, war schon oben die Rede. Hermes aber 
ist χϑόνιος, sofern er und zwar nach Homer ψυχοπομπσός, 
überhaupt aber Vermittler wird zwischen der oberen und 
unteren Welt; Aesch. Choeph. 165 (aber vor 124 gehörig, 
Herm. 115). κήρυξ μέγιστε τῶν ἄνω τὸ xal κάτω (ἄρηξο»), 
“Ἑρμῆ χϑόνιε. --- Hades aber oder Aides ist nach der obigen 
und vielen andern Stellen βασιλεὺς ἐνέρων, der Beherrscher 
der Unterwelt und sein Regiment ein Gegenbild des öber- 
weltlichen. Denn von Homer an (Il. s, 457 vergl. mit 569) 
ist er Ζεὺς xaraxydörıog‘ vgl. Hes. Theog. 767. ϑεὸς χϑό- 
vıos, ΟΡ. 465. Ζεὺς χϑόγνεος, Aesch. Suppl. 230 (218). 
Ζεὺς ἄλλος. Als solcher übt er (in dieser Periode, noch 
nicht beiHomer) das Strafamt; Aesch. 1. c. xaxeZ (ὃν ““εδου) 
δικάζει τἀμπλαχήμαϑ', ὡς λόγος, Ζεὺς ἄλλος ἐν καμοῦσιν 
ὑστάτας δίκας" Eum. 273 (270). μέγας γὰρ "Audns ἐστὶν 
εὔϑυνος βροτῶν ἔνερϑε χϑονός, δελτογράφῳ δὲ πάντ᾽ 
ἐπωπῷᾷ φρενί. Vom Θάνατος aber wird er aufs bestimm- 
teste unterschieden, Soph. OC. 1560 (1577) vgl. mit v. 1544 
(1560); hiezu den Scholiasten und Welcker Trilogie p. 555, 
Preller Dem. p. 86. Dieser Θάνατος wird als ein δαίμων 
πρόπολος des Hades gedacht, der die Lebendigen tödtet und 
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seinem Gebieter zuführt, Eur. Alcest. 25. 884, Darum 
heisst er in der ersteren Stelle fegeus ϑανόντων, derjenige, 
der die Gestorbenen (nicht schlachtet, sondern) geschlachtet 
hat, der, wenn sie todt sind, als ihr Schlächter erkannt wird; 
daher denn auch die Benennung μελάμπεπλος ἀγαξ νεκρῶν, 
‚die er Alc. 855 führt zum Unterschiede vom ἄναξ ἐνέρων, 
was Hades allein ist. Nur metonymische Redeweise ists, 
wenn “Aıdng für Tod steht, z. B. Simon. Amorg. 1, 14, 
Erinpa 5, 2 (Bergk). πένϑιμε χρωσσέ (Graburne), ὅςτες 
ἔχεις ‘dida τὰν ὀλίγαν σποδίαν, das Bisschen Asche, wel- 
ches der Tod übrig gelassen. Einen Kultus hatte Hades 
blos bei den Eleern; Paus. 6, 25, 3. ἀνθρώπων δὲ ὧν Voper 
μόνοι τιμῶφιν "Audnv 'Hieios κελ. 

Das Gegenbild des Ζεὺς καταχϑόνιος ist die stygische 
Here (Prell. Dem. ἃ. Pers. p. 126), genannt Persephone,. 
gedacht als die im Reiche der Todten active Macht (Nitzsch 
za Od.X p. 150, XI p. 223), somit gleichsam als das Organ, 
durch welches Hades seine Herrschaft ausübt. Noch bei 
Theogn. 704 erscheint sie als die Gebieterin in der Todten- 
welt; Sisyphus der Aeolide ist aus dem Hades zurückgekehrt 
πείσας Περσεφόνην αἱμυλέοισε λόγοις, ἥτε βροτοῖς πα- 
φέχει λήϑην, βλάπτουσα νόοιο. Vgl. Eur. Rhes. 955, wo 
die Muse sagt in Bezug auf den erschlagenen Rhesus: οὐχ 
elgı γαίας εἰς μελάγχειμον πέδον" τοσόνδε νύμφην τὴν 
ἔνερϑ᾽ αἰτήσομαι, τῆς καρποποιοῦ παῖδα 4“ήμητρας ϑεᾶς, 
ψυχὴν ἀνεῖναι τοῦδ᾽" auch Pind. Thren. 4 (110) und Aesch. 
Choeph. 490 (484) gehört hieher. Bei Homer ist sie zwar 
vermuthlich schon Zeus’ und Demeter’s Tochter (Od. A, 217 
vgl. mit D. 5, 326), aber durchaus noch nicht die von Hades 
geraubte liebliche Jungfrau der späteren Mythe. Diese 
konnte sie nicht eher werden, es konnte von jenem Raube 
nicht eher die Rede sein, als bis sie, was bei Homer noch 
nicht hervortritt, recht lebendig aufgefasst wird als Demeterg 
Tochter, d. i. als das von der Getreidegöttin in die Erde ge- 
legte Samenkorn, welches, bis es aufgeht, im Schoosse der 
Erde dem Gebiete der unterirdischen Welt angehört und in 
weiterer Bedeutung das Bild der im Winter geraubten, im 
Frühling wiederkehrenden Vegetation wird. Diese Auffas- 
sung des Wesens der Tochter zieht aber auch die Mutter 
mit in den Kreis der chthonischen Gottheiten ‚herein. Sie 
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beide, ἢ μήτῃρ καὶ ἡ κρύρῃ (Herod. 8, 65), die zusammen 
den Namen “έσποιγναε, ἤόεμιαι, Σεμναί, sa ϑεῷ führen, 
sind ganz vorzugsweise die χϑόνεαι Saal‘ z. B. Her. 6, 134; 
7, 153. Und umgekehrt wird der an sich sterile, ja Alles 
verschlingende Gott Hades durch seine Verbindung mit deg 
fruchtspendenden Göttinnen zum Inhaber des in der Erde 
verschlossenen Reichthums, zu Pluton; vgl. Braun p. 250, 
‚vor Allen Preller Dem. u. Pers. p. 12. 191. Da sich aber 
in den Vorgängen des vegetativen Naturkebens, in der Saat, 
der Verwesung, dem neukeimenden Leben des Samenkorns, 
eine innige Verwandtschaft mit den letzten Dingen des Men- 
sehenlebens zeigt, dem Begräbniss, der Verwesung des Lei- 
bes, dem in den neuen Keimen sich vorbildenden Wiederer- 
stehn aus dem Tode, so sind die beiden Göttinnen zu den 
Hauptmächten der eleusinischen Mysterien geworden, von 
denen auf das bestimmteste bezeugt wird, dass sie den Ein- 
geweihten eine tröstlichere Aussicht ins jenseitige Leben ge- 
boten haben, als die Vorstellungen gewährten, die sich an 
die Homerische Anschauungsweise knüpfen. Hievon unten; 
hier bemerken wir noch, dass die Verbindung, in welcher: 
Dionysus mit Demeter steht, auch diesen in die Gemeinschaft 
der chthonischen Gottheiten bringt, mit welchen er ohne De- 
meters Vermittlung nicht zusammentreten könnte. 

16. Nunmehr sind uns 2. die ὕπατοι geblieben, welche 
zwar auch οὐράνιοι, bei Plat. Legg. VIII p. 828 Ὁ. im Ge- 
gensatze zu den χϑονέοες, bei Aesch. Ag. 90 unter Modifica- - 
tion der Bedeutung gegenüber den ἀγρραίοις, am häufigsten 
aber ὀλύμπιροε genannt werden und, wie schon oben bemerkt, 
die Heroen der höchsten Klasse, Dionysos und Herakles, 
unter sich begreifen. 

Aus den Olympiern scheiden sich in unserer Periode 
die sogenannten zwölf Götter als die vornehmsten und, wie 
es scheint, allen Griechen gemeinsamen aus, sechs männliche 

ı und sechs weibliche, ohne dass, wie Petersen das Zwölfgöt- 
tersystem der Griechen Hamb. 1853 gezeigt hat, diese Zahl 
je gewechselt hat oder eine erhebliche Veränderung in den 
Personen eingetreten ist. Nach Schol. Apoll. Rhod. 2, 535 
sind es folgende: Zeus und Here, Poseidon und Demeter, 
Apollon und Artemig, Ares und Aphrodite, Hermes ynd Athe- 
ne, Hephästus und Hestia; ein dreiseitiger Altar, im hierati- 
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schen Stile gearbeitet, der jetzt im Louvre sich befindet und 
dessen Seiten Petersen hat abbilden lassen, giebt die Bilder 
der Zwölf fast ganz in derselben Ordnung und Paarung, nur 
dass Hephästus zur Athene, Hermes zur Hestia tritt. Die 
Unveränderlichkeit der Zwölfzahl steht durch die ältesten 
wie die jüngsten Zeugnisse, so wie dadurch fest, dass, wie 
Petersen p. 10 f. nachweist, mitunter von einem dreizehnten 


Gott die Rede ist, den eigener Uebermuth, wie bei Philipp . 


von Macedonien, oder niederträchtige Schmeichelei, wie die 
des Demades’ gegen Alexander, den Zwölfen beizufügen un- 


ternimmt. Hiedurch ist auch die Unveränderlichkeit der _ 


zwölf Personen erwiesen, indem ohne diese die Beifügung 
einer dreizehnten unnöthig, vielmehr eine Substitution mög- 


lich wäre, eine Ehre, welche nach Diod. Sic. 4, 39 schon 


Herakles abgelehnt hat, als Zeus ihn unter die Zwölfzahl 
aufzunehmen beabsichtigte. Dieses allgemein anerkannte 
Zwölfgöttersystem ist dem Homer und Hesiod noch unbe- 
kannt *); die älteste Spur davon findet sich im Hymn. Mer- 
cur. 128, wo es von einem Opfer heisst, das ‘Hermes selber 
darbringt: ἔσχισε δώδεκα μοίρας κληροπαλεῖς" τέλεον δὲ 
γέρας προςέϑηκεν ἑκάστῃ, ἃ. i. jedem der zwölf Theile, die 
er nach dem Loose gemacht, theilte er die volle Ehrengabe 
von Opferfleisch zu. Aber schon hier erscheint das System 
so sehr als geschlossen und fest, dass Hermes den Zwölfen 
opfert, ohne zu bedenken, dass er sich selbst hätte abziehen 
und das γέρας nur Elfen zutheilen sollen. Und so fest 
geschlossen .blieb es bis in die spätesten Zeiten des Grie- 
chenthums, wie Petersen p. 24 ff. nachgewiesen hat. Lokalen 
Bedürfnissen angepasst erscheint ein anderes Zwölfgöttersy- 
stem in Olympia, (zuerst genannt bei Pind. Olymp. 11, 49, 


vgl. Ol. 5, 5 und hier die Scholien) „das Herakles mit den . 


Olympischen Spielen und der Anlage des heiligen Hains am 
Hügel des Kronos gegründet haben soll.“ Vgl. Petersen 


*) Der Götterkampf Il. φ, 385—514, offenbar ein der Ilias unorganisch 
eingefügter Bestandtheil, enthält auch nicht eine leise Hindeutung 
auf das Zwölfgöttersystem. Selbst wenn Athene doppelt gerechnet 
wird, als Gegnerin des Ares und der Aphrodite, stehen nur fünf 
gegen fünf.’ 


—— 
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ΟΡ. 19, besonders in der Note 84 den Scholiasten zu Pind. 


Olymp. 5, 5. Dieses enthält Zeus und Poseidon, Here und 
Athene, Hermes und Apollon, die Chariten und Diony- 
sos, Artemis und Alpheos, Kronos und Rhea. — Ueber 
den Ursprung und die Veranlassung des Systems sind die 
Untersuchungen noch nicht geschlossen. Man hat an: politi- 
schen Ursprung gedacht, entweder aus einer Amphiktionie 
(Hüllmann bei Petersen p. 23), oder aus einer loseren Ver- 
einigung - hellenischer Stammgottheiten verschiedenen Ur- 
sprungs (Gerhard in den Abhandi. der Berliner Akademie 
1840 p, 883); allein gegen Hüllmann bemerkt Petersen mit 
Recht, dass sich eine Amphiktionie nicht durch Zasammen- 
tragen verschiedener Götter, sondern zum Schutz des Heilig- 
thums einer Gottheit bildet; ‚gegen Gerhard, der in der 
Myth. I,p. 149 die Auswahl späterhin auch der Künstlerlaune 
unterworfen zeigt, lässt sich sagen, dass in der nachhomeri- 
schen Zeit, in welcher das System sich gebildet haben muss, 
die in demselben vereinigten Götter längst nicht mehr ver- 
einzelte Stammgötter verschiedenen Ursprungs, sondern die 


bereits allgemein verehrten Hauptgötter der Gesammtnation 


waren. Andere, wie Preller in den Verhandlungen der Jenai- 
schen Philologenversammlung 1846, erklären sich die Zwölf- 
zahl kalendarisch, ein Gebrauch, den Platon von ihr macht, 
Legg. V. p. 745 B, VI. p. 771 B, VOII. p. 828 B. Allein 
diese Anschauung Platons ist ihm allein eigen und findet in 
der volksthämlichen Auffassung des Systems nirgends eine 
Bestätigung. Dürfen wir vor dem Abschluss” der Unter- 
suchungen Petersens eine Vermuthung wagen, so scheint 
sich bei der immer wachsenden Zahl der Olympier das Be- 
dürfniss herausgestellt zu haben, für den. religiösen 


Glauben eime Auswahl der am höchsten und allgemeinsten . 


verehrten Götter zu treffen, zumal da schon bei Homer ein 
Ausschuss der Götterwelt die βουλή des Götterkönigs bildet; 
vgl: Hom. Th. II, 16. Ob die Zwölfzahl nur ihrer allgemei 
nen Heiligkeit wegen oder mit bestimmter Rücksicht auf die 
zwölf Titanen der Theogonie gewählt ist (Hes. Th. 133—137), 
so dass vor Allem deren Zwölfzahl zu erklären 
wäre, lassen wir dahingestellt sein. Jedenfalls scheint uns 
mit jener Auswahl weniger ein Kultus- als ein doktrinel- 
les Bedürfniss befriedigt worden zu sein; denn im Kultus 
9 


- 
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treten die Zwölfe doch im Ganzen nicht mächtig "hervor. 
Die Auswahl selbst aber ist gewiss nicht willkürlich, sondern 
im bestimmtesten Hinblick auf die bereits. hervorragendsten, 
für einen Göttercanon maassgebenden Kulte und, was we* 
sentlich dasselbe ist, auf die der Zeusfamilie zunächst ange- 
hörigen olympischen Geschwister und Kinder getroffen wor- 
den. — Was endlich die praktische Bedeutung des Syste- 
mer betrifft, so läugnet Petersen p. 11, dass von Tempeln 
die Rede sei, die den zwölf Göttern gemeinsam und nur ih- 
zen heilig gewesen; in den Tempeln, wie es scheine, seien 
sie nur als Beisitzer (sr&gedgo.) der eigentlichen Tempelgott- 
heit vorgekommen. Aber bei Paus. 8, 25, 3 heisst; es doch 
ausdrücklich und ohne Variante: ἔστε δὲ ἐν Θελπούσῃ ναὰς 
᾿“(σκληπιοῦ καὶ ϑεῶν ἱερὸν τῶν δώδεκα" dieses ξερὸν τῶν. 
δώδεχα kann doch unmöglich mit dem ναὸς ᾿“σηλοίπιοϑ 
einerlei sein ἢ. Dagegen findet sich nicht selten der Altar 
der swölf Götter in Athen erwähnt, Herod. 2, 7; Thnc. 6, 
54,6, Lyc. Leser. 98. Dieser bildet den Mittelpunkt des 
Markts; es ist daber nicht unwahrscheinlich, ‚dass Aeschyius, 
indem er Ag. 90 den οὐφανέσις ϑεοῖς die ἀγοραῦῖϑε gegen- 
überstellt, bei letzteren an die Zwölfe denkt, zumal wenn 
Petersens Vermuthung p. 13 gegründet ist, dass auf den 
Märkten aller bedeutenden Städte Griechenlands ein Altar 
der Zwölfe, als der den Verkehr fördernden und schirmenden 
Götter; vorauszusetzen sei. In Absicht auf die ihnen gewid- 
mete Verehrung findet sich das Opfer (Her. 8, 308), die Be 
rücksichtigung bei den Festchören an den Dionysien (Xenoph. 
Hipparch. 3, 2) und bei sonstigen Festaufzügen bezeugt (Pe- 
tersen p. 17); auch wird bei ihnen, wiewdhl sehr selten, ge- 
schworen, Aristoph. Eq. 235, Alciphr. 2, 3, 87; ob aber die 
‚Zuflucht, welche der zum Tode verurtheilte Redaer Kallistre- 
tas nach Lyc. Leoer. 93 bei dem Altare der zwölf Götter 
sucht, mit Petersen ein. Asylrecht desselben anzunehmen er- 
laubt, scheint mindestens zweifelhaft. Schliesslich bemerken 


5) Petersen lässt net. 31, wo er die Stelle citirt, das entscheidende 
Wort πρόν aus. Ich finde nicht, dass es irgendwo beanstandet 
worden wäre. Ueber den Unterschied vom ναός und ἑερόν ναὶ. die 
Ausleger zu Thue. 4, 90, 2. 


ὔ 
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wir noch, dass das System, sobald es einmal aufgestellt war, 
in ältere, schon vorhandene Mythen hineingetragen wurde. 
Nicht nur wird Heroen der älteren Zeit, z.B. den Argonau- 
ten, dem Agamemnon, die Errichtung von Altären der zwölf 
Götter zugeschrieben (Petersen Ὁ. 13), sondern die spätere 
Mythe legt ihnen auch das Richteramt zwischen Poseidon 
und Athene im Streit um Athen (Apollod. 8, 14, 2), 80 
wie zwischen Orest und den Eumeniden bei (Demosth. Ari: 
stocr. 66). 

17. Aber weit wichtiger als das besprochene Aystem 
ist die Gliederung der Götterwelt nach Familienbezügen. In 
diesen erscheint das Zusammenstehn der Hauptgotikeiten 
recht eigentlich als ein Organismus,’ der von einem Punkt 
aus Dasein, Leben und Wirksamkeit empfängt. Als dieser 
Mittelpunkt stellt sich uns Zeus dar. 

1. Nehmen wir zuerst Zeus und seine Gemahlin. Beide 
zusammen werden βασιλεῖς genannt, Aesch. Suppl. 297 (268), 
und Hera wird von den andern Göttern in gleichem Massse 
wie der Gemahl geehrt, Hom. Hymn. 11 (12), 4. Statt der 
die Götterweit zusammenfassenden Formel Ζεὺς καὶ ϑεοί 
findet sich auch die für Hera’s Stellung bezeichnende Zeug 
καὶ Ἥρα καὶ οἱ σὺν τούτοις sol, Kenoph. Apolog. 24. 
Kurz sie ist das weibliche Gegenbild des Gemahls; wie er 
Ursprung und Schirm aller Rechts- und Staatsverhältnisse 
ist, 80 ist sie, da der Staat ohne Ehe nicht gedacht werden 
kann, als Ἥρα τελεία die Ehegöttin; Schol. Pind. Nem. 10, 
. 31. “ἰσχύλος" Ἥρα τελεία, Ζηνὸς δὐναέα δάμαρ (Fr. Aeseh. 
319.-346 H.); ἔσει γὰρ αὐτὴ γαμηλία καὶ ζυγίέα " Muson. 
bei Stob. 67, 20. ϑδοὶ ἐπιτροπδύουσι τὸν γάμον, καϑὸ vo- _ 

μέζονται παρ᾽ ἀνθρώποις, μεγάλοι" πρώτη μὲν "Hoc, zei 
διὰ εοὔτο ζυγέαν αὐτὴν προσαγορεύομεν κτλ. Ihre Eha 
mit Zeus ist das Urbild aller Ehen; denn’ wenn Aesech. Eum. 
214 (213) den Apollon zum Eumenidenchore will sagen las- 
sen: die Ehe güt dir nichts, so drückt .er sich so aus: % 
zior' ἄτεμα καὶ παρ᾽ οὐδὲν ἧκέ σοι (Herm.) Ἥρας τελείας 
καὶ dıös πισετώματα, d. i. Zeus und Hera’s Treubund gilt 
dir nichts. 

2. Nebmen wir Zeus und die Brüder. Die drei Haupt- 
theile der Welt: Himmel, Meer und Unterwelt erhalten jeder. 
seinen besonderen Begenten; von der Erde heisst es, dass 

9 %* 
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ihr Besitz gemeinschaftlich sei, Il. e, 185—1%. Aber schon ᾿ 
bei Homer sehen wir, dass sich die Gleichstellung in eine 
Unterordnung der Brüder unter Zeus verwandelt, H. Th. II, 
20. Mit andern Worten: Zeus herrscht in seinen Brüdern; 
diese Brüder sind eigentlich nur er. Denn Hades ist ja, 
_ wie wir oben. ὃ. 15 gesehn haben, Ζεὺς καταχϑόνιος, und 

nach Paus. 2, 24, 5, wo zur Erklärung einer Zeusstatue mit 
drei Augen die so eben gegebene Ansicht ausgesprochen 
wird, hat Aeschylus auch den Herrscher im Meere (εὸν ἐν 
ϑαλάσσῃ) Zeus genannt; vgl. bei Herm. Fr. Aesch. 385 den 
Procl. zu Plat. Cratyl. c. 147 p. 88. ὁ δὲ δεύτερος δυαδιχῶς 
καλεῖεταε Ζεὺς ἐνάλιος καὶ Ποσειδῶν, ferner dass letzte- 
rer vom Komödiendichter Machon bei Athen. 8΄ Ρ. 337 c 
Ζηνοποσειδῶν genannt wird; siehe Gerhard I Ὁ. 213. Pau- 
sanias schliesst mit den Worten: τρισὶν οὖν δρῶντα ἐποίη" 
δὲν ὀφϑαλμοῖς δσεὶς δὴ ἦν ὃ ποιήσας, ἅτε ἐν ταὶς τρισὶ 
ταῖς λεγομέναις Ankeciv (sortibus vel partibus imperü) ἄφ- 
χόντὰα τὸν αὐτὸν τοῦτον ϑεόν. Eine Spur der Identität Po- 
seidons mit Zeus findet sich auch darin, dass ebenfalls bei 
Aesch. Suppl. 816 (784) Zeus γαεάοχος heisst wie Poseidon. 
Wie Zeus auch Hand in Hand geht mit dem Poseidon ἔπ’ 
se06, ist schon in der H. Th. U, 24 angedeutet worden; ja 
dass Poseidon „als Herr der verborgensten Erdenfeuchte des 
Tartaros Pförtner, des Lichtes Grenzgott, dem Hades nicht 
weniger als dem Zeus identisch ist,“ hat Gerhard 1. c. wahr- 
scheinlich gemacht. | 
.@ 8. Wir nehmen endlich Zeus und die Kinder. Hier ist 
vor Allem zu erwägen, dass diese was sie sind nicht durch 
sich selbst sind, sondern ihre Würden und Wirkungskreise 
von Zeus haben. Wie oben erwähnt, sagt Prometheus dem 
Zeus, wie er .die göttlichen Würden vertheilen soll, ἃ. i. der 
Menschengeist erfindet das Göttersystem. Aber in diesem 
Systeme wird Zeus eben gedacht als der ursprüngliche Inha- 
ber dessen, was Beruf und Wesen des einzelnen Gottes aus- 
macht; sonst wäre er unvermögend, die einzelnen Götter. 
- mit den ihrem Beruf entsprechenden Fähigkeiten auszustat« 
ten. Im Allgemeinen heisst es bei Hesiod. Theog. 74: av: 
δὲ ὅκαστα ἀϑανάτοις διέταξεν ὁμῶς καὶ ἐπέφραδε τιμάς" 
ib. 886. ὁ δὲ πάντων ἐὺ διεδάσσατο τιμάς. Hiezu Alcmal 
51 Schn. 63 Β. ὃς Γέϑεν πάλοις ἔπαλεν (er verlooste,’ 
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‚theilte aus seine Loose) δαίμονάς τ᾽ ἐδάσσατο (Bergk. dıa- 
νομάς, und besorgte die Austheilung der Aemter). Vollstän- 


dig Aesch. Prom. 229. ὅπως τάχιστα τὸν πατρῷον ὃς ϑρό- 
νον χαϑέζετ᾽, εὐϑὺς δαίμοσιν νέμξε γέρα ἄλλοισιν ἀλλα 


καὶ διεστοιχίζετο ἀρχήν, er gliederte, organisirte seine Herr- 


schaft. Im Einzelnen wird erwähnt, dass Apolion seine Man- 


‚tik, Aesch. Eum. 17, Athene ib. 850 (836) ihre Weisheit von 


ibm habe, dass Hermes nach Choeph. 1 πατρῷ᾽ ὅποπεεύδε 


᾿πράτη, ἃ. h., nach der wie uns dünkt noch nicht widerlegten 


! 


‚Erklärung bei Arist. Ran. 1146, der ihm vom Vater anver- 


trauten Macht waltet. Wie Artemis als Tödterin der Frauen 
ihre Macht von Zeus bekommen (Il. 9, 483. ἐπεί ce λέοντα 
γυναιξὶν Ζεὺς ϑῆχεν καὶ ἔδωχε καταχτώμεν ἥν x ἐϑέλῃ- 


᾿σϑα), so nicht minder Aphrodite; Theogn. 1386. κυπρογενὲς 


Κυϑέρεια δολοπλόκε, σοί τε περισσὸν Ζεὺς τόδε τιμήσας 
δῶρον ἔδωχεν ἔχειν' δαμνᾷς ἀνθρώπων πυχινὰς φρένας 
κτλ. Auch von den Quellnymphen und Flüssen, welche die 


Menschen gross ziehen, heisst es Hes. Theog. 348. ταύτην δὲ. 


“Διὸς πάρα μοῖραν ἔχουσιν». 

Hält man diese beiden Thatsachen des griechischen Be- 
wusstseins fest, erstlich, dass diese Gottheiten Kinder des 
Zeus und zum Theil solcher Göttinnen sind, welche ihn, wie 
Here, Dione, weiblich repräsentiren, zweitens, dass sie den 
Kern ihres Wesens von ihm haben, dass sie nichts sind als 
wozu er selber sie macht, so stellt sich als unläugbare Wahr- 
heit heraus, dass die zur olympischen Götterwelt gehörigen 
Zeuskinder lediglich aus ihm herausgeborene Seiten seines 
eigenen Wesens sind, welche sich zu besonderen Persönlich- 
keiten verselbstständigt haben und gleichsam als Hypostasen 


- von ihm gedacht werden. Diese. Wahrheit wird noch deut- 


licher erhellen, wenn wir Apollon ‚und Athene in ihrem Ver- 
hältniss zu Zeus näher ins Auge fassen. 

>» 18. Apollon. Ueber seine Stellung zu Zeus bei Ho- 
mer vgl. H. Th. II, 22. Bei Aesch. Eum. 229 heisst es von 
ihm: μέγας γὰρ ἔμπας παρὰ dıös ϑρόνοις Akysı, und bei 
Soph. OR. 463 (470) ist er bewaffnet mit dem Blitze des 
Zeus. Im Homerischen Hymnus 131 erklärt sich der neu- 
geborene Apollon sofort für den Propheten des Zeus: χρήσω 
δ᾽ ἀνθρώποισι Διὸς νημερτέα βουλήν. So finden wir ihn 
bei Aesch. Eum. 19. Aıös προφήτης δ᾽ ἐστὶ “οξίας πατρός. 


% 
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.Seine Sprüche sind auch die des Zeus; Eum. 713 (705). 


χρησμοὺς τοὺς ἔμούς Te καὶ Ζ4ιός" vgl. Fragm. 79 (87). 
ταῦτα γὰρ πατὴρ Ζεὺς ἐγκαϑέδε Αοξίᾳ ϑεσπίσματα, be- 
sonders Eum. 616 (606) ovnwner εἶπον μαντικοῖσιν ὃν 


«N 8 


ϑοόνοις, οὐκ ἀνδρός, οὐ γυναικός, οὐ πόλδως πέρε, ὃ μὴ 


. 


κελεύσαι Ζεὺς Ὀλυμπίων πατήρ. Hiemit stimmt Soph. OR, 


485 (499). ἀλλ᾽ ὁ μὲν οὖν Ζεὺς ὃ τε ᾿Απόλλων ξυνετοὶ καὶ 
sa βῃοτῶν εἰδότες, ferner die Erzählung Xenophons Hist. gr. 
4. 7, 2: Agesipolis, König von Lacedämon, geht nach Olym- 
pia und fragt bei Zeus an, ob er bei gewissen obwaltenden 
Verhältnissen die Argiver bekriegen dürfe. Auf Zeus’ beja- 


‚hende Antwort geht er um die gleiche Frage an Apollon zu 


stellen nach Delphi: δὲ κἀκείνῳ δοκοίη negl τῶν σπανδῶν 
καϑάπερ τῷ πατρί. Ὁ δὲ ἀπεχρίνατο, schliesst Xenopban, 


ist freilich Zeus aus dessen Geiste sie stammen; Aesch. Pers. 


"740. φεῦ, ταχεῖά γ᾽ ἦλθε χρησμῶν πρᾶξις" εἰς δὲ παῖδ᾽ 


ἐμὸν Ζεὺς ἐπέσκηψεν τελευτὴν ϑεσφάτων' aber auch Apol- 
ion ist es; in den S. Th. 800 (781) steht er am siebenten 
Thore von Theben, Οἰδίπου yEvas χραίνων παλαεὰς Aatlov 
δυςβονλίας. Nun begreifen wir, warum er Staatenlenker und 
Stifter wird. Mvxö» ἀμφέπει μαντήϊον. sagt Pind. Pyth. 
5, 64; darum (τῷ), fährt der Dichter fort, hat er in Lace- 
dämon, in Argos und der heiligen Pylos die tapferen Spros- 


‚ sen des Herakles und Aegimius angesiedelt. Nämlich in 
Zeus’ Auftrag sagt er was geschehen soll und nimmt sich 


des Vollzuges an. In jener klassischen Stelle Pind. Pyth. 
5, 59 ff. erscheint er auch als Heilgott, als Musengott und 
Geber des Gesangs, wodurch er ins Herz der Menschen Sinn 
für friedliche Gesetzlichkeit führt, ἀπόλεμον ἀγαγὼν ἐς πρὰ- 
σείδας εὐνομίαν. Somit wird er als der ordnende, durch 


sei μάλα κατὰ ταὐτά. — Der Vollzieher der Orakelsprüche . 


[4 


Ordnung und Gesetz und Kunst veredelnde Gott gedacht. ° 


Wie er die Harmonie des Saitenspiels beherrscht, so schafft 
er auch als Prophet, als Organ des Zeus, als ϑεράπων Διὸς 
(Arist. Av. 516), harmonische Ordnung im politischen Leben 
Griechenlands. Er ist nach Eur. Androm. 1140. ὃ τῶν dr 
καίων πᾶσιν ἀνθρώποις κριτής. 

19. Athene. Diese ist sp sehr lediglich der zur Per- 
son gewordene Gedanke des Zeus, die personificirte Weisheit 
desselben, dass sie keiner Mutter entstammt (ἀμάτωρ Eur. 
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Phoen. 667), sondern lediglich gedacht wird als allein von 
ihm, aus seinem Haupte geboren. Diese Vorstellung findet 
sich zuerst wörtlich bei Hes. Theog. 886 ff. 924, besonders 
v..896, wo sie vom Dichter genannt wird σὸν ἔχουσα πα- 
sol μένος καὶ ἐπίφρονα βουλήν. Hiezu vgl. Hymn. Athen. 
28, 5, Aesch. Eum. 663 (655), Pind. Olymp. 7, 35; Fragm. 
Hymn. 10 Bgk. 5 Diss.; bei Pindar wird bereits des Beil- 
schlages gedacht. Daher ist auch ihr Verhältniss zum Vater 
das innigste. Nach Pind. Fragm. inc. 123 B. 9 Diss. sitzt 
sie δεξιὰν κατὰ χεῖρα πατρὸς zunächst dem gluthhauchen- 
den Blitze; nach Aesch. Eum. 827 (812) weiss sie unter allen 
Göttern allein um die Schlüssel des Gemachs, in welchem - 
der Blitz verschlossen liegt. Sie heisst mit Nachdruck ὦ 
diog ἀλκίμα ϑεός Boph. Aj. 391 (401), ἥ 4εὸς γοργῶπες 
adaparog Isa ib. 443 (450), Ζηνὸς ἥ δεινὴ ϑεός ib. 926 
(952); bei keinem Zeuskinde wird Zeus’ Vaterschaft so ge- 
Aissentlich hervorgehoben. Wie sie oft mit Zeus zusammen 
angerufen wird, wovon sogleich, so handelt sie auch in Ver- 
bindung mit ihm; Aesch. Ctesiph. 77. ὡς ed παρὰ Xagıdı- 
μον τὸ πρᾶγμα πεπυσμένος. ἀλλὰ παρὰ τοῦ “εὸς καὶ τεῆς 
᾿Ιϑηνᾶς, ὗς μεϑ' ἡμέραν ἐπιορκῶν νύκτως φησὶν Eavıd 
διαλέγεσϑαι καὶ τὰ μέλλονεα ἔσεσθαι προλέγδεν " 50 höh- 
nisch dieser Satz in Aeschines’ Munde klingt, so beweisend 
ist er für die Vorstellung, die der Volksglaube vom Verhält- 
niss des Zeus und Athene’s hat. Und dass wir ung in die- 
ser Auffassung nicht täuschen, dafür giebt auch das spätere, 
über die Götter bereits reflektirende Alterthum Zeugnisse, 
vom Horazischen proximos illi tamen occupavit Pallas hono-' 
res, Carm. 1, 12, 20, bis zu Lactant. 1, 11 p. 76 Walch. 
Jupiter enim sine contubernio conjugis filiaeque coli non 
.solet, und bis zu dem von Taylor bei Schäfer zu Pseudo- 
dem. Aristog: 1, 34 citirten Stoiker Phurnutus oder Cor- 
nutus, der die Bemerkung macht: ἡ δ᾽ ᾿4ϑηνᾶ ἔστιν ἣ 
τοῦ Διὸς σύνεσις, ἣ αὐτὴ (nämlich εῷ Ai) οὖσα, 9 
ἂν αὐτῷ πρόνοια. 


20. Dieses innige Verhältnjss Apollon’s und Athene’s 
zu Zeus spricht sich auch in der oft wiederkehrenden Ge- 
meinschaft aus, in welcher die genannten bei Anrufungen, 
Schwüren u. dgl. mit unverkennbarer Bedeutsamkeit zusammen- 


= 


. 4136 oo ‚Zweiter Abschnitt. 


"gestellt. oder mit Opfern und in Tempeln verehrt ' werden. 
Erstlich Zeus und Apollon: Isae. 6, 61. »g τὸν dla καὶ τὸν - 
᾿“πόλλω' Demosth. Polycl. 13. μὰ τὸν dla καὶ τὸν ᾿“πόλλω"" 
Aesch. 1, 88. μὴ τὸν Ala καὶ τὸν ᾿Απόλλω. Die Genossen 
des politischen γένος, der Unterabtheilung der -Phratrie, heis- 
sen ᾿“πόλλωνος πατρῴου καὶ Δεὸς ἑρκείου γεννγῆται., Dem. 
Eubul. 67, 1886. 2, 1, wo der Scholiast zu vergleichen. Wer- 
den andere Götter hinzugefügt, so treten doch Zeus und 
Apollon zusammen; Arist. Eq. 941. νὴ τὸν Jia καὶ εὸν 
᾿(πόλλω καὶ τὴν “ήμηερα. gerade wie Dem. Callipp. 9; es 
' müsste, denn etwa der Satz eine andere Zusammenordnung 
dringend erheischen, z. B, Pseudod. Epist. 4, 2. cadra οἶδα 
καὶ τὸν dia τὸν Φωδωγναῖον καὶ τὴν “:ὥνην (diese sind 
‚amtrennbar) καὶ τὸν "Anollw τὸν Πύϑιον ἀεὶ λόέγονεας ἐν 
᾿ φαῖς μαμτείαις. — Sodann Zeus und Athene. Gemeinsame 
Anrufungen finden wir z. B. Dinarch. 1, 36. ὦ δέσποιν, 
᾿ϑηνᾶ καὶ Ζεῦ σῶτερ ᾿ Verbindung im Schwur z,. B. Arist, 
Par. 218. γὴ τὴν ᾿᾿Αϑηνᾶν, νὴ AU" Opfer- und „Tempelge- 
meinschaft, ‚erstere z. B.. Xen. Rep. Lac. 13, 2. 0 δὲ βασι. 
λεὺς ἐκεῖ. αὖ ϑύεταε Jill χαὲ ᾿Αϑηνᾷ, letztere z. Β. Autiph, 
6, 46. ἐν αὐτῷ τῷ βουλευτηρίῳ “εὸς βουλαίου xbi ᾿᾿ϑηνᾶς, 
βουλαίας:. ἱερόν ἐστε" Lyc. Leocer.:17. τὸ ἑδρὸν τοῦ “ιὸς τοῦ 
σωτῆρος καὶ τῆς ᾿Αϑηνᾶς τῆς σωτείρας, und Öfter bei Pau- 
sanias, z. B. 7, 20, 2; 28, 7; 26, 3; 9, 34, 1. — Ueber die 
yollständigste und bedeutsamste Formel, über die Homerische _ 
Anrufung im Wunsche: α γὰρ Ζεῦ ze πάτερ καὶ Adgvalg 
καὶ AroAkov, vgl. die H.' Th. II, 23; in dieser Formel stellt 
der Grieche die für ihn höchsten und unter sich innigst ver- 
bundenen. Gottheiten in eine das Heiligste vereinende Ge 
meinschaft zusammen. Sie findet sich auch bei Dem. Mid. 
198. νὴ τὸν dla καὶ τὸν ᾿Απόλλω καὶ τὴν ’AImvüy, und mit 
Hinzunahme anderer Götter in poetischer Ausführung bei 
Soph. OC. 1080 (1085) ff., Arist. Thesm. 315. Und. wie die 
Götterwelt oft zusammengefasst wird in dem Anruf Ζ δῦ xei 
ϑεοί, z. B. Dem, Aristoer. 61, Lacrit. 40, so auch in den 
Formeln ὦ πότνια Παλλὰς καὶ ϑεοί Arist. Eccl. 476, und 
ib. Plut. 438. ἄναξ "4 πολλον καὶ ϑεοέ, ib. 854. "Ἄπολλον 
ἀποτρόπαιε καὶ Isol φίλοι" etwas ähnliches finde ich nur 
noch in dem komischen ὦ Ποντοπόσειδον καὶ ϑεοὶ πρεσβυ- 
τενοί. ebenfalls im Plut. 1050. 


% 
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. Also Zeus ists im Grunde, der in der Gemahlin; 
in den Brüdern und in den Kindern wirkt, wie denn bei 


Aeschylus die Götter überhaupt und in ihrer Gesammtheit, 


χέιογενδῖς genannt werden, S. Th. 301 (283), Suppl. 680 
(614),. and Zeus selber Choeph. 784 (770) πατὴρ Year 
Ὀλυμπίων heisst. Die numina derselben gehen alle von 
dem einen numen des Zeus aus und werden nur in Verbin- 
dung und Einheit mit ihm gedacht. 

Zu voller Würdigung der Stellung des Götterköniges, 
die sich ung zunächst aus den Familienbeziehungen . ergeben 
hat, nehme man noch folgende Anschauungen und ‚Aussagen 
im Betracht: 

1. das Ζεὺς τρέτος in Formeln wie bei Aesch. Choeph. 
244 (241), Αράτος δὲ καὶ Alan σὺν τῷ τρέτῳ πάντων με- 
γίστῳ Ζηνὶ συγγένοιτό σον" Suppl. 23—26. ὦ πόλις, ὦ γῆ 
καὶ λευκὸν ὕδωρ, ὕπατοί τὲ ϑεοὶ καὶ βαϑύτιμοε χϑόνεοι 
ϑήκας κατέχοντες, καὶ Ζεὺς σωτὴρ τρίτος" ferner Eum. 759 
(751), wo wir lesen, dass Oreostes gerettet ist Παλλάδος xad 
Ao&lov Exarı καὶ τοῦ πάντα χραΐνοντος τρίτου σωτῆδος" — 


in welchen Formeln Zeus offenbar als das abschliessend vol- ἢ 


lendende, alle sonstige Thätigkeit erst krönende, in letzter 
Instanz wirksame Wesen erscheint; 

2. Aussagen und Gebete, wie bei Aesch. Suppl. 524 
(607). ἄναξ ἀνάκτων, μακάρων μακάρτατε καὶ τελέων Te- 
λεεότατον χράτος, ὄλβια Zeü υπᾶ v. 592 (576) ἢ, wo er 
genannt wird der zeugende Vater, der König durch eigene 
Kraft (αὐτόχειρ ἄναξ), des Geschlechts uralter grosser Ahn- 
herz, -der allen Rath erfindende, Heil spendende Zeus; unter 
Niemandes Machtgebot sputet er sich, ist keinem Gewaltige- 
ren unterthan, huldigt keiner Macht, die ober ihm thront. 
‘ Wort und That ist Eines ihm, wenns gilt zu beeilen, was 
"sein Rathschluss bringt *); 


3. das Aeschyleische Fragment 295 (879), Ζεύς ἔστιν 


᾿ 
*) Das on’ ἀρχῶᾶς οὔτενος ϑοάζων τὸ μεῖαν χρεισσόγων κχρατύνει 
verstehe ich nach einem bekannten Gräcismus so: οὐ χρατύνει 
Zeug τὸ μεῖον χρεισσόνων ϑοάζων un ἀρχᾶς τινος" sodann 
οὔ τινος ἄμωθεν ἡμένου σέβει (τὸν ἄνω αὐτὸς ὧν) χάτω, dies 
statt οὐ σέβεε αὐτὸς ὧν χάτω οὐδένα ἔνωϑεν ἥμενον. 


x 


Ds 
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αὐϑήρ, Ζεὺς δὲ γῇ, Ζεὺς δ᾽ οὐρανός, Ζεύς τοι τὰ πάντα 
χῶτε τῶνδ᾽ ὑπέρτδρον, in welcher Stelle der anscheinende 


Pantheismus durch das καὶ ὅτε τῶνδ᾽ ὑπέρτερον wieder auf- " 


gehoben und in Zeus nicht blos das Moment der Immanenz 
sondern auch der Transscendenz anerkannt wird. Man wird 


demzufolge nicht umhin können zuzugestehn, dass die griechi- 


sche Weltanschauung vornehmlich bei Aeschylus in der Aus- 
bildung ihrer Vorstellungen von Zeus eine mächtige Neigung 
zum Monotheismus an den Tag legt. 

22. Dieser Zug zum Monotheismus spricht sich auch 
' in andern Erscheinungen aus, 
1. Die Geschichtschreiber sämmtlich, auch diejenigen, 


welche das göttliche Walten in der Weltgeschichte gläubig 


anerkennen, führen entscheidende Thaten der Weltregierung 
niemals oder gewiss höchst selten *) auf eine namhaft ge- 
machte einzelne Gottheit zurück. Nach ihrer Ausdrucks- 
weise handelt in der Geschichte ‚nicht Zeus, nicht Apellon 
oder Athene, sondern entweder ϑϑῶν»ν τις, auch ϑεός, oder 
ὦ Iedc, ὃ δαίμων, τὸ ϑεῖον. τὸ δαιμόνιον, oder οἱ ϑεοί, 
zuweilen auch und in gleicher Bedeutung ϑεσί. Ein stati- 


stischer Nachweis wird diesen Satz erhärten. In Xenophons 


griechischer Geschichte kommen einzelne Götternamen dreis- 
sig und etliche Male, gewiss nicht über vierzig Male, aber 
immer nur bei Erwähnung eines Opfers, eines Tempels oder 
in ähnlicher Verbindung vor. Ein einziges Mal, in dem 
Streite des Agesilaus mit Leotychides über des letzteren 
rechtmässige Geburt, heisst es 8, 3, 2. ἀλλ᾽ ὃ Ποτειδὰν ὡς 
μάλα σευ ψευδομένω καεομάνυσεν ἔκ τῶ ϑαλάμω ἐξελάσας 
σεισμῷ εἷς τὸ φανερὸν τὸν σὸν πατέρα" aber in dieser 
Stelle spricht der Geschichtschreiber nicht selbst, sondern 
berichtet ein Gespräch. Wo er selbst redet oder eine Rede 
halten lässt, drückt er sich so aus: 6, 5, 41. ὕμῦῆν δὲ νῦν ἐκ 
ϑεὼῶν τενος καιρὸς παραγεγόνηται, ἐὰν δεομένοις βοηϑή- 


*) Ich weiss für jetst blos einen Spruch des Bakis bei Herod. 8, 77 
anzuführen: τόν ἐλεύϑερον Ἑλλάδος ἥμαρ εὐρύοπα Κρονίδης 
ἐπάγει χαὶ πότνια Nixn. Die Theophanisen in den Schlachten 
und die Fälle, dass eine Gottheit ihren Tempel beschützt, sind der 
obigen Behauptung nicht enigegen. 


—— 
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one Aazedamorlois, χεήσασϑαι τούτους εἷς τὸν ἅπαντα 
χρόνον φίλους ἀπροφασίστους. Sodann 4, 4, 12. οἱ δὲ 
Aaxsdaındvıos οὐκ ἠπόρουν τίνα ἀποκτεδίγοιδν' Edwxe γὰθ 
εὖτε γε ὃ ϑεὺς αὐτοῖς ἔργον οἷον οὐδ᾽ εὐξαντό ποτ ἂν, 
'Den Seesieg bei Aegospotami hat den Lacedämoniern ὃ 9 δός 
gegeben, 7, 1, 6, und ihr sonstiges Glück zu Lande nach 
ib. 9 ebenfalls ὁ ϑεός. Sie wollen 7, 4, 9, ehe sie auf Mes- 
sene verzichten, lieber πράσσειν ὅτι dv τῷ ϑεῷ φίλον ἥ. 
Und in Bezug auf den Ausgang der Schlacht bei Mantinea 
wird 7,5, 26 gesagt: 6 δὲ ϑεὸς οὕτως ἐποίησεν, ὥστε 
ἀμφότεροι μὲν τρόποιον ὡς νενικηκότες ἐστήσαντο, τοὺς 
δὲ ἱσταμένους οὐδέτεροι δκνώλυον. Die Schranke des the- 
banischen Siegs in dieser Schlacht war nach 7, 5, 18 ὑπὸ 
τοῦ ϑείου gezogen, und die Schlacht bei Leuktra wurde 
nach 6, 4, 3 herbeigeführt, weil ἤδη ὡς ἔοιχε τὸ δαεμό 
yıo» ἦγεν. Dagegen galvavoıy οὗ ϑεοὶ ἐπιβουλήν bei 
Gelegenheit eines Opfers, 8, 8, 4, vgl. 6, 4, 7 und 7, 2, 20. 
ayaxolvacas solc ϑεοῖς ϑυόμενος.ς Und nach 7, 1, 5 ist 
den Athenern ihr Glück zur See ἀπὸ so» ed» verliehen. _ 
Θεοί steht 5, 4, 1 für οἱ ϑεοέ in einem allgemeinen Satze, 
ὡς ϑεοὶ οὔτε τῶν ἀσοβούνεων οὔτε τῶν ἀνόσια ποιούντων 
ἀμελοῦσε, ingleichen auch 6, 3, 6. δὲ δὲ apa ἐκ ϑεῶν πε- 
προωμέγνον» ἐστὶ πολέμους ἐν ἀνθρώποις γίγνεσϑαι.. ΄ 

2. Es wird aber auch in merkwürdigem Wechsel der 
monotheistisch geformte Ausdruck der potytheistischen Rede- 
weise gleichgestellt und umgekehrt ἢ. Xen. Oecon. 8, 16. 
ἀπειλεῖ γὰρ ὃ ϑεὸς καὶ woldter «τοὺς βλάκας. Ἐὲὰν δὲ 
μόνον μὴ ἀπολέσῃ τοὺς μὴ ἁμαρτάνοντας, πάνυ ἀγαπη- 
τόν" ἐὰν δὲ καὶ πάνυ καλῶς ὑπηρετοῦντας σώΐζη, πολλὴ 
χάρις, ἔφη, τοῖς ϑεοῖς. Hieraus erklärt sich die von. 
- den Auslegern beanstandete Stelle Thuc. 7, 77, 4. καὶ ἡμᾶς 
εἰκὸς νῦν τά ve ἀπὸ τοῦ ϑεοῦ ἐλπίζειν ἡπιώτερα ἕξϑεν" 
οἴκτου γὰρ ἀπὸ αὐτῶν ἀξιώτεροι ἤδη ἐσμὲν ἢ φϑόνου 
zei. Man betrachte ferner folgende .Dichterstellen:  Aesch. 
Pers. 740. ὃς δὲ παῖδ᾽ ἐμὸν Ζεὺς ἐπέσκηψεν τελευτὴν 


*) Eine sorgfälige Auseinandersetzung für Hesiods ἔργα bei Lili: He- 
“ siodeische Anschauungsweise in den W. u. Τί NJbb. 1850 Suppl. 
ΧΥ͂Ι, HR 8 p. 36. 
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ϑεσφάτων᾽ ἐγὼ δέ που διὰ μακροῦ χρόνου τάδ᾽ ηὔχουν 
ἐκτελευτήσειν ϑεούς. Theogn. 381. οὐδέ τε κεκριμένον 
πρὸς δαίμονός ὅστε βροτοῖσιν, οὐδ᾽ ὁδὸν ἣν τις ἰὼν 
ἀϑανάτοεσιν ὅἄδοι. Simon. Amorg, 7, 1. χωρὶς γυναικὸς 
ϑεὸς ἐποίησεν νόον — v. T. τὴν δ᾽ ἐξ ἀλιετρῆς ϑεὸς 


ἔϑηκ ἀλώπεκος κελι., aber v. 21, τὴν δὲ πλάσαντες γηΐνην. 


Ὀλύμπιοι ἔδωκαν ἀνδρὶ πηρόν. Und endlich tritt vv. 98. 
96. 115 Ζεύς als Subjekt an die Stelle von ϑεός und Ὀλύμ- 
πιθε. (Genau dasselbe finden wir Pind. Pyth. 5, 109 — 115 
Boeckh. 125 —131 Bergk.. Es heisst von Arcesilas dem Cy- 
renäer zuerst: Θδάς τέ οἱ τονῦν τὸ πρόφρων τελεῖ ϑύνασεν, 
sodann: καὶ τὸ λοιπὸν ὄπισϑε, Κρονέδαε μάχαρδς; 
διδοῖτ᾽ ἐπ᾿ ἔργοισιν ἀμφί τε βουλαῖς 
Eye, μὴ φϑινοπωρὶς ἀνέμων 
χειμερία καταπγοὰ δαμαλίζοι χρόνον" 
endlich: 46 ς τοι νόος μέγας κυβερνᾷ 
- δαίμον᾽ ἀνδρῶν φίλων. ᾿ 
In beiden Stellen gehn die.Dichter vom Abstraktum ϑεός 
über zur concreten Vielheit, Ὀλύμπιοε, Koovidas, und sam- 


meln diese Vielheit wieder in der eoncreten Einheit des. 


Ζεύς, und sie meinen in diesen drei Redeformen ein und 
dasselbe, 

22.. Aber eben aus diesem Wechsel der monotheisti- 
schen und polytheistischen Ausdrucksweise geht zur Genüge 
hervor, dass die monotheistische Richtung. eine fast unbe- 
wusste, naive, ein dunkler Trieb ist, ein Licht, das in die 
Finsterniss scheint, aber von dieger nicht begriffen wird. 
Das religiöse Bewusstsein — das ist das Hauptergebniss, 
das sich aus unserer Betrachtung üer Gliederung in der 
‚Götterwelt herausstellt — dieses lässt zwar einerseits die 
Götterwelt in Zeus zusammen- und 50 zu sagen aufgehn, 
kann sich aber andererseits auch der Vielheit göttlicher Ge- 
stalten nicht entschlagen, die ihm zuerst die Natur’ dargebo- 
ten hat. Desshalb dürfen wir sagen: gleichwie zur Gestal- 
tung der Götterwelt im’ Allgemeinen die pandämonistische 
und die theistische Weltanschauung zusammengewirkt hat, 80 
hat insbesondere wiederum innerhalb der theistischen eine 
- polytheistische und monotheistische Richtung gearbeitet. Kei- 
ne dieser beiden Richtungen siegt; wenn die eine bestrebt 
ist in Zeus Alles zu einigen, so wirkt die andere trennend 


‘ 


Die Vielheit der Gölter und ‚Gliederung der Götterwelt. 14H 


und vereinzelnd. Erst der Philosephie war es in Platon 
vorbehalten, in der Ausbildung der monotheistischen Richtung 
wunderbar vorzuschreiten; aber sie war unvermögend hierin 
auf den Volksgiauben irgendwie bildend und belehrend ein- 
zuwirken. Als in den herrlichen Werken der bildenden Kunst 
die Gottheiten jede nach ihrer besenderen Weise dem Auge 
sich gleichsam leibhaftig darstellten, wurde der Polytheismus- 
‚durch die tägliche Anschauung in den Gemüthern mit Macht 
befestigt. In welcher Art freilich das gemeine Volksbewusst- 
sein am Ende auch reagirt. hat gegen die Götter von Stein. 
und Erz, wie es aber mit dieser Reaction nicht aufwärts 
sondern abwärts gegangen ist, das haben wir bereits im er- 
sten Abschnitt gesehn. 


Dritter Abschnitt, 


Die Göller und die unpersönlichen Gewalten, 
Moige. Τύχη. | 


1. Limburg Brouwer II, 6 p. 39 nimmt, um das We- 
sen der Μοῖρα Zu erklären, seine Zuflucht zu der Neigung 
des Menschen, über die unglücklichen Folgen eigener Ver- 
schuldung dadureh hinwegzukommen, dass man diese der 
Nothwendigkeit zuschreibt '*). Vor ihm hatte Benj. Constant 
de la religion .Bd. III p.-358 die Vorstellung vom ‚Fatum als 
eine Art von Expediens betrachtet, mit welchem die Götter 
von den Menschen entschuldigt werden, wenn ihnen jene ihre 
Bitten nicht gewähren oder ein Versprechen nicht halten. 
Wir finden uns durch die Aussagen der griechischen Schrift- 
steller berechtigt, einer tieferen Quelle nachzuforschen, aus. 
der die Vorstellung der Me2io« entsprungen sein kann, ohne 
dass wir läugnen wollen, dieselbe sei von den. Griechen zu- 
weilen in der von Brouwer und Constant angebommenen 
Weise benützt worden. | Ä 
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Obwohl der monotheistische Zug in der griechischen 
Beligion die Götterwelt in Zeus auf eine Weise gipfeln lässt, 
dass es scheint, als wolle er derselben in diesem Gott einen 
vollständigen Abschluss verschaffen, so geschieht es doch 
hinwiederum ‚kraft der im Volksbewusstsem vorherrachenden 
. polytheistischen Richtung, dass Zeus als ein Einzelner unter 

- Vielen und keineswegs als etwas Unbedingtes, als eine voll- 
‘ kommen oberherrliche absolute Macht erscheint. Da nun 
aber der Mensch in unserer Periode so wenig als in der ko- 
merischen die Welt atomistisch auseinander fallen lässt, kon- 
dern sich gedrungen sieht, in seinem Geiste dem Ganzen 
einen Halt, eine Einheit, dem Weltwesen ein Haupt zu geben 
und hiedurch alles was geschieht auf einen höchsten wahr- 
haft absoluten Willen zurückzuführen, so nimmt er aus der 
homerischen Weltanschauung in diese Periode den Glauben 
an die Moira mit herüber. 

Aber die Meira findet er bei Homer nicht als Person 
vor; es ist dem Alterthum überhaupt nicht gegeben, das 
Absolute. als solches und ohne Beeinträchtigung seines We- 
sens als Person zu fassen. Somit steht der persönlichen, 
jedoch nicht absoluten Macht des Zeus eine unpersönliche, 
jedech absolute Macht gegenüber, der liehten, fassbaren 
Herrlichkeit eines persönlichen Götterkönigs die dunkle, ger 
staltlose Starrheit eines unpersönlichen Schicksals. Und doch 
ist jener monotheistische Zug im Menschengeiste mächtig 
genng, auch für Zeus, wie wir gesehen haben, eine absolute 
Stellung in Anspruch zu nehmen. So kommt der religiöse 
Giaube, ‚der.einen absoluten Zeus begehrt, in Widerspruch 
mit der gleichfalls für absolut erachteten Macht des Schick- 
als. In diesem Widerspruche kann er unmöglich verharren. 
Er bemüht sich daher, ein Verhältniss ausfindig zu machen, 
in welchem er sich Zeus mit der Moira zusammen denken 
kann. . Ein solches ist aber mur möglich, wenn von den bei- 
den Mächten eine der anderen weicht. Je höher in der-Vor- 
stellung von Zeus das monotheistische Element zu stehä 
kommt, um 80 mehr sinkt die Macht der Moira, während, 
wenn diese allmächtig gedacht wird, Zeus in eine unterge- 
ordnete Stellung tritt. Wir haben diesen Wechselvorgang in 
Betrachtung zu ziehn, bemerken jedoch im Voraus, dass er 
kein successiver' sondern ein simultaner ist, ' 
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2. Vorher aber ist mit einigen Worten a2 die sprach- 
liche Grundlage zu erinnern, die wir der Untersuchung‘ in 
der H. Th. II, 2. 3 gegeben und .der wir nicht eben viel bei- 
zufügen haben. 

i Μοῖρα ist der Theil, . insbesondere das dem Menschen 
zugetheilte, das Loos, das Schicksal des Menschen, in Folge 
dessen überhaupt das was ihm zu Theil geworden, ist, wa 
unsere Alten die Beilage genannt haben, daher auch der 
Beruf, die Stellung. Blos diese letzteren Bedeutungen sind 
durch Belege zu erweisen. Theogn. 150. Xorkara μὲν dal- 
ne» καὶ παγκάχῳ ἀνδρὶ δίδωσιν, Κύρν᾽, ἀρεεῆς δ᾽ ὀλίγαις 
ἀνδράσι μοῖρ ἕπεται, die Beilage der Tugand. Hes. Theog. 

520. in Bezug auf Atlas, der den Himmel trägt: ταύτην yag 
05 μοῖρα» ὀδάσσατο βητέετα Ζεύς" besonders Aesch. Etum, 
476 (468). αὔεαι δ᾽ ἔχουσι μοῖραν οὐκ εὐπέμπελον, die 
Erinyen haben eine Stellung, dass sie nicht leicht fortgewie- 
sen werden können. ‘Auch Sachen, Handlungen haben eine 
μοῖρα, eime zugetheilte Bedeutung, Wirkung, Folge; Hes. 
Opp. 745: stelle beim Trinkgelage das ungemischte Fass nicht ΄ 
über den Mischkrug, ἃ. 1. ziehe nicht den ungemischten Wein 
dem gemischten vor; ὀλοὴ γὰρ ἐπ αὐτῷ μοῖρά τέτυκται, 
denn Solchem Verfahren ist eine verderbliche Folge bereitet, 
die Trunkenheit nämlich. Das Zugetheilte nimmt damm oft 
nach Umständen eine ganz enge Bedeutung an; Aesch. Ag. 
1365 (1825). ποπαιτέρα γὰρ μοῖφα τῆς τυραννίδος" Soph. 
ΑἹ. 508 (516). καὶ μητέρ᾽ Allg μοῖρα τὸν φύσαντά τ κα- 
ϑεῖλεν" hier ist μφῖρα das allen Menschen ausnahmslos Zu- 
getheilte, der Tod. Noch enger gefasst ist μοῖρα die dem 
Menschen zugetheilte Todesstunde; Isoer. 11, 8. 6 δὲ Beb- 
σιοις πρὸ μοίρας τοὺς ζῶνεας ἀπώλλυεν, wie 19, 29 und 
wie Antiph. 1, 21. ἀκλεῶς πρὸ τῆς οἱμαῃμένης dp’ ὧν ἥκιστ᾽ 
ἐχρῆν τὸν βίον ἐκλιπών. So auch Soph. Fr. 633. A. ἔϊζος 
ἀφ΄ οὐδὲ γῆς ἔνερϑ᾽ axou ϑανών; B. οὐ γὰρ πρὸ μοέρας ἡ 
τύχη Buateras. Bei Solon 13, 80 ist μοῖρα. ϑεῶν die vom . 
den Göttern dem Frevler zugetheilte Strafe. Gleichbedeu- 
tend mit μοῖρα im passiven Sinne sind die Ausdrücke εὸ 
μόρσιμον, τὸ χρεών und das seltenere auf etwas anderer 
Anschauung: beruhende τὸ κύριον, das gleichsam rechtskräftig 
und 'entscheidend festgesetzte, 2 Β. Aesch. Ag. 766 (736), 
ὅεαν φὸ κύριον μύλῃ, womit man vergleiche Herod. 5, 93. 
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ἤ μὲν Κορενϑίους μάλεστα πάντων ἐπιποϑήσειν Πεισεσε α- 
εἰδας, ὅταν σφε ἥκωσε ἡμέραι αἱ κύριαε ἀνεῶῦσθαι ὑπὶ 
᾿4᾿ιϑηναίων. — Personificirt aber ist Μοῖρα die zutheilende, 
verhängende Gewalt, das als thätig gedachte Schicksal. Das- 
selbe ist auch δἱμαρμένη oder πεπρωμένη, nämlich μοῖρα, 
welche Ausdrücke, wenn sie nicht passivisch, somdern aeti- 
visch gebraucht werden, merkwürdiger Weise das active 
Schicksal selbst als passiv bestimmt erscheinen lassen, ohne 
dass ersichtlich wäre, woher es bestimmt ist; vgl. Isocr. 1, 
48. τὸ μὲν γὰρ τελευτῆσαι πάντων ἦ Πεπρωμένῃη κατέκρίνε, 
ξὸ δὲ καλῶς ἀποθανεῖν ἴδιον τοῖς σπουδαίοις ἀπένειμεν." 
Paus.-4, 9, 4. τὰ δὲ ἀνθρώπων καὶ οὐχ ἥκιστα τὸ πρόϑυ- 
μου (ihren guten Willen) 4 Πεπρωμένη κατὰ ταὐτὰ ἐπε- 
neunte καὶ εἶ ψηφῖδα ἐπιλαβοῦσα Ads ποταμοῦ. 

. Viel seltener, in Prosa gar nicht!, wird αἶσα gebraucht, 
ohne erheblichen Unterschied der Bedeutung, als Person z.B. 
'bei Aesch. Choeph. 647 (685). προχαλκεύει δ᾽ “ἶσα φασγαν- 
ουργός. Wie gesagt wird μοῖρα πέπρωται ib. Prom. 511 
(813), so auch ib. 103. $ πεπρωμένη alea. Derselbe Dich- 
ter hat für Schicksal den Ausdruck "4doaosee, unter wel- 
cher er sich wohl nur die Unentrinnbare denkt, Prom. ‘986 
(940). Pindar kennt den πότμος ἄναξ, Nem. 4, 43 vgl. 
δ, 4. . Ἢ ᾿ 
8. Sachlich nun bieten sich uns zunächst eine Menge 
. Stellen’ dar,. in welchen über Zeus’ Verhältniss zur Moira 
gar nichts ausgesagt, sondern letztere schlechtweg, freilich 
in völliger Unbestimmtheit, als höchste waltende Macht be- 
zeichnet wird. Es ist in ihnen von einem Schicksal die 
Rede, das, vorhanden oder bevorstehend, als etwas Thatsäch- 
liches anerkannt und ohne weitere Reflexionen hingenommen 
wird. Diese unbestimmte und unbestimmbare Gewalt ohne 
persönlichen Träger wirkt von Anbeginn selbst in den höch- 
sten Kreisen der Götterwelt.: Bei Hes. Theog. 475 sagen 
Uranus und Gäa ihrer Tochter Rhea voraus, ὅσαπερ πέπρωνο 
γενέσϑαι ἀμφὶ Κρόνῳ βασιλῆϊ καὶ viel καρτεροϑύμῳ. Bei 
Pind. Olymp. 8, 33 nehmen Poseidon und Apoll den sterb- 
lichen Aeakus zum Gehülfen bei dem Bau der Mauern Tro- 
ja’s an, weil es vorher bestimmt war, πεπρωμένον ἦν, dass 
dieselben einst in Rauch aufgehen sollten. Nach Pyth. 1, 55 
erobert Philoktet diese-Stadt, ἀσθενεῖ μὲν χρωτὶ βαίνων; 
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ἀλλὰ μοιρέδιον ἦν. So heisst es Aesch. Choeph. 108. τὸ 
μόρσιμον γὰρ τόν τ᾽ ἐλεύϑερον μένδε καὶ τὸν πρὸς ἄλλης 
δεσποτούμενον χερός. Und Pausanias, bei welchem die .alten 
Vorstellungen wiederkehren, drückt sich mehrere Male in 
folgender Weise aus: 3, 3, 3. τὸ γὰρ χρδὼν ἤδη τοὺς Mec- 
σηνίους ἤλαυνεν ἐκεὸς “Πελοϊκοννήσου πάσης" 4, 18, 1. ἔξ- 
ὅεπεν ἤδη τὸ χρεὼν ἐς ἅλωσιν τὴν Μεσσηνέων" vgl. die 
δ. 2 mitgetheilte Stelle 4, 9, 4ἅ. Gar nicht selten wird vom 
natürlichen Tode gesagt ἐπέλαβεν oder κατέλαβέ τινα ‚nolga 
ἦ καϑήχουσα oder blog μοῖρα oder τὸ xgswv, z. Β. 1, 9, 3; 
8, 10, 8: 1, 11,4. Und Dion. Halic. 3, 5 unterscheidet in 
der Erzählung vom plötzlichen und unerklärlichen Tode des 
Albaners Cluilius die unbestimmte Gewalt des Schicksals 
ganz ausdrücklich nicht nur vem Willen der persönlichen 
Götter sondern sogar von menschlichen Ursachen, durch wel- 
che sich die Wirkung der μοῖρα etwa vermittelt. denken 
liesse, und stellt somit das Schicksal als etwas rein durch 
sich selbst ohne Mittel und Werkzeug thätiges dar: eure ἥ 
ϑεία νέμεσις οὔτε ö τῶν ἀντιπολιτευομένων φϑόνος 00 
j τῶν πραγμάτων ἀπόγνωσις (die. γε ΖΝ οἰἤπηρ über seine 
Lage, die etwa an Selbstmord denken liesse) ἀνῃρηκέναι τὸν 
ἄνδρα ἐδόκει, ἀλλ᾽ N τῆς φύσεως ἀνάγκη καὶ τὸ χρδών, ὡς 
ἐχπεπληρωχότα τὴν ὀφειλομένην μοῖραν, ἧς ἅπασι τοῖς 
᾿ γεγνομέγοις πέπρωται τυχϑῖν. Vornehmlich aber kommt 
dem Griechen die Macht des Verhängnisses in der Vorstel- 
lung von seiner Unentrinnbarkeit zum Bewusstsein. Was 
Pindar Pyth. 12, 30 sagt: τὸ μόρσιμον οὐ παρφυκτόν, wird 
in allen Zeiträumen des griechischen Lebens in den manch- 
faltigsten Formen wiederholt. Schon Hom. Il. 5 488 hatte 
gesagt: μοῖραν δ᾽ οὔτινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναε ἀν- 
δρῶν, οὐ κακόν, οὐδὲ μὲν ἐσϑλύν, ἐπὴν ταπρῶτα γένηται" 
vgl. Theogn. 817. ἔμπης δ᾽ ὅ, τι μοῖρα nadelv, οὐχ ἔσϑ᾽ 
ὑπαλύξαε᾽ Aesch. 8. Th. 281 (264). οὐ γάρ τι μᾶλλον Br 
φύγῃς τὸ μόρσιμον" Soph. Antig. 1311 (1337). ὡς πεπρῶω- 
μένης οὖν ἔστε ϑνητοῖς συμφορᾶς ἀπαλλαγή" Eur: Hipp. 
1245. οὐδ᾽ ἔστι μοίρας τοῦ χρεών τ᾽ ἀπαλλαγή" Rhes. 625. 
οὖχ ἂν δύναιο τοῦ πεπρωμένου πλέον" Jon 1391. τὰ γὰρ 
πεπρωμέν" οὐχ ὑπερβαίην ποτ ἄν". Heracl. 615. μόρσιμα 
δ᾽ αὖτε φυγεῖν ϑέμες, οὐ σοφίᾳ τις ἀπώσεται, ἀλλὰ μάταν 
ὃ πρόϑυμος ἀεὶ πόνον ἕξει. Plut. Pyrrh. 80. τὸ δὲ χρεὼν 
10 
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ἣν ἄφύχεον. Nach Plat. Gorg. 512 E. ἐπιεφέψωνεα nttel 
εὐύτων τεῷ ϑεῷ καὶ πεσεεύσαντα ταῖς γυναιεδέν, On 
κὴν εἱμαρμένην ud’ ἂν εἷς ἐκφύγοι, scheint dieser Spruch, 
hier so merkwürdig unterschieden von dem permitte divis 
ceteta, dem Philosophen fast als ein Gemeinplatz weibischen 
Aberglaubens vorgekommen zu sein. Versinnlicht aber ist 
er in der bekannten Erzählung vom Ringe des Polycrates, 
Herod. 3, 40 ff. 

4, In dieser ihrer allgemeinsten, jede göttliche Einwir- 
kung ausschliessenden Machtvollkommenheit steht die. δοῦρα 
hatürlich über Zeus. Diese Anschauung liegt der Mythe zu ᾿ 
Grund, dass Zeus sich zu hüten gehabt vor einer Vermäh- 
lung mit Miixıs‘ ἐξ γὰρ τῆς εἵμαρτο “περίφρονα τέκνῳ γ8- 
νέσϑαι, Hes. Theog. 894, und namentlich ein Sohn, der ihn 
mit dem Verluste seiner Herrschaft bedrohte. Hier liegt 
somit ein Verhängniss vor, das nicht nur über Zeus verfügt, 
kondern sogar wider ihn gerichtet ist. Nach Heeiod 1. c. 
891 4 erfährt Zeus diesen Rathschluss des Verhängnisses 
von Uramis und Gäs; nach Pind. Isthm. 8, 31 werden Zeus 
und Poseidon, die sich beide mit Thetis vermählen wollen, 
über eisen ähnlichen Schicksalschluss von Themis belehrt. 
Endlich nach der dem Aeschyleischen Prometheus zu Gründe 
liegenden Fabel weiss dieser, dass dem Zeus ein Geschick 
äroht, das er nicht kennt und dem er auch nicht entrinnen 
kann; v. 167—171 (168—172). ἦ μὴν ἔτ᾽ ἐμοῦ _ χρϑίαν 
Es: μακάρων πρύτανις δεῖξαι τὸ νεὸν βούλευμ᾽, ὕφ᾽ ὅτου, 
σκῆπτρον «μάς τ ἀποσυλᾶεαε" vgl. 515 (517). X. τίς οὖν 
ἀνάγκης ἐστὶν οἱαχοσερόφος: Me. Μοῖραι τούμορφοι μνή- 
μονές τ᾽ Ἐρινύες. X. τούτων ἀρα Ζεύς ἔστιν ἀσϑενέστο- 
cos; Ho. οὗχουν dv ἐχφύγοι γε τὴν πεπρωμένην. Vgl. 
Weicker Nachtrag zur Tril. p. 54. Zeus und die Götter 
stehen aber auch insofern ımter der Μοξρα, als sie ein von 
Ihnen unabhängiges Schicksal kennen, dessen Beschlüsse sie 
wohl zu fördern, aber nicht abzuwenden vermögen; Isoer. 10, 
52. ἀλλὰ Ζεὺς μὲν προειδὼς τὴν Σαρπηδόνος εἱμαρμένην; 
᾿Ηὼς δὲ τὴν Μέμνονος, Ποσειδῶν δὲ τὴν Κύχκνου, Θέτις 
δὲ τὴν ᾿Αχιλλέως, ὅμως αὐτοὺς συνεξώρμησαν καὶ συνές 
περψαν. Vgl. Eurip. Electr. 1294, wo der Chor die Diosku- 
ren fragt: πῶς ὄντο ϑεὼ τῆρδέ τ᾽ ἀδελφοὶ τῆς καπῳϑιεμέ- 
γῆς οὐκ ἠρκέσωτον κῆρας μελάϑρσις; Bie erwidern: μοῖφαν 
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ἀνάγκης ἦγεν τὸ χρεὼν Φοίβου τ ἄσοφοι γλώσσης ἔνοπαί. 
Die Götter können dieses Schicksal allenfalls verzögern; 
Herod. 1, 91. giebt die Pythia auf Krösus’ Fragen folgenden 
Aufschluss: προϑυμεομένου δὲ “Τοξίεω, ὅχὼς ἂν κατὰ τοὺς 
παῖδας tods Κροίσου γένοιτο τὸ Σαρδίων πάϑος καὶ μὴ 
κατ᾽ αὐτὸν Κροῖσον, οὐκ οἷόν ve ἐγένετο παραγαγεῖν Melk 
one. Ὅσον δὲ ἐνέδωχαν αὗταε, ἠνύσατο καὶ ἐχαρίσατό 
ol. Τρία γὰρ ἔτεα ἐπανεβάλετο τὴν Σαρδίων ἅλωσιν. 
Kal τοῦτο ἐπιστάσϑω Ἀροῖσος, ὡς ὕστερον τοῖσι Eraoı 
ἐούτοισι ἁλοὺς τῆς πεπρωμένης. Höchstens können sie es 
in seinen Folgen unschädlich machen. Nach Fragm. Aesch. 
182 (210) Aus dem gelösten Prometheus ist es dem Herakles 
im Kampfe mit den Ligyern verhängt, πέπρωται, dass ihm 
die Geschosse ausgehn sollen; dies Missgeschick kann Zeüs 
zwär nicht von ihm abwenden, aber er hilft ihm durch einen 
Steihregen, der ihm die Waffen schafft, um die Ligyer zu 
zerstreuen. Auch in Absicht auf die Zeit, in welcher Zeus 
und die Götter einen Rathschluss ausführen können, sind sie 
an das Schicksal gebuhden. Nach Soph. Philoct. 193 (195) ff. ᾿ 
verhängen die Götter, hierin Werkzeuge der Mo?o«, das Leid 
über Philoktet, damit er Troja’s Eroberung nicht vor der 
vom Schicksal gesetzten Zeit vollbringe. Genau hiezu stimmt 
Aesch. Ag. 362 (347) fl., wo es von Zeus heisst: 4έα vos 
Ἐένιον μέγὰν αἰδοῦμαι τὸν τδε πράξαντ᾽, ἐπὶ ᾿Αλεξάνδρῳ 
᾿χείνοντα πάλαε τόξον, ὅπως ἂν μήτέ πρὸ καϊροῦ μήϑ' 
ὕπερ ἄστρων» βέλος ἢλίϑιον διήψειεν. Das ὑπὲρ ἄστρων 
heisst freilich nicht: wider das in den Sternen geschriebene 
Schicksal; denn von Astrologie findet sich in dieser Periode 
noch keine Spur (Roeth Gesch. ἃ, abendi. Phil, p. 325), selbst 
Ag. 6 heissen, wie mich dünkt, die Sterne nicht desswegen 
λαμπρσὲὶ δυνάσται, weil sie astrologische Bedeutung hätten, 
sonderfi weil sie nach v. 5 den Menschen Winter und Söom- 
mer bringen. Aber auch was Hermaıin lehrt, dass jener 
Ausdrück Örtdo ἀσέρων fl. so viel besage, als wirkungslos in. 
die Luft, gleichsam über die Sterne hinaus schiessen, scheint 
Sich mit dem εἰς οὐρανὸν τοξεύδεν, welches eine That fre- 
Chen gigantischen Uebermuths ist (vgl. Karsten z. d. $t.), 
micht beweisen zu lassen. Aber sollten die Gestirne nicht 
dödacht werden können als die Merkzeichen, nach denen der 
Zeitenlauf gemessen wird? Dann wäre der Gegensatz dieser: 
10 * 
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weder vor dem rechten Augenblick noch jenseit der von den 
Gestirnen herbeigeführten Zeit, d. i. weder zu früh noch zu 
spät. ‚Herodot endlich wendet das oben erwähnte τὸ μόρσι- 
μὸν οὐ παρφυκτόν mit dürren Worten auch auf die Götter 
an; Herod. 1, 91. τὴν» πεπρωμένην μοέρην ἀδύνατά ἔστε, 
ἀποφυγέειν καὶ ϑεῷ. 

5. Sobald sich aber der religiöse Glaube hoch genug 
'erhebt, um die Machtvollkommenheit des Zeus und der Göt- 
ter als eine absolute zu fassen, und wie weit er hierin ge- 
gangen, haben wir im zweiten Abschnitte gesehn, so wird sie 
sogleich zu einer das Geschick verhängenden Gewalt. Denn 
nur dessen bedarf es, dass dem Glauben die Götter gross 
genug erscheinen, um Schicksalsmächte zu sein. Aber selbst 
dann vollzieht sich die Unterordnung der μοῖρα unter die 
Götter nicht sogleich und entschieden, sondern wir nehmen 
erst auch Versuche der Gleichstellung beider Mächte wahr, 
in welchen die Frage nach Ueber- und Unterordnung um- 
‚gangen wird. So ist es schon bei Homer; derselbe Patroklos, 
der D. x, 845 zu Hektor gesagt: σοὶ γὰρ ἔδωκεν γνέκην Ζεὺς 
Koovidns καὶ ᾿Απόλλων, οἵ μ᾽ ἐδάμασσαν ῥηϊδίως, dieser 
sagt einige Verse weiter v. 849: ἀλλά μὲ Moig ὀλοὴ καὶ 
Ayroös ἔχτανεν υἱός" vgl. H.Th. UI, 6. Genau stimmt hie- 
mit der Parallelismus Solons 13, 63. M οἶρα δέ vos ϑνη- 
τοῖσε κακὸν φέρει ἠδὲ καὶ ἐσθλόν: ϑῶρα δ᾽ ἀφυχτα ϑεῶν 
γίγνεται ἀϑανάτων. Und dasselbe besagt Pind. Pyth. 5, 71 
(81). ὅϑεν γεγενγαμένοι ἵχοντο Θήρανδε, φῶτες Alysidas, 
ἐμοὶ πατέρες, οὐ ϑεῶν ἄτερ, ἀλλὰ μοῖρά τις ἄγεν. Nach 
Olymp. 9, 26 ff. ist für Pindar die μοερεδέα παλάμα eine 
dem Dichter κατὰ δαίμονα gewordene Kunst; was der Dich- 
ter besitzt als ein wose/dsov, das hat er eben damit auch 
als ein δαιμόνιον. Hiemit stimmt ferner Aeschylus; Suppl. 
1047 (1019). ὃ εἰ To μόρσειμόν ἐστιν» τὸ γένοιτ᾽ ἀν" 
dıoc οὐ παρβατός ἔστιν “μεγάλα φρὴν ἀπέρατος᾽ Eum. 
extr. Ζεὺς ὃ πανόπτας οὕτω Moiga τὰ συγκατέβα. Bei 
Soph. Philoct. 1387 (1415) erscheint Herakles, um dem 
Philoktet τὰ “εὸς βουλδύματα zu verkünden; diese eins 
aber auch die der Μοῖρα, nach v. 1486 (1464) ff. χαῖρ᾽, . 
Anuvov πέδον ἀμφίαλον,. καί w εὐπλοίᾳ πέμψον EA 
πτως ἔνϑ᾽ ἢ μεγάλη “Μοῖρα κομέζει γνώμη τὸ φίλων χὼ 
πανδαμάτωρ δαίμων, ὃς sad ἐπέχρανεν. Auf den unum- 
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wundensten und entsprechendsten Ausdruck aber hat dies 
Verhältniss Euripides zurückgeführt; nicht nur sagt er, un- 
gefähr wie Aeschylus am Schlusse der Eumeniden, Electr. 
1244. τἀνεεῦϑεν δὲ χρὴ πράσσειν ἃ Μοῖρα Ζεύς τ᾽ ἔκρανε 
σοῦ πέρε, sondern Alcest. 984 redet er die Μοῖρα mit den 
Worten an: καὶ γὰρ Ζεὺς ὅ τε νεύσῃ, σὺν vol τοῦτο τε- 
λευτᾷ. In Stellen freilich, welche lauten wie Paus. 4, 20, 1. 
ἑνδεκάτῳ δὲ ἔτει τῆς πολιορχέας τήν τὲ Eloay ἐπέπρωτο 
ἁλῶναι καὶ ἀναστάτους γενέσθαι Μεσσηνίους, καὶ δή σφι- 
σιν ἐπετέλεσεν 6 ϑεὸς ᾿Αριστομένει καὶ Θεόχλῳ χρῆ- 
σϑέν τε, kann es zweifelhaft sein, ob die Gottheit der Μοῖρα 
als gleichgestellt oder als deren Werkzeug gedacht wird. 
Vgl. Eur. Androm. 1240. τὸ γὰρ πεπρωμένον δεῖ σ᾽ Exxo- 
μίζειν" Ζηνὶ γὰρ δοκεῖ τάδε. 

6. Es liegt jedoch in der Unentschiedenheit, welche 
diese Gleichstellung an sich hat; dass sie nicht :vorhalten 
konnte, weder in dem Einzelnen nöch allgemein. Wurde 
dann von einem tieferen religiösen Bedürfniss die Vorstellung 
einer starren, unlebendigen weil unpersönlichen Schicksals- 
macht verschmäht, so blieb niehts übrig, als in Zeus eine 
wahrhaft absolute Machtvollkommenheit zu setzen und sei- 
nem Numen auch die Μοῖρα unterzuordnen. Für diese An- 
schauung sprechen alle Stellen, in welchen das Schicksal 
einestheils mit den gewöhnlichen, von ihm auch wo es selbst- 
ständig gefasst ist gebrauchten Ausdrücken bezeichnet, gleich- 
wohl aber hergeleitet wird von den Göttern oder von Zeus. 
Eine Hauptstelle ist Pind. Nem. 4, 61. τὸ μόρσιμον dıodey 
πεπρωμένον Expegey, entweder: er, Chiron, vollzog, oder, 
was wahrscheinlicher ist, es vollzog sich das von Zeus ver- 
hängte Schicksal. Dieser entspricht Theogn. 1033. ϑεῶν 
εἱμαρμένα δῶρα οὐκ ἂν δηϊδίως ϑνητὸς ἀνὴρ προφύγοε" 
ferner Soph, Trach. 166 (169). τοιαῦτ᾽ ἔφραζε πρὸς ϑεῶν 
εἷμαρμένα, Xenoph. Hist. gr. 6, 3, 6. ei δὲ ἄρα dx ϑεῶν 
πεπρωμένον ἐστὶ πολέμους ἐν ἀνϑρώποις γίγνεσϑαι. Und 
diese Ausdrücke lassen wiederum keinen Zweifel über den 
Sinn von ϑεοῦ μοῖρα bei Simon. Amorg. 7, 104, und Pind. 
Olymp. 2, 21. ὅταν ϑεοῦ μοῖρα πέμπῃ ἀνεκὰς ὄλβον ὕψη- 
λόν, und Aesch. Agam. 1026 (987). εἰ δὲ μὴ τεταγμένα μοῖρα 
μοῖραν ἐκ ϑεῶν εἶργε μὴ πλέον φέρϑδιν, wenn mich nicht 
die mir zugewiesene Stellung (δ. 2) abhielte, das von den 
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‘ Göttern verhängte Geschick auszubreiten. Auch gehört das 
bei Xenophon nicht seltene ϑδίέᾳ μοέρᾳ hieher, Hist. gr. 7, 
δ, 10; Memor. 2, 3, 18; Vectig. 1, 5. Diese Stellen verbrei- 
ten wiederum Licht über Ausdrücke wie in Aesch, Pers. 101 
(103). ϑεόϑεν γὰρ κάτα Moig ἐκράτησεν τὸ παλαιόν, ἐπέ- 
φγχηψε δὲ Πέρσαις πολέμρως πυργοδαΐχτους διέπειν χτλ..) denn 
ϑεόϑεν ist hier sp viel als ἢ ἐκ ϑεῶν oder ἢ ϑεῶν μοῖρα. 

Die Vorstellung einer dem Zeus und den Göttern un- 
tergeordneten Μοῖρα wurde wesentlich dadurch erleichtert, 
‚dass man sich die unfasshare unpersönliche Macht persönlich 
und hiemit fassbar zu machen versuchte, indem man siesich ΄ 
vorstellte unter den Personen der Moigaı. Die erste Spur 
yon ihnen giebt der freilich stark verdächtige Vers Od. g, 
197. ἅσσα οἱ Aloa Κατακλῶϑές ze βᾳρεῖας γερνομένῳ νύ- 
σαντο λίνῳ, und Il. ὦ, 49. τλητὸν γὰρ Μοῖραε ϑυμὸν ϑέσαν 
ἀνθϑρώπρισιν aus einem unächten Theile der Ilias. Hesiod 
macht sie Theog. 904 zu Zeus’ und der Themjis Töchtern 
(ib. 217 erschienen sie als Geburten der Nacht), und Euripi- 
des im Fr. Pelei 614 setzt sie neben den Thron des Zeug: 
κλύδτ᾽, ᾧ Μοῖραι, dıiös αἵτε παρὰ ϑρόνον ayyorazaı ϑεῷνγ 
δζόμεναε. Sie selbst haben wieder die Geburtsgöttin, Hera’s 
Tochter, Eileithyia zur πάρεδρος, Pind. Nem. 7, 1. Nun 
sind sie Göttinnen, an welche selbst ein Gebet gerichtet wer- 
den kann; Pind. Isthm. 6 (5), 16. ἐγὼ δ᾽ ὑψέϑροηνον Κλω- 
9a κασιγνήτας ve προσεννέπω ἑσπέσϑαε κλυταῖς ἀνδρὸς 
φέλου Μοίρας ἐφεεμαῖς. Auch hat sich ihr Verhältniss zu 
Zeus gänzlich geändert. Während sie nach der oben ausge- 
schriebenen Stelle aus Aesch. Prom, Organe der ᾿“Δἀράστεια 
sind, welcher das Geschick des Zeus selbst, unterworfen ist, 
erscheinen sie in den Choeph. 306 (303) als Werkzeuge des 
Zeug, die den Bathschluss desselben. auszuführen hernfen 
sind: ᾧ μεγάλας Μοῖραι, “εόϑεν (Jove auetore, vgl. oben 
Pers. 101) τῇδε τελευτᾶν, 9 τὸ δίκαιον peraßalve, Denn 
Zeys ist nunmehr Mosgay&ang, Lenker und Führer des Ge- 
schicks, Paus. 5, 15, 4; 8, 37, 1; 10, 24, 4. Denn wenn die- 
ser Schriftsteller auch an der zuerst genannten Stelle dieses 
Beiwort nur von einem Wissen des Zeus um das’ Schicksal 
erklärt, das die Moöga« den Menschen verleihen (δῇλα ρὖν 
soriv ἐπέχλῃσι» εἶγρε Ayös ὃς τὰ ἀνθρώπων older, ὅφᾳ 
διδόασι» al Μοῖραι καὶ ὅσα μὴ πέπρωταέ σφισι), so ist 
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dies blos Rückkehr zu einer Vorstellungsweise, die er 1, 40, 
3 indirekt verworfen hat. Denn hier lesen wir: ὑπὲρ δὲ 
sic κεφαλῆς zad Διός εἶσιν Ὧραι καὶ Moigmı’ δῆλω δὲ 
πᾶσε τὴν Πεπρωμένην μόνῳ οἵ πείϑεσϑαι. Und 1, ὅ, 4 
drückt er das τὸ μόρσεμον οὐ παρφυντό» folgendermassen 
aus: ἀλλ᾽ οὐδεὶς πόρος ἐσεὶν ἀνϑρώπῳ παραβῆναι τὸ καϑ- 
ἧκον ἐκ τοῦ ϑοοῦ. So stellt denn auch Plut. def. orac. 29. 
πῶς εἱμαρμένη μέα μένει καὶ πρόνοια (nämlich “εός), καὶ ou 
πολλοὶ dies καὶ Ζῆνες ἔσονεαις, πλειόνων ὄντων. κόσμφρφΤυν die 
πρύὔνοια Aıds und die δίμαρμένη augenscheinlich als einerlei 
zusammen, ganz im Einklang mit Schol. Soph. Trach. extr., 
wo zu des Dichters Worten: κοὐδὲν sousor 5 τι μὴ Ζούς be- 
merkt wird: Ala δὲ τὴν εἱμαρμένην λέγει. Demgemäss wird 
von Zeus gesagt, dass er das Geschick der Menschen lange 
voraus bestimme; Eur. Bacch. 1388. πάλαε τάδε Ζεὺς av- 
μὸς ἐπένδυσεν πατήρ. 

7. So hat sich denn die Schicksalsfügung, aber ‚wie 
sehon oben bemerkt,- mehr simultan als successiv, in eine 
göttliche Fügung verwandelt. Schon bei Herodot tritt dieses 
so deutlich als möglich hervor. Oben nach 8. 4 hatte er die 
Unterordnung des Zeus unter die Μοῖρα mit voller Entschie- 
denheit ausgesprochen. Aber sehr oft tritt bei ihm das δαι- 
μόνεον an die Stelle der μοῖφα, &. B. 2, 120; 3, 77; 8, 189; 
4, 152, ähnlich 5, 92, 3. Es ist in dem oben I, 58 bemerk- 
ten Sinne die Rede von der προνοέη τοῦ ϑείου 8, 108, vom 
einer φϑορὴ ϑεήλατος 7, 18; 9,91. Es heisst 8,18. ἐπορέ: 
sro δὲ πᾶν ὕπο τοῦ Isod. Auch das τὸ μόρσιμον οὗ παρ- 
φυχεόν drückt schon Herodot auf ähnliche Weise wie Pau- 
sanias aus, 9, 16: Esöve, ὅ τὸ δεῖ γενέσϑαι ἐκ τοῦ ϑεοῦ, 
ἀμήχανον ἀποτρέψαι ἀνθρώπῳ. Und wenn gesagt werden 
soll, dass etwas .nach einer Vorherbestimmung erfolgt sei 
oder erfolgen werde, so wird dieselbe zurückgeführt auf ein 
Orakel, somit auf Apollon und Zeus. So 8, 53, χρόνῳ δ᾽ ἐπ 
τῶν ἀπόρων ἐφάνη δή τες ἔσοδος τοῖσε βαρβάροισε (πο- 
Δοραοῦσι τὴν τῶν ᾿Αϑηνῶν ἀκρόπολιν») ἔδει γὰρ κατὰ 
τὸ ϑεοπρόπιον πᾶσαν εὴν ἐν εῇ ἠπείρῳ γενέσϑαε ὑπὸ 
Πέρσῃσι" 8, 141. Ααχκεδαιμόνρος δέ, πυϑόμενοι ἧκειν .,4116- 
᾿δξανδρον ἐς ᾿Αϑήνας ἐς ὁμολογίην ἄξοντα τῷ βαρβάρῳ "A- 
ϑημαίους, ἀναμνησθέντες τῶν λογίων, ὡς σφεας χρεών 
ἔστε ὅμα τοῖσε ἀλλοισε “ωὠριοῦσε ἐκπέπεειν ἐκ Πρλφπον- 
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νήσου ὑπὸ Μήδων ve καὶ ᾿ϑηναίων, κάρτα ve ἔδεισαν 
κελ." 9, 64. ἐνθαῦτα ἡ diem τοῦ φόνου τοῦ «“εωνέδεω κατὰ 
τὸ χρηστήριον τοῖσι Σπαρτιήτησε ἐκ Μαρδονίου ἐπιτε- 
λέδτο. Vgl. Paus. 2, 16, 2. Axolosog δὲ λανϑάνεε κατὰ 
δαίμονα ὑποπεσὼν τοῦ δίσκου τῇ δρμῇ. Καὶ ᾿Ακρισίῳ μὲν 
ὗἧ ποόῤξησις τοῦ ϑεοῦ τέλος ἔσχεν, οὐδὲ ἀπέτρεψέν 
οἱ τὸ χρεὼν τὰ ἐς τὴν παῖδα καὶ τὸν ϑυγατριδοῦν πα- 
oevenuara. Will sich Herodot unbestimmt ausdrücken, so 
sagt er ἔδεε oder οὐχ ἔδεε γενέσϑαε τε, es sollte oder es 
sollte nicht so und so geschehen; vgl. 2. 161; 4, 79; 5, 83; 
5, 92, 4; 6, 64; 6, 135; 9, 109. | . 
8. Nunmehr ist blos noch die Frage zu beantworten, 
ob sich in unserer Periode der Grieche nach Homers Vor- 
gang (H. Th. III, 10 fl.) ein ὑπέρμορον zu denken vermag, 
ein Ereigniss, das wider des Schicksals Schluss und Willen 
geschieht. Die Frage muss verneint werden; der religiöse 
Glaube ist in dieser Hinsicht folgerichtiger geworden. Nur 
eine Ausnahme giebt es: man denkt sich ein πρὸ μοέρας re- 
λευτᾶν als möglich, ein Sterben vor der vom Schicksal be- 
stimmten Stunde. Schon in einem Orakel des Bakis heisst 
es bei Herod. 9, 43: in einer Schlacht am böotischen Flusse 
Thermodon (sie wird auf die bei Platää gedeutet) εῇ πολλοὶ 
πδσέονταε ὑπὲρ Adysolv τὰ μόρον ve τοξυφόρων Μήδων. 
Zwei Stellen aus Isokrates, 11, 8; 19, 29, eine aus: Sophocles 
und eine aus Antiphon 1, 21, wo für πρὸ μοέρας steht πρὸ 
τῆς εἱμαρμένης, haben wir schon oben $. 2 angeführt. Es 
wird aber mit dieser Vorstellung nicht sowohl die unbedingte 
Macht der Μοῖρα geläugnet, als vielmehr die Vorstellung 
ausgesprochen, dass der Mensch keines natürlichen, sondern 
. seines durch Gewalt oder Vernachlässigung herbeigeführten ° 
Todes gestorben, dass er vor der Stunde gestorben ist, die 
ihm natürlicher .Weise und ohne das Eintreten jener beson- 
deren Umstände gesetzt war. Umgekehrt stirbt Admet nicht 
zu der ihm gesetzten Stunde, aber gleichfalls unter Umstän- 
den, welche die Μοῖρα unangetastet lassen; Eur. Alc. 706. καὲ 
ζῆς παρελθὼν τὴν πεπρωμένην τύχην ταύτην κατακτάς" 
945. ἐγὼ δ᾽, ὃν οὐ χρῆν ζῆν, παρεὶς τὸ μόρσιμον λυπρὸν 
. διάξω βέοτον. Erst Pansanias kehrt 4, 21, 4 ganz in geiner 
Weise zur homerischen Vorstellung der Möglichkeit eines 
ὑπέρμορον zurück in der Beschreibung des letzten Verzweif- 
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lungskampfes der Messenier mit den Spartanern: Gore χἂν 
παρελϑεῖν ἐδυνήϑησαν τὸ πεπρωμένον" ἀλλὰ ὃ ϑεός (der 
hier als Werkzeug des Schicksals erscheint) τὸ "Sdong ἐπή- 
γὰγεν ἀϑροόον μᾶλλον κελ. Vgl. über diese Möglichkeit die 
H. Th. II, 12 15). 

9. Aber neben Götter und Schicksal ‘tritt noch eine 
andere unpersönliche Macht, die Τύχη. Homer- kennt sie 
noch nicht; nach Paus. 4, 30, 3 kommt sie zuerst in dem 
von ihm für homerisch erklärten Hymnus an die Demeter 
v. 420 vör, und zwar als Tochter des Oceanus und Gespielin 
. der Persephone. Derselbe sagt 7, 26, 3, dass sie bei Pindar 

(in einem uns verlorenen Gedichte) eine von den Moiren und 
mächtiger als ihre Schwestern sei. Aber sie ist diesem noch 
eine Tochter des Zeus, Olymp. 12, 1, also gebunden an des- 
sen Willen; ihre Macht, so gross sie sein mag, ist doch nur 
ein Ausfluss der göttlichen, sie selbst ein Bild der wechsel- 
vollen irdischen Begebnisse, diese für sich und ohne Zurück- 
führung auf göttliche Urheber betrachtet. Auch bei Aeschy- 
lüs erscheint sie wie ein δαίμων πρόπολος in „Verbindung 
mit einem Gotte wirksam; Agam. 661 (639) ff. ἡμᾶς γε μὲν 
᾿ δὴ ναῦν τ᾽͵ ἀκήρατον σχάφος, ἤτοι τις ἐξέκλεψεν ἢ ᾿ξητή- 
σατο (nämlich von Zeus oder von der Gottheit, welche den 
Sturm geschickt hat) ϑεός τις, οὐχ ἄνθρωπος, olaxos I- 
γών" Τύχη δὲ σωτὴρ ναῦν ϑέλουσ᾽ ἐφέζετο , ὡς μήτ ἐν 
ὅρμῳ κύματος ζάλην Üyeiv μήτ᾽ ἐξοκεῖλαε πρὸς χραταίλδων 
χϑόνα. Bei Aristophanes und den Späteren tritt sie schon 
als eine Macht neben die Götter; Arist. Pac. 939. ὡς πάνϑ' 
60’ ἂν ϑεὸς ϑέλῃ χῆ τύχη κατορϑοῖ » χωρεῖ κατὰ νοῦν" 
vgl. Av. 544. κατὰ δαίμονα καὶ κατὰ συντυχίαν" Eur. Phoen. 
1209. καλῶς τὰ τῶν ϑεῶν καὶ τὰ τῆς τύχης ἔχει" Demosth. 
Phil. 1, 45. ὅποε μὲν γὰρ ἂν μέρος τε τῇς πόλεως συνα- 
ποσταλῇ, κἂν μὴ πᾶσα, καὶ τὸ τῶν ϑεῶν εὐμενὲς καὶ τὸ 
τῆς τύχης συναγωγίέζεταε᾽ Aeschin. Ctesiph. 115. σκχέψασϑε 
δὴ τὸν δαίμονα καὶ τὴν τύχην, ὡς περιεγένετο τῆς τῶν 
᾿Ἡμφισσέων ἀσεβείας. vgl. Paus. 9, 39, 4. τὸ δὲ οἴκημα 
(ein zum Orakel des Trophonius gehöriges Gebäude) Jat- 
μονός ve ἀγαϑοῦ καὶ Τύχης ἱερόν ἔστιν ἀγαϑῆς. Auch 
steht εὐχη voran; Lys. 13, 63. ἥ δὲ τύχη καὶ ὃ δαίμων σε- 
θεεποίησεν (αὐτούρ)᾽ Dem. Olympiod. 24. χαὶ xara τύχην 
sıva καὶ κατὰ ϑαίμονα ὑμεῖς ἐπείσϑητε χτλ. Symmor. 36. 


154 Driier Ahschnl. - 


ὃν ἡ νύχη καὶ εὸ ᾿ϑαιμόνεον φίλον μὲν ἀλωοσιτιλῇ συμφέ- 
ρονεα δ᾽ ἐχϑρὸν ἐμφανίζει, τοῦτον ἡμεῖς φοβῴμεϑα; Sie 
wird aber 400} von den Göttern losgerissen und als eine 
selbständige Macht ihnen entgegengesetzt. Lys. 6, 25. wel ° 
τούτων πότερα τοὺς ϑεοὺς χρὴ ἢ τό αὐτόματον alsıd- 
e3aı; Dieses αὐτόματον ist die εὐχη" unter dem Namen 
Avrouasia hatte ihr Timoleon in seinem Hause einen Tem- 
pel errichtet, Plut. Timol. 36, 8. So sagt auch Dem. Coron, 
808. δὲ δὲ ἢ δαίμονός τινος ἢ τύχης ἰσχὺς κελ. ἐλυμαίνδεφ 
φοῖς ὅλοις, ἕως ἀνέτρεψεν, τί Δημοσθένης ἀδικδῖ; Wäh- 
rend sie daher nach ursprünglicher Anschauung als eine 
Folge göttlicher Gunst betrachtet wurde (ϑεοῦ εὐχᾳ, Pind, 
Nem. 6, 25), wie z. B. bei Xen. Hipparch. 5, 14. ταῦτα δὲ 
πάντα ἐγὼ -σὺν τῷ ϑεῷ πράττειν :ovußovisva, ἵνα καὶ 
“τὴν εύχην φυνεπαινῇ (sc. 6 πράττων»), ϑεῶν. ἵλεων ὄντων 
(vgl. Paus. 1, 29, 8), wird allmählich ‘gerade so von ihr ge- 
sprochen, wie sonst von ϑδός oder δαιμόνιον. Und Zwag 
schon von Xenoph. Cyrop. 1, 2, 9. χαῖρε, ὦ ὦ δέσποεα, ἔφη 
τοῦτο γὰρ ἥ τύχη καὶ ἔχειν τὸ ἀπὸ τοῦδε δίδωσι σοὶ καὶ 
ἐμοὶ προςαγορδύεεν" vgl. „Aneb. 5, 2, 25; Bist. gr. 6, 4, 8, 
Eben 80 Lys. 18, 22. pic ἢ τύχῃ παρέδῳμεν, , ὥστ᾽ ἔξε ἡμᾶς 
παῖδας ὄνεας ἐπὶ τὴν Παυσανίου σκηνὴν ἐλθόντας βοηϑᾷ- 
cas τῷ πλήϑε,, Isocr. 4,.26, τά - παρὰ τῆς τύχης ϑωρη- 
ϑέντα" vgl. ὅ, 15. Dinarch. 1, 82. οὕτω κατέσεροψεν Mi 
φύχη ταῦτα dor ἐγανεία γενέσθαι φροῖς προςδοχρωμέχρες:" 
vgl. $. 33. Aeschin. 2, 188. ἤἥ τύχη, ἣ συνεκλήρωσέ μᾷ ἄγε 
ϑρώπῳ βαρβάρῳ. Besonders merkwürdig schreibt Isocr. ὅ, 
150—152 wohl absichtles und unwillkürlich das der τεύχη zu, 
was er vorher den 9δοῖς oder ϑεῶν τενε zugeschrieben hatte, 
89 wechselt auch der Ausdruck in Bezug auf das voernehm- 
lich gerühmte atheniensische GJück (vgl. Dem. Coron. 253, 
Psendodem, Progem. 36, Epist. 4, 2; 1,4). Während Arist, 
Nub. 587 ff. sagt: φασὶ γὰρ δυςβουλέαν side τῇ πόλφε 
προςεῖναι, ταῦτα μέντοε τοὺς ϑεοὺς ἅττ ἂν ὑμεῖς. Eko 
μάρτητ᾽ ἐπὶ so βέλτιον τρέπδϑεν ; drückt sich Dem. Phil. 1, 
12 so aus: δὲ — τὰ sis εύχης ὑμῖν Önagker, ἥπερ ἀεὶ 
βέλτιον ἢ ἡμεῖς ἡμῶν αὐτῶν ἐπεμελούμεϑᾳ’ vgl. Dinarch, 
1,29. μηδὲ τῆς ἀγαϑῆς εύχης ὑμᾶς ἐπὶ τὸ βέλτεον ἐγρύσης. 
Vgl. Paus. 7, 17, 1. ἐς. ἅπαν δὲ ἀσϑενείας τότε μαάλεσεαι 
κατῆλθεν ἡ Ἑλλάς, λυμανθεῖσα χατὰ μέρῃ καὶ διαπρρϑάν 
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ϑεῖσα ἐξ ἀρχῆς ὑπὸ «οὐ δαέμοψος. "Aares μὲν --- ὁμοῦ 
εῇ μδεαβολῇ τῇ ἐς Δωριέας ἐπέλιπε τὸ τῆς τύχης δὖμε- 
μές. Derselbe Wechsel zwischen deine» und τύχῃ findet 
sich schon bei Lys. 24, 22. Abschnitt I, 58 sprachen wir 
von der göttlichen πρόνορα, sofern sie die göttliche Fürsorge 
ist, die sich in zweckmässiger Einrichtung des Geschaffenen 
bethätigt. Auch diese Thätigkeit wird der- τύχῃ zugesehrie- 
ben; Pseudodem. Amator. 14. τοσαύτας ὑπεναντιῶσεις πρὸς 
ἄλληλα λαβοῦσα ἡ τύχη πρὸς τὸ δέον ἄπανϑ' ὅὁμολογού- 
μένα ἀπόέδωχεν, ὥσπερ εὐχὴν ἐπιεελφῦσα ἢ παράδειγμα 
«οἷς ἄλλοις ὑποδεῖξαι βουληθεῖσα, ἀλλ οὐ ϑνητήν, ὡς 
εἴϑεσεο, φύσιν ἐσεᾶσα" ganz ähnlich ib. $. 32. 

Aber wie den Göttern wird die Τύχη auch der Mosex 
gleichgestellt, d.h. es wird von ihr dasselbe wie von dieser 
gesagt. Antiph. 6, 15. ἡ τύχη — καὶ ἄλλοις πολλοῖς ἂν- 
ϑούπων αἰεία ἐσεὶν ἀποϑανεῖν" ἣν aus ἂν ἐγὼ οὐτ᾽ ἄλλος 
οὐδεὶς οἷός τ᾽ ἂν εἴη ἀποστρέψαι μὴ οὐ γενέσϑαι ἥνεινα 
dei ἑκάσσῳ. Diese Aussage wird gethan auf Veranlassung 
eines Todes durch Gift; aber τύχη wird wie μοῖρα auch vom 
»stürlichen Tode gebraucht; Andoc. 1, 120. ἡ παῖς τύχῃ 
χρησαμένη καμοῦσα ἀπέϑανεν" ‚vgl. Is. 2, 79. οὐκ ἐπιτρός 
Ψψαντος πδρὶ αὑτῶν τῇ εὐχῃ οὐδ᾽ ἀναμείναντες τὸ» αὐ» 
τόματον ϑάνατον (oflenbar epexegetisch), ἀλλ᾽ ἐκλεξά- 
μᾶνοι τὸν χαλλιστοῶν. Wie ferner Xenophon oft ϑείᾳς μοέρᾳ 
sagt, 80 lässt er auch Hist. Gr. 7, 1. 2. in Bezug auf die 
'Theilung der Hegemonie zwischen Lacedämon und Athen 
nach Meer und Land einen.Redner sagen: duo δὲ καὶ αὐτῷ 
dexel ταῦτα οὐκ ἀνθρωπίνῃ μᾶλλον ἢ ϑείᾳ φύσϑι va καὶ 
τύχῃ διωρίσϑαε. Nun ist es nicht mehr auffallend, wenh 
Agamemnon bei Eur. Iph. A. 1137 ausruft: ὦ πότνια μοῖρα 
καὶ τύχη ϑαίμων τὶ ἐμός, wenn Alciphr. 1, 25 dasselbe was 
er kurz zuvor εἱμαρμένη und'’za πεπρωμένον genannt hat’ 
mit: τύχῃ bezeichnet, und eben so wenig, dass ihr eine all- 
mächtige Wirkung in den menschlichen Dingen zugetraut 
wird. Dem. Olynth. 2, 22. μεγάλη γὰρ ῥοπή, μᾶλλον δὲ τὸ 
ὅλον A τύχη παρὰ πάντ᾽ ἐστὶ τὰ τῶν ἀνθρώπων πράγμα- 
ταῦ Aesch. 2, 131. τὰ δ᾽ ἐν Φωχεῦσι διερϑάρη πράγματα 
πρῶτον μὲν διὰ τὴν τύχην, ἣ πάντων ἐστὶ κυρέα᾽ Paus. 4, 
80, 8. πέρα δὲ ἐδήλωσεν οὐδὲν ἔτε (Ὅμηρος), ὡς ἥ 9ϑεός 
sasın αὕτη μεγίσεη θεῶν ἐν τοῖς ἀνϑρωπένηι πράγμασι 
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καὶ ἰσχὺν παρέχεται πλείστην. Darum ist ihr Kultus, wenn 
auch gewiss nicht so alt, als man ihn nach Paus. 2, 20, 3, 
4, 30, 2 machen wollte, doch ungemein verbreitet. Und diese 
τύχη ist am Ende doch nichts Anderes als der Zufall; denn 
sie wird Pseudodem. Epist. 2, 2 p. 1468 ἀγνώμων genamnt 
und ihr Willkür zugeschrieben, und sie ist ebensogut ἄδικος 
als δεκαέα, ib. 4; schon Euripides lässt im Cyclops 601 den 
Odysseus um Rettung beten, widrigenfalls man die εύχη, den 
Zufall, als eine Gottheit anerkennen, die Götter ihr unter- 
‘geordnet erachten müsse. Und so passte sie denn in das _ 
Glaubensbekenntniss einer nach dem Untergang der griechi- 
schen Freiheit religiös und sittlich todt und geistig leer ge- 
wordenen Zeit. Deren Motto war, wie Bernhardy gr. Litt. 
gesch. 2. p. 1013 sagt, Leben und Lebenlassen; ihr Princip 
aber war statt aller Vorsehung eben sie, die Τύχη, Kewor- 
den und die Hingebung an einen guten Genius des Indivi- 
duums. | | 
10. Indem sich die Vorstellung von der Μοῖρα zur 
Τύχη gewendet hat, ist für sie das gesammte Weltwesen 
nicht mehr von einer selbst in ihrer Starrheit und Leblosig- 
keit noch grossartigen, sondern von einer gehaltlosen, nur 
im Wechsel beständigen Macht beherrscht, welche den Stolz 
des seiner selbst gewissen Menschen zum Trotze gegen sich 
reizt. Dies ist das Ergebniss der Bemühungen, mit welchen 
der Volksgeist der Griechen ein Letztes und Höchstes zum 
Abschluss des gesammten Weltwesens gesucht hat. Zuweilen 
scheint es ihm allerdings zu gelingen, ein Absolutes zu setzen 
als lebendige Person; aber dies Gelingen hat keinen Bestand. 
Unruhig schwankt er zwischen verschiedenen Vorstellungen 
hin und her, von denen ihm, ohne dass er weiss wie ihm 
geschieht, eine die andere verdrängt. Am Ende kommt er 
bei völligem Nihilismus an; denn die princip- und vernunft- 
lose Τύχη; in welcher sich lediglich die blide Zufälligkeit 
alles Seins und Werdens darstellt, ist eben ein Nichts, ein 
. eitler Schemen, der für Geist und Gemüth gleich wenig In- 
_ halt bietet. Zu solchem Ziele gelangt das unmittelbar und 
ohne Speculation vollzogene Suchen des Volksgeistes nach 
Gott *); die Ergebnisse der Speculation, die stets neben dem 


“ Es braucht kaum bemerkt za werden, dass die allgemeine Richtung 
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Voiksglauben hergeht und sich mehr im Widerspruch als 
Einklang mit ihm befindet, sind wir zwar anzugeben nicht 
verpflichtet, tbeilen’ aber doch zu lehrreicher  Vergleichung 
‘- eine Stelle aus Seneca mit, in welcher sie so ziemlich zu- 
sammengefasst erscheinen; Cons. Helv. 8, 3. id actum est, 
mihi crede, ab illo, quisquis formator universi fuit, sive ille 
deus est potens omnium, sive incorporalis ratio ingentium 
operum artifex, sive divinus spiritus per omnia maxima ac 
minima &aequali intentione diffusus, sive fatum et immutabilis 
causarum inter se cohaerentium series, id, inquam, actum est, 
ut in alienum arbitrium nisi vilissima quaeque non caderent. 


Vierter Abschnitt 
Die Gotteserkenniniss und Offenbarung. 


1. Wie sich der Uebergang von den vorigen Abschnit- 
ten zu diesem hier vermittelt, haben wir schon in der home- 
rischen Theologie gezeigt. Nachdem in Bezug auf die Lehre 
von der Gottheit und den Göttern der Inhalt dargelegt wor- 
den ist, den die religiöse Erkenntniss des Griechenvolkes 
hat, muss diese Erkenntniss selbst in Betrachtung gezogen 
und nachgewiesen werden, wie sie sich der Grieche entstan- 
den und fortwährend vermittelt und erhalten denkt. . 

Wenn wir nun abermal, wie für Homer, zunächst die 
Frage stellen, was sich der Volksglaube unter Wissen und 

Erkennen überhaupt denkt, so erhalten wir auch dieselbe 
“ Antwort. Für den Griechen ist Wissen im Allgemeinen Er- 


der Zeit nicht als die persönliche jedes Einzelnen bezeichnet werden 
soll; vgl. den Schluss von Abschnitt I. Zur Lehre von der Τύχη 
vgl. Roths Vortrag: wie die Besehäftigung mit dem klassischen Al- 
terthume der relig. Jugendbildung förderlich sein könne. Württemb. 
Correspondenzblatt Nov. 1853 (auch besonders abgedruckt). 


168 Vierer Abschnitt. 


fahrung, die historiecha Kenntniss der Dinge, und die Quelle 
des Wissens ist Ueberlieferung. Der Weiseste ist daker, 
wer am meisten gehört hat, und das ist der Aelteste. Diese 
Ansicht vom Wissen zieht sich durch das ganze griechische 
Leben hindurch. Vgl. Aesch. Ewm. 848 (834). ὀργὰς Fuvoloe 
σοί, sagt hier. Athene zum Eumenidenchor, ysgasssea γὰφ 
öl. Καίτοι γ8 μὴν σὺ. κάρτ᾽ ἐμοῦ σοφωτέρα (aber ob- 
gleich du eben deines höheren Alters wegen viel weiser bist 
denn ich; dieser verdächtigte Vers ist so ächt als einer), 
φρονεῖν δὲ κἀμοὺ Ζεὺς ἔδωχεν οὐ κακῶς. Dass der Jüngere 
den Aelteren belehre, ist, obgleich es vorkommt, das normale 
Verhältniss nicht; Suppl 361 (346). σὺ δὲ παρ᾽ ὀψιγόνου 
᾿ μάϑε γεραιόφρων»ν. Vielmehr heisst es bei Herod. 7, 16, 2. 
τοιαῦτά ἐστε οἷα ἐγὼ σὲ διδάξω ἔτεσι σεῦ πολλοῖσε nos- 
σβύτερος av‘ und Cyrus sagt bei Xen. Cyrop. 8, 7, 24. καὶ 
παρὰ τῶν προγεγενημένων μανϑάνετε᾽ αὕτῃ γὰρ ἀρίστη 
διϑασχαλέα" vgl. ib. $. 9. So heisst es auch bei Eur. Fr. 
311. ὦ nal, νέων τε δρᾶν μὲν Eyiovos χέρες, γνῶμαε δ᾽ 
ἀμείνους εἰσὶ τῶν γεραιτέρων" 6 γὰρ χρόνος δίδαγμα ποι- 
κελώτερον (vgl. Phoen. 529), ferner bei Aristoph. Lys. 1125. «dry 
δ᾽ ἐμαυτῆς οὐ καχῶς γνώμης ἔχω᾽ τοὺς δ᾽ 2x πατρός τε καὶ 
γεραιτέρων λόγους πολλοὺς ἀκούσασ᾽ οὐ μεμούσωμαε κα- 
κῶς. Darum sagt bei Lysias 19, 5 ein Jüngling: ἀκούω 
γὰρ ἔγωγδ — ὅτε πάντων δεινότατόν ἐστι διαβολή, und 
bezeichnet hiemit diese Einsicht in ein ethisches Ὑ ον ἢ] 88 
als eine ihm gewordene Ueberlieferung. Auch Sokrates 
spricht, wenn auch ironisch, bei Plat. Theaet. 171 C den 
Volksglauben aus: eöxoe ya ἄρα ἐκεῖνον (Πρωέαγόρα») προ- 
σβύτερον ὄντα σοφώτερον ἡμῶν sivas" vgl. Pseudodem. 
Prooem. 45 lin. 12. αὖ γὰρ ἐμπειρίαε χαὶ τὸ πολλὰ Emoa- 
κένα;: τοῦτ᾽ ji. 6. τὸ νοῦν ἔχδιν ἐμποιοῦσεν. Selbst des Iso- 
krates Polemik bezeugt die Geltung und Verbreitung dieser 
Ansicht; 6, 4. ei μὲν γὰρ ἣν δεδειγμένον ὥστε τοὺς μὲν ἡ 
πρεσβυτέρους περὶ ἁπάντων εἰδέναε τὸ βέλτιστον, τοὺς 
δὲ νεωτέρους μηδὲ περὶ ἑνὸς ὀρϑῶς γιγνώδσχειν, χαλῶς ἂν 
εἶχεν ἀπείργειν ἡμᾶς τοῦ' συμβουλεύειν" ἐπειδὴ δ᾽ οὐ τῷ 
πλήϑειε τῶν δεῶν πρὸς τὸ φρονεῖν εὖ διαφέρομεν ἀλλή- 
λων ἀλλὰ τῇ φύσει καὶ ταῖς ἐπιμελείαις, πῶς οὐκ ἀμφο- 

τέρω» χρὴ τῶν ἡλιπιῶν πεῖραν λαμβόνϑδιν —; 
2. Somit ist auch das Wissen von den Göttern ein 
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historisches. „Der homerische Mensch würde, wenn er be- 
fragt werden könnte, sein Wissen von der Gottheit für ein 
rein historisches erklären, das ihm geworden sei durch den 
Verkehr der Götter mit der Menschenwelt. Mit diesen 
Worten der hot. Theol. IV; 3 stimmt Schosmahn in seiner 
Rede über das sittlieh-religiöse Verhalten der Griechen (Greifs- 
wald 1848) p. 28. 84 not. 24 vollkommen überein. Aber 
- jener ‘Verkehr, obgleich nach dem Volksglauben kie völlig 
abgebrochen (vol. I, 1. 2), wird allmählich selten; die Götter 
riehen sich in ein ündurchdringliches Dunkel zurück. Der 
Zweifler Aristodemus bei Xen. Memor. 1, 4, 9 beruft sich. 
darauf, dass er die Götter nicht sehe; nicht minder muss 
ib. 4, 3, 13 Sokrates dem Euthydemus zeigen, däss man, um 
die Götter verehren zu können, nicht zu wärten bratiehe, bis 
inan ihre Gestalten sche. Ihre Unsichtbarkeit, die doch zu 
ihrem Wesen gehört *), ist also dem Glauben stets gefährlich. 
Es regt sich daher der Zweifel an der Gewissheit desjeni- 
gen, was von den Göttern überlieferungsmässig bezeugt wird. 
Sehon Herodot sagt 2, 8, dass er nicht geneigt sei, das ii 
Aegypten über göttliche Dinge vor ihm Vernommene mitzu- 
theilen, ausgenommen die Namen, weil er glaube, dass hier- 
über alle Menschen gleich viel, ἃ. i. gleich wenig wissen, 
νομίζων πάντας ἀνθρώπους ἴσον πέρὲ αὐτέων ἐπίστασϑαε, 
Man zweifelt nicht nur als Sterblicher die besonderen Ge- 
ünnken der Götter im einzelnen Fall errathen zu können 
(Andoc. 1,139. eirzee οὖν δεῖ τὰ τῶν ϑεῶν ὑπονοεῖν" Isocr. 
1, 50. εἶ δὲ der θνητὸν ὄντα τῆς τῶν ϑεῶν στοχάσασϑαι 
diävölke) ‚ Sondern man sprieht auch zweifeläd Aber Haupt- 
stücke der Ueberlieferung, 2. B. über die monardhische Ver- 
fessung des Götterstaats; Isocr. 3, 26. δ᾽ μὲν ἀληϑὴς ὃ Adi 
γος ἐστί ---, εἰ δὲ τὸ μὲν σαφὲς μηδεὶς οἶδεν, αὐτοὶ δ᾽ 
εἰκάζοντες ὀὕτω πέρὶ αὐτῶν ὑπειλήφαμεν — Nach Thuc. 
5,:105, 2 hat der. Mensch vom göttlichen Thun ein Wissen 
δόξῃ, vom menschlichen aber σαφῶς. Dieser Zweifel, der 
um 86 näher läg, je mehr dureh die Dichter eine Menge 


*) Vrgl. das freilich angezweifelle Fragm. Eurip. 960. A. ϑεὸν δὲ 
ποῖον, εἶπέ μοι, νοητέον; B τὸν πάνϑ' δρῶντα χαὐτὸν οὐχ 
ὁρώμενον. 


/ 


460 Vierter Abschnitt. 


von unwürdigen Geschichten in Umlauf gesetzt waren, hätte 
zweifelsohne den Volksglauben bald überwältigt, wenn dieser 
nicht an der Ueberlieferung eine merkwürdig feste Stütze 
gehabt hätte... Vgl. Eur. Bacch. 194. πατρίους παραδοχὰς 
ἅς 9° ὁμήλιχας χρόνῳ κοχτήμεϑ᾽, οὐδεὶς αὐτὰ καταβαλεῖ 
λόγος, οὐδ᾽ εἰ δὲ ἄκρων τὸ σοφὸν δὕρηταε φρενῶν ib. 881. 
οὐ γὰρ κρεῖσσόν ποτε τῶν νόμων γινώσκειν χρὴ καὶ μελε- 
τἂν. Κούφα γὰρ δαπάνα νομίζειν ἰσχὺν τόδ᾽ ἔχειν, ὅτι 
ποτ ἄρα τὸ δαιμόνιον τό τ᾽ ἐν χρόνῳ μακρῷ νόμεμον del 
φύσει τὸ πεφυχάς. Hecab. 788. νόμῳ γὰρ τοὺς ϑεοὺς 
ἡγούμεϑα. 

3. Diese Ueberlieferung aber wurde befestigt zunächst 
sehon durch die Erziehung. Nach Plat. Legg. X. p. 887 Ὁ. 
hören die Kinder schon im frühesten Alter ihre Mütter und 
Ammen von den: Göttern erzählen, hören die Mythen in den 
Gebeten bei 'den Opfern, und sehen Darstellungen, welche 
den Mythen entsprechen; sie wohnen den meisten Kultus- 


handlungen bei und schen wie Griechen und Barbaren in 


Glück und Unglück mit Gebet und Flehen ihre Zuflucht zu 
den Göttern nehmen. Aller öffentliche Kultus aber war 
Staatsanstalt und mit dem gesammten Staatsleben aufs in- 
nigste verwachsen. Es liegen eine Reihe von Zeugnissen vor, 
wie sehr in aller Weise dafür gesorgt war, dass die Götter 
κατὰ τὰ πάτρια verehrt würden. Dies will der pythische Gott; 
Xen. Mem. 1, 3,1. ἥ τὸ γὰρ Πυϑέα νόμῳ πόλεως ἀναιρεῖ ποι- 
οὕντας εὐσεβῶς ἂν ποιεῖν (nämlich περὶ ϑυσίας ἢ περὶ 
προγόνων ϑεραπϑίας ἢ περὶ ἀλλου τινὸς . τῶν τοιούτων»), 
Σωκράτης τε οὕτως καὶ αὐτὸς ἐποίεε καὶ τοῖς ἄλλοις πα- 
onveı, τοὺς δὲ ἄλλως πως ποιοῦντας περιέργους καὶ μα- 
ταίους ἐνόμιζεν δἶναι" vgl. ib. 4, 3, 16. Der Einzelne rühmt 
sich dessen; Lys. 30, 19 (nach Bergk’s Emendation). πῶς 0’ 
ἄν τις εὐσεβέστερος γίνοιτο ἐμοῦ; ὅστις ἀξιῶ πρῶτον μὲν 
κατὰ τὰ πάτρια ϑύειν͵ ἐπεὶ τὰ μάλιστα συμφέρει τῇ πόλεε 
κελ. Isokrates schreibt δὴ Nicocles 2, 20. τὰ πρὸς τοὺς 
ϑεοὺς ποίεε ὡς ol πρόγονοε κατέδειξαν, und in einer aus- 
geführten Darstellung rühmt er 7, 29. 30 die Kultustreue 
der Altvordern. Doch hievon weiter unten, wenn wir vom 
Kultus selbst zu sprechen haben. Hier wollten wir lediglich 
hervorheben, welch’ ungemein feste Stütze des Glaubens an 
die Götter und des Wissens von ihnen der unveränderliche, 
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unverbrüchliche Kultus der Götter sein musste, ein Kultus, ° 


der gerade den überlieferten Göttern galt und durch sein 
- ehrwürdiges Alter, so mancher Kultussage gemäss, Zeugniss 
von deır. Zeiten gab, in welchen ein persönlicher Verkehr 
der Götter mit den Menschen glaublich war. Darum meint 
auch Sokrates bei Xen. Memor. 1, 4, 16 die Berechtigung 
der Götterverehrung damit erweisen zu. können, ὅτε τὰ πο- 
λυχρονεώτατα καὶ σοφώτατα τῶν ἀνθρωπίνων, πόλεις 
καὶ ἔϑνη, ϑεοσεβέστατά ἐστι. Kurz der Glaube, der sich 
im Kultus des Volks und Staates bethätigt, muss als die 
fortströmende Quelle des Glaubens der Individuen betrachtet 
werden. 

4. Hieraus folgt ganz natürlich, dass der in den, Glau- 


ben seines Volkes eingelebte Grieche, so fern er nicht Phi-' 


losoph war, sich nicht eben viel um Beweise für das Dasein 
der Götter kümmerte. Die ἔῤφγα ϑεῶν, d.i. die ganze sicht- 
bare Natur (Archiloch. 24 B. 21 Schn.) werden zwar von So- 
krates bei Xen. Memor.’ 1, 4, 1—14 mit Nachdruck als Be- 
weise jenes Daseins geltend gemacht *); ib. 4, 3, 14 sagt er, 
nachdem er gezeigt, dass manches Unsichtbare, z. B. die 
'Seele, gleichwohl unläugbar vorhanden ist: ἃ χρὴ κατανοοῦν- 
za μὴ xatapgovslv τῶν ἀοράτωμ, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν γιγνομένων 
τὴν δύναμιν αὐτῶν καταμανϑάνοντα τιμᾶν τὸ ϑαίμονιον. 
Vgl. Pericles bei Stesimbrot. Thas. Fr. 8. οὐ γὰρ τοὺς ϑεοὺς 
αὐτοὺς δρῶμεν, ἀλλὰ ταῖς τιμαῖς ἃς ἔχουσι καὶ τοῖς dye- 
ϑοῖς ἃ παρέχουσιν ἀϑανάτους εἶναι τεχμαιρόμεϑα. Aber 
diese Betrachtungsweise gehört zweifelsohne schon ins philo- 
sophische Gebiet. Nur ein Beweis für das Dasein der Götter 
ist volksthümlicher Art, der welcher hergenommen wird aus 
der einleuchtenden Gerechtigkeit einer Strafe oder Beloh- 
nung. Wie Od. ®, 351 der alte Laertes aus der Bestrafung 
der Freier auf das Dasein der Götter schliesst, so wird 


*) Hierauf geht wohl Eur Fr. 969.: δυσδαίμων — ὃς τάδε λεύσσων 
ϑεὸν οὐχὶ vost. Vgl. das unächte Prooemium zu den Gesetzen des 

‘ Zaleucus bei Stob. A4, 20. τοὺς χατοιχοῦντας τὴν χώραν πάντας 
πρῶτον πεπεῖσϑαι χρὴ 'καὶ νομίζειν ϑεοὺς εἶναι χαὶ avaßklnor- 
τὰς εἰς οὐρανὸν καὶ τὸν κόσμον καὶ τὴν iv αὐτοὶς διαχόσμησιν 
καὶ τάξιν" οὗ γὰρ τύχης οὐδ᾽ ἀνθρώπων εἶναι δημιουργήματα. 


11 
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Aesch. Agam. 869 (354) aus Troja’s Bestrafung auf das Wal- 
ten, somit auf das Dasein derselben geschlossen, ein Schluss, 
den ib. 1578 (1547) auch Aegisthus aus des für seinen Vater 
büssenden Agamemnon Bestrafung zieht. Vgl. Eur. Fr. 575. 
ἐγὼ μὲν εὖτ᾽ ἂν τοὺς κακοὺς ὑρῶ βροτῶν πίπεοντας, εἶναί 
φῆμε δαιμόνων γένος" Bacch. 1314. εἰ δ᾽ ἔστιν ὅστις ϑαι- 
μόνων ὑπερφρονεῖ, εἰς τοῦδ᾽ ἀϑρήσας ϑάνατον ἡγείσϑω 
ϑεούς᾽ sodann Suppl. 733, Herc. f. 749, Cycl. 352. So 
heisst es auch bei Arist. Thesmoph. 668 £. in Bezug auf 
Mnesilochus: daceı se δίκην, καὶ πρὸς τούτῳ τοῖς ἄλλοις 
ὅπασιν ἔσται ποράδειγμ᾽ ὕβρεως ἀδέχων τ᾽ ἔργων ἀϑέων 
τὸ τρόπων φήσειε δ᾽ εἶναί τὸ ϑεοὺς φανερῶς, δείξειε € 
ἤδη πᾶσιν ἀνθρώποις σεβέζειν δαίμονας. Umgekehrt wird 
von Lys. 6, 32 von der Rettung eines strafwürdigen Freviers 
eine Gefährdung des Glaubens an die Götter besorgt und 
dieser vorzubeugen gesucht: οὔχουν χρὴ μὰ τὸν Alu οὔτε 
σπρεσβύτδρον ὄντα οὔτε νεώτερον, δρῶνεας Avdonidan. ἐκ 
φῶν κεινϑύνων σωζόμενον; συνειδότας αὐτῷ ἔργα ἀνόσεω 
εἰργασμένῳ ‚„ ἀϑεωτέρους γέγνεσϑαι, ἐνθυμουμένους ὅει 
ἥμισυς ὃ βίος βιῶναι geiles ἀλύπως ἐσεὶν ἢ διπλάσιος 
λυπουμένῳ ὥσπερ οὗτος. Vgl. Eur. Electr. 583. χρὴ μηκέϑ᾽ 
ἡγεῖσϑαι ϑεούς, εἰ εὐδικ ἔσται τῆς δέχης ὑπέρεερα, ferner 
das grosse Fr. Eur. Belleroph. 293, endlich was unten Ab- 
schnitt VIII, 3 bemerkt ist über Diagoras. Auch die ge- 
rechte Belohnung einer edlen That setzt das Dasein der 
Götter voraus; Eur. Iph. A. 1034. εἰ δ᾽ εἰσὶ 3εοί, δίκαιος 
ὧν ἀνὴρ ἐσϑλῶν κυρήσεις. 

5. Es offenbaren sich aber die Götter nicht blos in 
gerechten Bestrafungen. Der Grieche kennt vielmehr einen 
stets lebendigen Verkehr mit ihnen, welchen ihre Zeichen 
und Orakel vermitteln. Julian sagt bei .Cyrill. VI, 'p. 198 
(eitirt von Hermann G. Alt. 8. 37, 18): ὃ δὴ φιλάνθρωπος 
ἡμῶν δεσπότης “καὶ πατὴρ Ζεὺς ἐννοήσας, ὡς ἂν μὴ πα»- 
. τάπασι τῆς πρὸς τοὺς ϑεοὺς ἀποστερηϑῶμεν κοινωνίας, 
δέδωχεν ἡμῖν διὰ τῶν ἱερῶν τεχνῶν ἐπίσκεψιν, Up ἧς 
πρὸς τὰς χρείας ἕξομεν τὴν ἀποχρῶσαν βοήϑειαν. Diese 
ζεραὶ τέχναι werden somit als das die xosww»ie vermittelnde 
gedacht. Schon Platon sagt Symp. 188 C. ταῦτα δ᾽ ἐσείν 
(Opfer und Mantik) ἢ περὶ ϑεούς τε καὶ ἀνθρώπους πρὸς 
ἀλλήλους κοινωνία. Der nächste Zweck dieser κορνωνέα ist 
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mach Pind. Olymp. 8, 3 das παραπειρᾶσϑαι dıds, das expe- 
ziri mentem Jovis, :oder wie es Xenophon ausdrückt Cyrop. 
1, 6, 2 das συνεέναε τὰς τῶν ϑεῶν συμβουλίας, das Erkun- 
den dessen bei den Göttern, ὅσα ἀνθρώποις οὔτε μαϑητὰᾶ, 
οὗτε προοφατὰ ἀνθρωπίνῃ προνοίᾳ, ib. 8. 28. 46. Von den 
"μάντεις heisst es daher Plat. Polit. 290 Ὁ. ῥὁρμηνευτοαὶ γάρ 
ποῦ νομέζονται παρὰ ϑεῶν ἀχϑροώποις. Die Mantik jeder 
Art setzt also voraus, dass die Götter um die Zukunft wis- 
sen und sie zu offenbaren geneigt sind, oder dass sie hin- 
sichtlich derselben einen bestimmten Willen haben, den sie 
dem Menschen nicht vorenthalten, damit er ihn ausführe; 
vgl. die schon öfter citirte Stelle Xen. Cyrop. 1, 6, 46. Dit 
Erfindung aber der diesen Willen ergründenden Mittel wird 
von Aesch. Prom. 485 dem Prometheus zugeschrieben. Das 
ist freilich eigentlich der Menschengeist; aber der in solchen 
Dingen unkhistorische Grieche liebt es, was Ergebniss -allmäh- . 
licher, Jahrhundette lang fortsehreitender Beobachtung war, 
der Erfindungskraft eines Mannes zuzuschreiben *), wesshalb 
denn auch gewisse Theile der Mantik auf andere Erfinder 
zurückgeführt werden, z. B. die Vogelscheu auf Parnasus, 
Paas. 10, 6, 1. 

ks nimmt aber der Verkehr der Götter mit den Men- 
schen durch Zeichen und Orakel im religiösen Leben der 
Griechen einen 50 bedeutenden Platz ein, dass wir uns ‚der 
Aufgabe nicht entziehen können, eine Darstellung dieses Ver- 
kehrs nach seinen verschiedenen Arten in der Weise zu ge- 
ben, dass wir, nach Maassgabe der Andeutungen in den Al- 
ten selbst, den Gründen nachgehen, aus welchen dieser oder 
jener Gegenstand ein Zeichen göttlicher Offenbarung gewor- 
" den ist. Dass wir blos übersichtlich verfahren und nament- 
lich das mehr antiquarisch als religiös Interessante aus- 
schliessen, hat ia Hermanns wnübertrefflicher Bearbeitung 
desselben Gegenstands seinen Grund (G. Alt. ὃ. 37 #.), wel- 
che wir ausserdem geradezu abschreiben müssten. 

6. a. Ovid. Fast. 1, 446— 448 sagt zu den Vögeln: 


5) Eine Zusammenstellung solcher εὑρή ματα bei Müller Fragm. Aristol. 
Ba. H. p. 181 fl. Vgl. auch die merkwürdigen Stellen Eur. An- 
drom. 837, Suppi. 208. 
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Dique putant mentes vos aperire suas. Nec tamen id fal- 
sum; nam, Dis ut proxima quaeque, nunc penna veras, 
nunc datis ore notas. Und gewiss sind die hochfliegenden 
'Raubvögel, die bis in den Himmel zu kommen scheinen, die 
vornehmsten und im Volksglauben ältesten Boten des 
‚Zeus, οἰωνοὶ Junereis, Hymn. Aphrod. 4, Eur. Jon. 180. 
χεείνειν δ᾽ ὑμᾶς αἰδοῦμαι (τοὺς ὀρνίϑας) τοὺς ϑεῶν ἀγγέλ- 
οντας φήμας ϑνατοῖς. Dies erhellt daraus, dass in keiner 
der zufälligen Aufzählungen der göttlichen Offenbarungszei- 
chen, seien sie mehr oder weniger wusgeführt, die οἰωνοί 
fehlen, während die anderen Arten nicht in jeder Aufzählung 
Platz finden; vgl. Soph. OR. 390 (395), Theogn. 545, Aesch. 
Prom. 484 ff., Xenoph. Hipparch. 9, 9, Memor.1, 1, 3, Symp. 
4, 48; ferner daraus, dass ὄρνες und olwvos der Generalaus- 
druck für Vorzeichen, Vorbedeutung überhaupt geworden ist. 
Klassisch hiefür ist Aristoph. Av! 719. ὄρνεν ve vouilere 
ray ὅσαπερ περὶ μαντείας diaxglver φήμη γ᾽ ὑμῖν ὄρνες 
ἐστὶ πταρμόν τ᾽ ὄρνιϑα καλεῖτε, ξύμβολον ὄρνιν, ϑερά- 
ποντ ὄρνιν (diesen seines Namens wegen), ὄνον ὄῤνεν. ᾿άθ᾽ 
οὐ φανερῶς ἡμεῖς ὑμῖν ἐσμὲν μαντεῖος ᾿“πόλλων; vgl. Arist. 
Plut. 63; sodann Thuc. 6, 27, 8. οἰωνὸς τοῦ ἔχπλου, Xen. 
‘ Hist. gr. 1,4, 12. 6 τινες οἱωνίζονεο ἀνεπιτήδειον εἶναι 
καὶ αὐτῷ καὶ τῇ πόλεε' Dinarch. 1, 92. μδτοεωνέσασϑαι 
τὴν τύχην. Dass es übrigens bei diesen Vögeln nicht blos 
‚auf den Flug sondern auch auf ihre Stimme und auf sonstige 
‚Beobachtungen ankommt, geht aus der Ovidischen Stelle und 
besonders auch aus Aesch. Prom. 490 hervor: (δεώρεσα) καὶ 
δίαιταν ἥντινα ἔχουσ᾽ ἕκαστοι καὶ πρὸς ἀλλήλους τίνες 
ἔχϑραε τε καὶ στέργηϑρα καὶ συνεδρίαι. 

b. Aus dem Himmel kommen aber auch alle atmosphö- 
rischen Erscheinungen, Donner und Blitz, z. B. Her. 3, 86, 
Xen. Cyrop. 1, 6, 1 (za τοῦ μεγέστου ϑεοῦ σημεῖα, und 
desswegen allein ohne Zutritt sonstiger Zeichen genügend), 
Donner und Regen Thuc. 7, 79, 3, Donner und Blitz 
aus heiterem Himmel Xen. Hist. gr. 7, 1, 31, leuchtende 
Meteore Cyrop. 4, 2, 15, gewaltiger Wind Hist. gr. 5, 
4, 17, Aschenregen Paus. 9, 6, 2, Hieher gehören die 
Sonnen- und Mondsfinsternisse , Herod. 9, 10, Thuc. 7, 
50, 4, und sonstige Erscheinungen an den Himmelskör- 
pern, z. B. ἥλιος μηνοειδϑής Hist. gr. 4, 8, 10, dauernde Ver- 
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hällung der Sonne durch Gewölk, Anab. 3, 4, 8. Diese 
Zeichen sind bedeutungsvoll in schlimmem Sinn je ihrer Na- 
tur nach, .in gutem Sinn, wenn sie mit dem Beginn einer 
wichtigen Handlung zusammentreffen; Himmelsbeobachtungen 
aber, in’ der Absicht angestellt, um auf dergleichen Zeichen 
zu stossen, finden nicht wie bei den Römern statt, wie denn 
überhaupt die Auguraldisciplin der letzteren ohne Vergleich 
ausgebildeter ist. 

7. Bedeutungsvoll ist ferner Alles, was sich im Gebiet 
des menschlichen Lebens und Treibens ereignet, ohne dass 
es auf eine menschliche Ursache zurückgeführt werden kann. 

a. Bei Homer heisst Il. 8, 93 die Ὄσσα, das Gerücht 
ohne menschlich nachweisbare Quelle, eine Botin des Zeus. 
Auch in unserer Periode ist sie unter dem Namen φήμη oder 
sAndo» eine göttliche Stimme. Nach Herod. 9, 100 wusste 
man gegen Abend im Lager bei Mykale von dem am Vor- 
mittag errungenen Sieg bei Platää; ἧ δὲ φήμη διῆλϑέ σφι 
öde, ὡς ob Ἕλληνες τὴν Μαρδονέου στρατιὴν νικῷεν. ἐν: 
Βοιωτοῖσι μαχόμενοι. 4ῆλα. δὴ πολλοῖσε' τεκμηρίοισί ἔστε 
τὰ 9εῖα τῶν πρηγμάτων χτλ. Cap. 101 heisst diese φήμη 
auch κληδῶν. 

b. Eine φήμη oder vindor anderer Art ist das vom 
Menschen nicht mit Absicht sondern unwillkürlich im kriti- 
schen Augenblick ausgesprochene, bedeutsame Wort. Nach 
Herod. 9, 90 fliehen Gesandte von Samos den Spartaner Leo- 
tychides um Befreiung vom persischen Joch; ὡς d&-’noA- 
λὸς ἣν λισσόμενος ὃ Eelvos ὃ Σάμιος, εἴρετο Asvruglöns, 
εἴτε κληδόνος δἴνοχα ϑέλων πυϑέσϑαει εἴτε καὶ κατὰ συντυ- 
χέην. ϑεοῦ ποεεῦντος᾽ ὦ ξεῖνε Σάμεδ, τί σοὶ τὸ οὔνομα: 
Ὁ δὲ εἶπε' “Hynoloroarog. Ὃ δὲ (Asvroglöns) Önagndeag 
᾿ φὸν ἐπίλοιπον λόγον, el τινὰ ὅρμητο λέγδεν ὃ Ἡγησίστρα- 
τος, eins‘ Adaouas τὸν οἷωνόν, τὸν Ἡγησέστρατον, ὦ ξεῖνε. 
Σάμιε κελ. Andere Beispiele bei Her. 5, 72, 8, 114 coll. 9, 
64, Xen. Anab. 1, 8, 16. Wer ein solches Wort ausspricht, 
γλῶσσαν ἐν vüya νέμει, Aesch. Ag. 685 (663); der Bethei-: 
ligte, dem es Heil bringt, hat sich diese Heilsversicherung 
sofort anzueignen, wie aus der Herodotischen Stelle ersicht- 
lich ist; vgl. Aesch. Ag. 1653 (1624). Aegisth. ἀλλὰ μὴν 
κἀγὼ πρόκωπος οὐκ ἀναίνομαι ϑανεῖν. Chor. δεχομένοις 
«λέγεις ϑανεῖν oe κελ. Umgekehrt hat sich der Menseh vor 
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gefährlich ominösen Worten zu hüten, wie aus wnzähligem 
Stellen bekannt ist. Leohrates hat, wie Lyc. Leocr. 136 sagt, 
durch seinen Verrath auch das im Tempel des Zeus σωτήρ 
beändliche Standbild seines Vaters, so viel an ihm lag, dem 
Feinde preisgegeben; diese Schuld hätte der Redner m seine 
Klageschrift mit aufnehmen können; dAl’ οὐχ ἡγούμην δεῖν, 
sagt er, πδρὲ προδοσίας τοῦτον ngirur ὄνόμα Jiöc σωτῆ- 
ρος ἐπιγράψαι πρὸς τὴν εἰσαγγεολέαν. Nach Paus. 9, 11, ὅ 
haben die Smyrnäer sogar ein δερὸν πληδόναν und es ent- 
steht 'bei ihnen eine paysızy ἀπὸ πχληδόνων, ..ἢ δὴ καὶ 
Σμυρναέους μάλεισεα Ἑλλήνων χρωμένους οἶδα.“ 

c. Sogar das in einem kritischen Augenblick den Men- 
sehen unwillkürlich ankommende Niesen ist ein οἱωνός, und 
wird vollkommen ernsthaft genommen. Dieser beute noch 
übliche Aberglaube ist drei Jahrtausende alt, indem er sich 
schon bei Hom. Od. e, 541 findet. Vgl. Xen. Anab. 3, 2, 9; 
hier hat: Xenephor gesagt: σὺν τοῖς ϑεοῖς πολλαὶ ἡμῖν καὶ. 
καλοὶ δλπέίδες δοἐσὲ σωεηφέας. Er fährt fort: sodsa δὲ 2έ- 
γόντος αὐτοῦ πεάρνυταέ τις ἀκούσαντες δ᾽ οὗ σερωτεώνολ 
πώντες mid ὁρμῇ προςεχύνησαν τὸν Heer. Καὶ Ξενοφῶν 
eine‘ “Δοκεῖ μοε, ὦ ἄνδρες, ἐπεὶ περὶ σωτηρίας ἡμῶν λε- 
γάντων οἰωνὸς τοῦ 4“ιεὸς τοῦ σωτῆρος ἐφάνη, εὔξα- 
σϑαι κῷ ϑεῷ τούτῳ ϑύασειν σωτήρια el. 

d. Bedeutsam ist ferner der frappante, im entscheiden- 
den Augenblick eintretende Zufall. Hieher gehören zunächst 
die ἐνάδιοε σύμβολοε ἢ), die Begegnungen unterwegs, weiche 
insbesondere vorkedeutend werden können derch den Namen 
der hegegnenden Person. So ist das Sega» ὄρνις bei 
Arist. Av. 721 zu verstehn; vgl. Aesch. -Prom. 487; Xen. 
Memer. 1, 1, 3. Sobald aber der Zufall als bedeutsam auer- 
kannt war, suchte man den bedeutsamen Zufall auch selbst 
zu veranlassen, wie dies eben von dem zAgdas bemerkt 
worden ist. Daher die sortes, die lsgei κλῆφο,, Pind. Pyik. 
4, 190; vgl. Dissen und Herm. 6. A. 8. 39, 15, der den 
Seholiasten Pindars anführt: δέώϑασι δὲ διὰ κλήρων μαν- 


”) Vgl. Philochor. Fr. 498. 190, welcher jedoch unter die σύμβολα 
"auch die χληϑόνας (φωνὰς ἢ φήμας und πταρμούς begreift und 
- deren ersten Gebrauch des Demeter zuschraibt. 
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σεύοσϑαι οἷον ἐὰν βάλλοντός μου τόδε ἀναβῇ, ὠπονελεσϑή. 
ders zöde καὶ ἐν τοῖς ἱεροῖς ἀσερέγαλοι κεῖνται, olg δεα- 
μωνφδύονται βάλλοντες. Anschaulich hierüber Paus. 7, 26, 6 
in der Beschreibung des Würfelorakels im Heraklestemped 
der achaeischen Stadt Bura.. Daher auch der Ausdruck 
ὡναιρεῖν vom Antwortertheilen eines Orakels uraprüzglich 
bedeutet sertes tollere; vgl. Lob. Aglaoph: p. 814. — Achn- 
lichkeit mit. diesen Zufallsorakeln hat das augurium equestre 
des Poseidon ἵππεος zu Onchestus in Böotien, wo das Wahr- 
zeichen glücklich war, wenn die dort gehaltenen Pferde einen 
Wagen ohne Lenker, der. unterwegs absteigen musste, zurück 
in den heiligen Hain zogen; vgl. Franke zu Hymn. Apoll 
280 fl. 

8 Auf einem Zufall anderer Art beruhte die Bedeout- 
semkeit der Eingeweide eimes geschlachteten Thieres, also 
die ἱεροσκοπία. Es war natürlich, dass sich mit. der Zeit 
aueh an die Opfer die Vorstellung der Möglichkeit knüpfte, 
von dem Willen der Götter Kunde zu bekommen. : Denn dag 
Opfer, das mit Rücksicht auf irgend ein Vorhaben darge- 
bracht wurde, war der Gottkeit entweder angenehm oder 
missfällig, ihre Zustimmung zur vorseienden Handlung also 
vorhanden oder nicht. Es kam alse für den Opferer darauf 
an, zu erkennen ob das Opfer der Gottheit genehm sei. . Was 
konnte hierüber Auskunft geben? Die äussere, vor der 
Sehlacktung ersichtliche Beschaffenheit des -Opferthieres 
nicht; denn irgendwie fehlerhafte Thiere durften den Göt- 
tern obmehin nicht dargebraeht werden. Also muss die in-, 
nere Makellosigkeit des Thieres, die völlig normale Beschaf- 
fenheit seiner Eingeweide Zeugniss geben, ob das Opfer dem 
. Gotte, der das Fehlerhafte verschmäkt, gefallen habe, sein 
Segen folglich durch solches erwirkt sei. Vgl. Prom. 493 
(διώρεσα) χροιὰν siva ἔχοντ᾽ ἄν ein ϑαίμοσιν πρὸς ἡδονήν 
und weiteres Einzelne bei Eur. Electr. 825. Da nun jene 
innere Beschaffenheit des Thieres dem Opferer kein Bestim- 
mungsgrund für die Wahl sein kann, da derselbe in dieser 
Hinsicht lediglich den Zufell walten lasßen muss, so stellt 
man sich vor, dass eben die Gottheit diesen nur scheinbaren 
Zufell regiere und schon dadureh ihren Willen erkläre, je 
naehdem sie dem Opferer ein innerlich makelloses oder ihr 
misskälliges Thier in die Hand spiele. Aber Zengniss von 
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der Stimmung des Gottes geben auch die Vorgänge beim 
Opfer selbst, die Haltung des Thieres, .z. B. Paus. 4, 13, 1, . 
ferner die Art der’Flamme und dergleichen, kurz die φλο- 
γωπὰ σήματα, Prom. 498, Soph. Antig. 986 (1005) ff. und 
hier. die „Ausleger, Eur. Phoen, 1262, Suppl. 211, Iph. T. 16, 
. wo sie ὄμπυρα genannt sind, welches Wort jedoch auch für 
Brandopfer (Zur. ἱερά) überhaupt steht. Herm. G. A. 8.38, 
21 fügt noch die Gestalten hinzu, welche die Asche des Tbie- 
res zugkeich mit dem kunstgerecht liegenden Reisig hinter- 
liess. Aber auf diese doppelte Bedeutsamkeit des Opfers 
scheint Xenophons Ausdrucksweise nicht zu gehn, der Anab. 
1, 8, 15 sagt: ὅτε τὰ ἱερὰ καὶ τὰ σφάγια καλὰ ein‘ und 
noch auffallender 6, 3, 21. τά re ἱερὰ ἡμῖν καλὰ οἵ τε οἷω- 
νοὶ αἴσιοι va ve σφαγια κάλλιστα. Krüger zur ersteren 
Stelle versteht unter den owayloss die Vorzeichen aus den 
Bewegungen des Opferthiers. Aber sollte nicht da, wo 
zwischen ἑδροῖς und σφαγέοις 80 streng unterschieden wird, 
der Unterschied gelten, den Macrob. Sat. 8, 5, 5 nach Tre- 
batius im ersten Buche de religionibus aufstellt zwischen 
hostiis animalibus, in quibus sola anima deo sacratur (das 
wären die isga@), und hostiis consultatoriis, in quibus, nach 
Trebatius, voluntas Dei per exta disquiritur; das wären die 
opayıa? Dieser an so wenig Stellen gemachte Unterschied 
schliesst natürlich die Möglichkeit nicht aus, dass an zahl- 
losen andern ise« und σφάγια ganz gleichbedeutend ge- 
braucht werden. 

.. Aber diese μαντικὴ ϑυτική findet sich bei Homer noch 
gar nicht, ja wird vor dem sechsten Jahrhundert überhaupt 
nicht erwähnt, zuerst unseres Wissens bei Theogn. 545 ,- wo 
den parseoıw und οἰωνοῖς die αἰϑόμενα isgd gegenüber 
gestellt werden. Wenn nun auch nicht angenommen werden 
kann, dass sie erst um diese Zeit entstanden oder entlehnt 
worden ist (wie Her. 2, 57 meint aus Aegypten), denn dazu 
ist sie zu Aeschylus’ Zeiten nach jener Stelle im Prometheus 
viel zu ausgebildet, so verlegt sie doch Diod. Sic. Fragm. 
lib. VI sicherlich uf Unrecht schon ins mythische Zeitalter, 
wenn er von Sisyphus sagt, er habe διὰ τῆς ἱδροσκοπίας 
alles gefunden und den Menschen voraus verkündet, und 
auch Paus. 6, 2, 2 ist mit gehöriger Beschränkung zu ver- 
stehn, wenn er angiebt: μαντικὴ δὲ ἡ μὲν ἐρίφων καὶ ἀρνῶν 
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καὶ μόσχων ἐκ παλαιοῦ δήλη καϑεστῶσα ἔσειν ἀνθρώποις 
κτὰ. In der historischen Zeit war sie allerdings das üblich- 
ste Mittel, den Willen der Gottheit zu erforschen, ohne 
Zweifel, weil sie fast überall und unter allen Umständen, 
wenn alle sonstige Zeichen mangelten, veranstaltet werden 
konnte. Vergl. Paus. 9, 13, 2. ᾿ 

9. Bei der Eingeweideschau macht das Naturwidrige 
der Erscheinungen das Misswollen der Götter kund. Diese 
Vorstellung hat man aber von allen sonstigen Vorkommnis- 
sen und Ereignissen, welche dem regelmässigen Naturlauf 
widersprechen, deren Zahl und Art desswegen auch unbe- 
schränkt ist. Man fasst sie zusammen unter dem Gattungs- 
namen τέρατα, der aber freilich auch die ungewöhnlichen 
Himmelszeichen in sich begreift, welche wir oben von den 
gewöhnlichen und regelmässigen nicht trennen wollten. Sol- 
che τόρατα stellen sich in der Regel vor grossen Unglücks- 
fällen ein; Herod. 6, 27. φελέεε δέ πως προσημαίνεεν (im- 
personale), δὗτ᾽ ἂν μέλλῃ μεγάλα κακὰ ἢ πόλε ἢ ἔϑνεϊ 
ἔσεσϑαιε' 80 geschieht es vor der Schlacht bei Leuktra im 
günstigen Sinn für Theben Xen. h. gr. 6, 4, 7, im ungünsti- 
gen für Sparta Paus. 9, 13, 2; hier wird sogar ein an sich 
natürliches Ereigniss, dass Wölfe die der spartanischen Opfer- 
heerde vorangehenden Ziegen zerreissen, ohne die Schafe zu 
beschädigen, wegen des kritischen Augenblicks ein τέρας. 
So vor dem Zuge der Athener nach Sicilien, Paus. 10, 15, 8, 
vor dem -Untergange Messene’s im zweiten Krieg, ib.4, 13,1. 
Sie kommen vor an lebendigen Wesen, hier als widernatür- 
liehe Geburten, Her. 3, 153, 7, 57, Vermischungen ib. 2, 46, 
Nahrungsmittel, ib. 1, 78, wo Pferde Schlangen fressen, un- 
gewöhnliche Sterbefälle ib. 6, 27. Hieher gehört auch der 
grosse Bart der Athenepriesterin. in Pedasos, ib. 1, 175. ἦσαν 
δὲ Indaodsg οἰχοῦντες ὑπὲρ “Αλικαρνησσοῦ μεσόγαιαγ᾽ 
τοῖσι ὅκως τε μέλλοι ἀνεπιτήδειον ἔσεσϑαι, αὐτοῖσί τε καὶ. 
τοῖσε περιοίχοισι, ἤ bsgein τῆς ᾿Αϑηναίης πώγωνα μέγαν 
ἔσχδε" τρίς σφι τοῦτο ἐγένδεο᾽ wie 8, 104. Ferner die 
plötzliche Wiedererblindung eines von Blindheit Genesenen,, 
Raus. 4, 13, 1, das weisse Spinngewebe im thebanischen De- . 
metertempel vor der Leuktrischen Schlacht, das schwarze 
vor Zerstörung: der Stadt durch Alexander, ib. 9, 6, 2. .Sie 
kommen aber auch im Bereiche des Leblosen vor. Ein. 
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Erdbeben, insgemein auch als grosses Ungtück äurch unge- 
wöhnliche Naturerscheinungen vorher verkündigt (Paus. 7, 
24, 6), ist selbst ein mächtiges τέρας, Herod. 6, 98, Thuc. 
2, 8, Xen. h. gr. 3, 2, 24; 4, 7, 4. Ingleichen plötzlicher 
Witterungswechsel im entscheidenden Zeitpunkt, Xen. ἢ. gr. 
2, 4, 14, die ungewöhnliche Seichtigkeit eines grossen Flus- . 
ses, wie des Euphrat, Anab. 1, 4, 18. Ferner ungewöhnliches 
Wachsthum, z. B. des abgehamenen heiligen Oelbaums auf 
ὡς ον Burg zu Athen, Herod. 8, 55, das doppelt sich vergrös- 
sernde Brod des Perdikkas, ib. 8, 137. Sodann ein von selbst 
siedender Kessel, Herod. 1, 59, der plötzliche Einsturz eines 
Säulenknaufs ohne Wind und Erdbeben, Xen. h. gr. 4, 4, 5. 
Vorzüglich bedrohlich sind die τέρατα an Götterbildern, z.B, 
des aus der Brust des Herabildes in Argos flammende Feuer, 
Herod. 6, 82, we auch die Auslegung gegeben wird, das 
selbst in einem Orakel 7, 140 genannte Schwitzen der Göt- 


.  terbilder, σὲ που, nämlich ὠϑάνατοι,, νῦν ἰδρῶει δεούμενοι 


ἑστήχααν δείματι παλλόμενοε, des Senken ihrer Waffen 
Paus. 4,13, 1. Diese letztgenannten Erscheinungen führen 
uns auf diejenigen τέρατα, mit welchen irgend eine Art von 
Theophanie verbunden ist. Hieher gehört das dem Athener 
‘ Epizelus in der Schlacht bei Marathon erschienene φάσμα, 
durch das er bEnd geworden; Herod. 6, 117. ἀνδρα οὗ de- 
»(δὲν ὁπλίτην ἀντιστῆναι μέγαν, τοῦ τὸ γένεδεον τὴν ἀσπίδα 
πᾶσαν oxıdler' τὸ δὲ φάσμα τοῦτο ἑωυτὸν μὲν παρεξεδλ- 
ϑεῖν, τὸν δὲ ἑωυτοῦ παραστάτην anoxselvas‘ ferner die 
bekannte übernatürliche Feier der Eleusinien vor der.Sehlacht 
bei Salamis, 8, 65, endlich die τέρατα, welche das Perser- 
heer vom Delphischen Heiligthum verjagen, 8, 37. 38. ἔλε- 
γον δὲ οἵ ἀπονοστήσαντες οὗτοε τῶν βαρβάρων --. ὡς 
πρὸς τούτοισε καὶ ἄλλα ὥρων Sale‘ δύο γὰρ ὁπλίτας, μό- 
Loves ἢ κατὰ ἀνθρώπων φύσεν ἐόντας, ἔπεσϑαέ σφι; 
κεδένοντας καὶ διώκοντας. Hiesu Xen. h. gr. 6, 4, 7; vor 
der Schlackt bei Leuksra ἔκ τοῦ Ἡρακλείου καὶ τὰ ὅπλε 
ἔφασαν ἀφανῆ εἶναι, ὡς τοῦ “Ἡρακλέους εἰς σὴν μάχην 
ἐξωρμημόνου. Beispiele ausführlicher und ins Einzelne ge- 
hender Deutungen solcher τόρατα giebt Plut. Dion. 24 nach 
Theopomp. (Fr. 211), Nic. 23 nach Philochorus (Fr. 112); 
vgl. aueh des letzteren Fr. 146. — Wir schliessen mit der 
Bemerkung, dass Herod. 2, 82 von den Aegyptern sagt, kein 
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Velk habe so viele εόσαφα beobachtet und durch Beobach- 
tang deuten gelernt, endlich dass Herodet unter den noch ἢ 
übrigen Geschiehtschreibera unserer Periode die meisten und 
am gläubigsten berichtet,. dass Xenophon, so viel er auch 
auf ἱερά, οὐωνοί und draieasa giebt, der τέρατα verhältniss- 
mässig seltener gedenkt, dass endlich Thucydides dergleichen 
Dinge wohl erwähnt, weım er von ihrem Einfluss auf die 
Stimmung der Menschen zu berichten hat, jedoch mit mehr 
oder minder sichtlicher Andeutung, dass er selbst nicht daran 
glaube; vgi. 7, 50, 4; 7, 79, 3. 

10. In den bisher genannten Formen war die Offen- 
kerung der Gottheit an Zeichen geknüpft, folglich eine 
mittelbare. Aber es wird ihr auch eine unmittelbare zuge- 
traut, kraft welcher sie zu dem Menschen und sus demselben. 
heraus - spricht, eine Vermittlung eines Zeichens. Dies ist 
möglich, wenn die natürliche selbstbewusste Thätigkent des 
Meuschengeistes aufhört und in Folge dessen die vem mensch- 
lichen Willen nieht. mehr beherrschte Seele der göttliehemw 
Linwirkung unbedingt zugänglich ist. 

Dies findet, erstlich statt im Traum. Nack Xen. Cyrop. 
8, 7,2: ist die Seele im Traume Susordseqy * sure γὰρ μέ-. 
Aara ὀλδυϑεροῦεαι, und schen Homer hat gesagt Ik ws, 68. 
u γάρ τ ὄναρ de Διός ἔστε, wogegen freilich Aristoteles 
in seinam Büchlein de divin. m somniis cap. 2 aus dem um- ᾿ 
zureichenden Grunde streitet: ue9’ ἡμέρα» χὰσ ἐγένετ, de 
(τὰ ἐνύπινεα) καὶ τοῖς σοφοῖς (ἃ. 1. οὐ τοῖς τυχοῦσι»), δὲ 
ϑεὸς ἦν ὃ πέμπων. Die Dichter von Homer an und unter 
den: klistorikern besonders wieder Herodot und Xenophon 
tbeilen uns eine Menge bedeutsamer Träume mit, von denen 
natürlich die wichtigsten für uns diejenigen sind, bei denen 
eine Auslegung ihrer Symbolik oder eine Kritik beigefügt 
ist oder sich von selbst versteht, Wir erinpern an Atowsa’s 
Traum in den Persern .des Aesch. 180 fi., an den Kiytaem- 
nestra’s Choeph. 32 fi. 527 (521) Β΄, mit Orestes! Deutung 542 
(688) #., ebenfalls an den Klytaemnestra’s bei Seph. Electr. 
410 (447) fi, an die Träume, welche der Geburt welthisteri- 
scher Männer vorausgehn, z.B. der des Cyrus Herod, 1, 107, 
des Perikles 6, 181, an Xerxes’ Traum ver dem griechischen 
Feldaug und dessen Kritik. durch seinen Oheim Artabanus 
7, 12—18, an Xenophons ven ihm. selbst ausgelegte Träume 
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Anab, 3, 1, 12; 4, 3, 8, an den vom Schol. zu Aeschin. 2, 10 
erzählten Traum der Himeräischen Priesterin, welche in der 
Person des Tyrannen Dionysius den ihr an Zeus’ Thron in 
Fesseln gezeigten ἀλάστωρ Siciliens erkannte. Was nun das 
Verhältniss dieser Träume zur Wirklichkeit betrifft, so läuft 
mancher auf eine ganz unbedeutende Erfüllung hinaus oder 
man meint es wenigstens, wie z.B. Herod. 1, 120 die Magier 
es meinen lässt vom Traum des Astyages, der durch das 
‘ Knabenkönigthum des Cyrus in Erfüllung gegangen zu sein 
scheint; vgl. auch des Hippias Traum 6, 107. Mancher aber 
wird nicht als unbedingte Weissagung, sondern als Warnungs- 
zeichen betrachtet, das Sühnungen und Abwendungsversuche 
veranlasst. Dergleichen sind Opfer aller Art, Aesch. Pers. 
203 (200). ἐπεὶ δ᾽ ἀνέστην, sagt Atossa, xai χδροῖν καλλεῤ- 
000v ἔψαυσα πηγῆς, σὺν ϑυηπόύόλῳ χερὲ βωμὸν προσέστην, 
ἀποτρόποισι δαίμοσιν ϑέλουσα ϑῦσαε πέλανον κτλ. Und 
so sagt 215 fi. der Chor: ϑεοὺς δὲ προσετροπαῖς ἱκνουμένη, 
si τε φλαῦρον εἶδες, αἰτοῦ τῶνδ᾽ ἀποτροπὴν λαβεῖν. Vgl. 
Choeph. 22, Soph. Electr. 399 (406). ‘ Hieher gehört das 
komische ϑεῖον örsıgov ἀποκλύσαε, den. Traum abspülen 
durch Waschung, Arist. Ran. 1340, ferner das ἡλέῳ δεικνύ- 
vas τοὔναρ, als ἄχος böser Träume, Soph. Electr. 418 (425), 
wo Wunder anführt Eur. Iph. T. 42. ἃ χαενὰ δ᾽ ἧκδϑε νὺξ 
φέρουσα φάσματα, λέξω πρὸς αἰϑέρ᾽, εἴ τι δὴ τόδ᾽ ἔστ᾽ 
ἄκος.. — Weil aber an die Bedeutsamkeit der Träume ge- 
΄ glaubt wird, so legt man sich auch absichtlich schlafen, um 

eine Traumeffenbarung zu erhalten. Das ist die schon bei 
Homer Il. a, 62 wenigstens angedeutete ἐγκοέμησες, incubatio 
Cic. Divin. 1, 43, 96, welche allmählich zu den förmlich hiezu 
bestimmten 'Traumorakeln führt, wie die Beobachtung. der 
κληδόνας in Smyrna zu einem ἱδρόν derselben. und einer 
μαντικὴ ἀπὸ κληδόνων geführt hat (δ. 7, b). Ueber das be- 
rühmteste derselben, die sogenannte Höhle des Trophonius 
bei Lebadea in Böotien vgl. Paus. 9, 39, 4 und .vor Allem 
᾿ Göttling ges. Schriften Nro. IX. Auch ein Traumorakel des 
Amphiaraus Ὁ wird erwähnt z. B. Herod. 8, 134. Hieher 


— 


" Vgl. Preller über Oropos und das Amphiaraeion in den Berichten 
über die Verhandlungen der sächs. Ges. d. Wiss. Philol. Hist. Ki. 
Bd. IV. 185% p. 140 bes. p. 166 ff. 
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schickt das attische Volk den Euxenippus mit zwei Anderen 
zur Incubation, als es gewiss darüber werden will, ob ein 
Theil des ihm von Philipp wiedergegebenen Gebiets von 
Oropus Tempeigut des Gottes Amphiaraus sei oder nicht, 
Hyperid. Euxenipp. p. 8, 5 Schneidew. Sodann eines der 
Ino; Paus. 3, 26, 1. μανεδύονταε μὲν οὖν καϑεύδοντες, 
ὁπόσα δ᾽ ἄν πυϑέσϑαι δεηϑῶσιν, ὀνείρατα δείκνυσί σφι- 
σεν #4 ϑεός. Vielleicht hängen solche Traumstätten mit ört- 
lichen Verhältnissen zusammen, welche entsprechende patho- 
logische Erscheinungen möglich machen. Ob an Somnambu- 
lismus zu denken sei, steht dahin. Ueber Alles vgl. Herm. 
G. A. ὃ. 41. Nur bemerken wir noch, dass das nachhomeri- 
sche Zeitalter so wenig als Homer einen Traumgott kennt, 
auf welchen die Träume zurückgeführt würden; siehe meine 
Anm. zu Il. 8, 6. Wir finden zwar bei Paus. 2, 10, 2 em 
ἀγαλμα Ὀνδέρον neben einem “Yrsvog, aber nirgends werden 
einem Ὄνειρος die Träume zugeschrieben; von den Göttern 
heisst einmal Hermes ἥγήτωρ ὀνδίρων, Hymn. Herm. 14, 
wohl insofern er nach Homer Todtenführer geworden ist; 
vgl. Nitzsch zu Od. VII, 137 p. 152. 

11. Giebt es aber, fragen wir weiter, vor der Hand 
abgesehen von den Orakelstätten eine weitere unmittelbare 
Offenbarung durch menschliche Werkzeuge als im Traum? 
Giebt es namentlich inspirirte Weissagung, göttlich inspirirte 
Propheten? Die Frage lässt sich nicht beantworten, ohne 
dass wir zuvor die Personen ins Auge fassen, welche allein 
die Werkzeuge der Weissagung sein können, die μάνεϑες. 
Wer sind eigentlich die μάντδις ἡ Nach Pausanias authen- 
tischer Erklärung 1, 34, 3 sind sie eigentlich keine χρησμο- 
λόγοι, keine inspirirten Propheten, sondern lediglich Zeichen- 
deuter, d. h. Traumdeuter, Vogelschauer, Eingeweideschauer, 
“ somniorum interpretes, augures, haruspices. Sie sind auch 
keine Priester; Platon im Politic. p. 290 C unterscheidet sie 
von diesen genau. Denn sie haben nichts mit dem Tempel- 
dienst irgend einer Gottheit zu schaffen. Wenn sie griechi- 
sche Heere begleiten, weichen als an seinen Tempeldienst 
gebunden kein Priester folgen kann, und hier thätig sind als 
Opferer, was allerdings häufig vorkommt (Herod. 9, 92; 
Thuc. 6, 69, 2; Xen. Anab. 4, 3,.18; 5, 2, 9; Cyrop. 1, 6, 2), 
so sind sie weniger der Opferhandlung als der Eingeweide- 
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scheu wegen zugezogen; demn opfern kann Jeder; gerade 
wie umgekehrt ein Priester, der weissagt, dies aus den Opfern 
tbut, die er schlachtet; vgl. Hezod. 8, 134. 5 Mi; — τῷ 
Ἰσμηνίῳ ᾿Αἀπόλλωνε ἐχρήσατο" ἔστε δὲ κατάπαρ ἐν Ὀλυμ- 
πίῃ ἱροῖσε αὐεόϑε χρηστηριαζεσϑαι. Auch ist die Wissen- 
schaft der Zeichendeuter keine eingegebene, sondern eine 
förmlich ‚erlernte, als namssud ὄνετεχνος, von der sich Keh. 
Anab. 5, 9, 23 ein anschauliches Beispiel findet. Dönnoch ist 
dem Altertkum in unserer Periode eine inspirirte Prophetie 
bekannt. Wie Kalchas U. α den Willen der Gottheit ohne 
Vermittlung eines gegebenen Zeichens zu verkünden vermag, 
50 kann er dies auch in Bezug auf. Ajas bei Soph. Aj. 780 
(749). Pindar bezeichnet dies Vermögen, den Sinn der Gott- 
heit auch ohne Zeichen zu verstehn, mit φωνὰν ἀκούξιν 
ψευδέων ἄγνωστον, Olymp. 6, 66, und Pausenias unterschei- 
det 1, 34, 3 von den bios auslegenden μένεθσι die χρησμο- 
Aöyas, ὅσους ἐξ ᾿Απόλλωνος μανῆναι λέγουσιν. Zim solches 
puvfivos wird insbesondere auch den apollinisch begeisterten 
Sibyllen zugeschrieben *), deren Paus. 10, 12, 1 mehrere 
nennt und von einer derselben sagt: saure μὲν δὴ (τὰ ἔπη) 
μαινομένη τὲ καὶ ἐκ τοῦ ϑεοῦ κάτοχος πεποίηκεν" inglei- 
chen den νυμφαλήπτοις, wie denn Bakis mehrere Male von 
Pausanias ein ἀνὴρ μανδὶς ἐκ Νυμφῶν oder κατάσχετος ἔκ 
Νυμφῶν genannt wird, 4, 27, 2. 10, 12 extr., endlich gewiss 
auch den beechisch inspirirten, Eur. Bacch. 291. τὸ. γὰρ 
Bazyeucımer καὶ cd μανιῶδες μαντικὴ» πολλὴν ἔχει, wie- 
#obl von bacchischer Mantik nur bei dem Volke der Σάτραι 
in Thracien die Rede ist, Herod. 7, 111, Eur. Hecab. 1246.. 
da man denkt sich die Inspiration wohl auch verbunden mit 
Ekstase, bei welcher das natürliche Bewusstsein schwindet, 
von welchem Zustand die Aeschyleische Kassandra eine 
grossartige Ansehauung gewährt, Ag. 1072—1172 (1031 — 
1131), 1215 (1173) f., obwohl uns. die Art und Weise, wie 
Kalchas und Tiresias hei Homer und den Tragikern weissa- 
gen, berechtigt anzunehmen, dass nicht jede Inspiration mit’ 
dem höchsten Grade des furer divinus verbunden gedacht 
wurde. Und so mögen denn auch die χρησμολόγοι. der 


*) Vgl. Wachsmulh Ε ἢ. 136 p. 597 und Herm. 6. A. $. 37, Δ. 92. 
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historischen Zeit inegemein den Zustand der göttlichen In- 
spiration für sich in Anspruch genommen haben, solche, von 
welchen Thuc. 2, 8, 2. 21, 3 spricht. Aber es ist merkwür- 
dig, dass Pausanias keinem derselben die Berechtigung die- 
ses Anspruches zugesteht. Indem er in der mehrmals ange- 
führten Stelle 1, 34, 3 von den xeyawodöyess spricht, ὅσους 
ἐξ ᾿Απόλλωνος μανῆναι λέγσυσε, Setzt er ausdrücklich noch 
ein τὸ ἀρχαῖον, vor Alters, hinzu, und versteht unter der 
alten die mytbische Zeit, was daraus erhellt, dass er, wie 
Hermann ὃ, 37, 18 erinnert, 10, 12, 6 in’ der Aufzäblung der 
inspirirten Propheten, die es his auf seine Zeit in Griechen- 
land gegeben, lediglich mythische Persönlichkeiten nennt, 
nicht einmal aber Epimenides von Kreta. Hieraus ergiebt 
sieh der Schluss, dass in der klassischen Zeit des Griechen- 
thums inspirirte Proöphetif, selbst mit Ekstase verbunden, 
zwar für möglich erachtet worden ist, auch oft genug besen- 
ders in politisch erregten Zeiten sich geltend zu machen 
versucht und im Volke vielfachen Glauben gafunden hat *), 
aber bei den. Besseren und namentlich bei den Historikern, 
aus denen wir die Zeitgeschichte schöpfen, ohne Anerken- 
nung geblieben ist, 

12. Denn weder Herodot, der 1, 62 an die Inspiration 
des Akarnanen Amphilykus zu Pisistratus Zeiten zu glauben 
scheint, noch Xenophon, der an das freilich einem andern 
Gebiete angehörige δαιμόνεον des Sokrates glaubt, erkennen _ 
irgendwo die Auctorität eines Propheten ihrer Zeit an. Hin- 
gegen steht bei ihnen die Zeichendeutung, bei Herodot auch 
die Wahrhaftigkeit der Sprüche älterer Propheten im unbe- 
dingtesten Ansehn. Herod. 8, 77 führt einen auf die Schlacht 
bei Salamis gedeuteten Spruch des Bakis mit dem ausdrück- 
lichen Beifügen an: χορησμοῖσε δὲ οὐχ ἔχω ἀνειλέγδεν ac 
. οὐκ εἰσὶ ἀληϑέες, οὐ βουλόμενος ἐναργέως λέγοντας πϑ’- 
ρᾶσϑα;, καταβάλλειν, ὃς τοιάδε πρήγματα ἐσβλέψας" 50- 
dann: ἐς τοιαῦτα μὲν. καὶ οὕτω ἐναργέως λέγοντι Banıdı 
ἀντελογίᾳς χρησμῶν πέρι οὔτε αὐτὸς λέγξεν εολμέω one 
παρ ἄλλων ἐνδέχομαι. Vgl. 8, 20, wo Bähr nachzusebn, 


*% Dinareh. 1, 98. braucht eine solche wasısl« als gerichtliches Be- 
weismittel. : 
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96; 9, 43. Xenophon opfert, um bei Ζεὺς βασιλεύς anzu- 
fragen, ob er die ihm angetragene Stellung eines ἄρχων 
αὐτοχράτωρ über das griechische Heer annehmen solle, Anab. 
5, 9, 23; die ἱερὰ verbieten es ihm ὃ. 24, und dieser Grund 
seiner Weigerung schlägt auch beim Heere durch, das ihm 
diese Stellung hat aufdringen wollen. Nach 6, 2, 12 --- 22, 
einer besonders auch dafür klassischen Stelle, dass man 
durch wiederholtes Opfern eine günstige Antwort gleichsam 
zu erzwingen trachtet, rückt dr ohne ἱδρὰ καλά selbst in der 


:grössten Noth nicht aus. Seine Meinung legt er dem Vater 


des Cyrus unter, der Cyrop. 1, 6, 44 zu seinem Sohne spricht: 
nase δέ μου καὶ τάδε, ὦ παῖ, τὰ μέγιστα " παρὰ γὰρ ἱερὰ 
καὶ οἰωνοὺς μήτ᾽ ἐν ἑαυτῷ μηδέποτε μήτ᾽ ἐν τῇ στρατιᾷ 
κινδυνούσῃς κατανοῶν, ὡς ἄνϑρωποι μὲν αἱροῦνται πράξεις 
εἰκάζοντες, εἰδότες δὲ οὐδὲν ἀπὸ ποίας ἔσται αὐτῶν τά- 
γαϑά. Ja sogar von Sokrates berichtet Xenophon ganz in 
historischer Weise Menı. 4, 7, 10 folgendes: ed δέ τις μᾶλ- 
λον ἢ κατὰ τὴν ἀνθρωπίνην σοφίαν ὠφελεῖσϑαι βούλοιτο, 
συνεβούλευε μαντικῆς ἐπιμελεῖσϑαιε" τὸν γὰρ εἰδότα, δὲ 
ὧν οἱ ϑεοὶ τοῖς ἀνθρώποις περὶ τῶν πραγμάτων σημαί- 
μουσιν, οὐδέποτ᾽ ἔρημον ἔφη γίγνεσϑαε συμβουλῆς ϑεῶν. 
Vgl. ı, 1, 9- und besonders auch Apolog. 12 fi., wo er den 
Sokrates in ausführlicher Darlegung seine Einstimmigkeit 
mit dem Volksglauben an die göttlichen Zeichen erklären 
lässt, nur allerdings mit dem Beisatze: ἐλλ᾽ οἱ μὲν olmvous 
ze καὶ συμβόλους τε καὶ μάντεις ὀνομάζουσι τοὺς προση- 
μαένοντας δἶναε" ἐγὼ δὲ τοῦτο δαιμόνιον καλῶ" καὶ οἶμαι 
οὕτως ὀνομάζων καὶ ἀληϑέστερα καὶ ὅσιώτερα λέγειν τῶν 
τοῖς ὄρνισιν ἀνατιϑέντων τὴν τῶν ϑεῶν δύναμιν, 80 dass 
es den Anschein hat, als ob er Anderen zwar den gewöhn- 
lichen Brauch der Zeichendeutung habe empfehlen, für seine 
Person aber sich dessen in geläuterter Form habe bedienen 
wollen. Die Geltung der Zeichen wird ebenfalls wie die 
μαντεία vor Gericht als ein Beweismittel in Anspruch ge- 


- . nommen; Antiph. 5, 81. χρὴ δὲ καὶ τοῖς ἀπὸ τῶν ϑεῶν 


σημδίοις γδνομόνοις. εἷς τὰ τοιαῦτα οὐχ ἥκιστα τεχμηραμέ- 
γους ψηφίζεσθαι. Καὶ γὰρ τὰ τῆς πόλεως κοινὰ τούτοις 
μάλιστα πιστεβύοντες ἀσφαλῶς διαπράττεσϑε --- χρὴ δὲ 
καὶ eis τὰ ἴδια ταῦτα μέγιστα καὶ πιστότατα ἥγεϊσϑαε" 


᾿ und nun weist der Angeklagte nach, in wie fern er durch 


- “ 
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göttliche Zeichen für unschuldig erklärt worden sei. Aeschi- 


nes greift 3, 131 seinen Gegner Demosthenes aufs heftigste an, 


dass er ἀϑύτων καὶ ἀκαλλεξρήτων τῶν ἱερῶν ὄντων ἔξέ- 
πέμπε τοὺς στρατιώτας ἐπὶ τὸν πρόδηλον κίνδυνον " vol. 

die Vorwürfe, welche Theseus dem Adrast und dieser sich, 
selbst macht Eur. Suppl. 157 ff. 

13. Aber von Homer an geht neben dem Glauben der 
Zweifel her, der Zweifel nicht blos unfrommier, sondern got- 
tesfürchtiger Menschen; vgl. H. Th. IV, 22. Und zwar zer- 
geht, wie dort "gezeigt worden, das Ansehn der Mantik zu- 
nächst an der Trüglichkeit des Zeichens. Denn nicht alle 
oiovol sind bedeutsam und wahrhaftig; nach Apollon’s eige- 
ner Erklärung im Hymn. Herm. 546 giebt es μαψιλόγοι 
οἷωνοί, welche die Menschen in Irrthum führen, und Träume 
sind Schäume. Noch mehr aber schadet die Trüglichkeit der 
Inhaber der Mantik, der μάντεις selbst, auch wenn sie blos 
Zeichendeuter und nicht inspirirte Propheten sein wollen. 
Schon das muss der Mantik nachtheilig werden, dass sie von 
jeher ein Gewerbe ist; der μάντις ist δημεοεργός, Od. ρ, 
383; ες, 135. Die τέχναι ἔνϑεοε werden herabgezogen in 
das alltägliche Gebiet des Erwerbs. Nun heisst es Soph. 
Ant. 1036 (1055) τὸ μαντικὸν γὰρ πᾶν φιλάργυρον γένος" 
"wird doch selbst Tiresias im OR. 385 (390 ff.) von Oedipus 
, eigennütziger Umtriebe wider ihn bezichtigt,. während er, Ti- 
resias, rathlos gewesen sei, als es das Räthsel der Sphinx 
galt, vgl. Eur. Bacch. 250; Jokaste, wenn sie auch an Apollon 
selbst nicht frevelt, spricht doch entschiedenen Unglauben an 
seine Diener aus; OR. 681 (708). μάϑ᾽, οὕνεχ᾽ ἐστί σοε βρότειον 
οὐδὲν μαντικῆς ἔχον τέχνης (dass nichts im Menschenleben 
abhängt von Prophetenkunst)., Φανῶ δέ σοε σημεῖα τῶνδε 
σύντομα. Χρησμὸς γὰρ ἦλθε “αίῳ ποτ᾽, οὐκ ἐρῶ Φοίβου 
γ᾽ an αὐτοῦ, τῶν δ᾽ ὑπηρετῶν ἄπο, ὡς αὐτὸν ἥξοι 
μοῖρα πρὸς παιδὸς ϑανεδῖν κτλ. Man sieht, dass Sophokles 
einen Charakter zeichnen will, in welchem der Glaube an 
den Gott den Unglauben an seine Werkzeuge nicht aus- _ 
schliesst, genau wie es Eur. Electr. 400 heisst: Ao&lov γὰρ 
Zunsdos χρησμοί" βροτῶν δὲ μαντικὴν χαίρειν ἐῶ. Man 
vergleiche noch Iph. A. 955. είς δὲ μάντεις ἔστ' ἀνήρ; ὃς. 
ὀλίγ ἀληϑῆ, πολλὰ δὲ ψευδῆ Adyaı τυχών" ὅταν δὲ μὴ 
εύχῃ, διοέχδεαι. --- Ja dieser Unglaube kann sich auf eine 
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Art von Dogma stätzen, auf die Lehre nehmlich ven der 
Unergründlichkeit des göttlichen Geistes, welche gilt, auch 
wenn man die Möglichkeit einer Offenbarung durch Spruch 
und Zeichen annimmt. Schon Hesiod Fragm. 114 hat ge 


„magt: μάντις δ᾽ οὐδείς ἐστιν ἐπεχϑονέων ἀνθρώπων, ὅστες 


ἂν εἰδείη Ζηνὸς νόον αἰγιόχοιο. Achnlich Hes. Opp. 488, 
ἄλλοτο δ᾽ ἀλλοῖος Ζηνὸς νόος αἰγεόχοιο, ἀργαλέος δ᾽ ar- 
dosoas κατὰ ϑνητοῖσε νοῆσαι. Vgl. ferner Theogn. 1075. 
πρήγματος ἀπρήκτου yalenusarov ὄσει τελευτὴν γνῶναι, 
ὕσχως μέλλει τοῦτο ϑεὸς τελέσαε' ὄρφνη γὰρ viraraı’ πρὸ 
Φὲ τοῦ μέλλοντος ἔσεσϑαι οὐ ξυνετὰ ϑνητοῖς πείρατ᾽ ἀμη- 
χανέης, ἃ. ἷ, vor der Zukunft befindet sich für die Sterb- 
lichen eine undurchschaubare Schranke der Rathlosigkeit, 
das ist: vor der Zukunft stehen die Menschen rathlos, weil 
vor ihr eine undurchschaubare Sehranke gezogen ist. Denn 
Pind. Fragm. 89 (B.) sagt; οὐ γὰρ 209°” ὅπως τὰ ϑεῶν 


᾿ϑουλεύματ᾽' ἐρευνᾶσαε βροτέφς pol‘ ϑνατᾶς δ᾽ ἀπὸ μα- 


σρὸς ἔφυ. Hiezu Solon Fr. 11 (B.) πάντῃ δ᾽ ἀϑανάτων ἄφα- 
»ὴς νόος ἀνθρώποισιν. Endlich Aesch. Suppl. 86 (79). sög 
ἥμϑδρος οὐκ εὐθήρατος ἐτύχϑῃ ib. 1006 (1028). "px. β. 
σὺ δέ γ᾽ οὐκ οἶσϑα τὸ μέλλον. "Aus. α. τέ δὲ μέλλω φρέ- 
μα dlay χαϑορᾶν, ὄψιν ἄβυσσον; Soph. Fr. inc. 686, ἀλλ᾽ 
οὐ γὰρ ἂν τὰ ϑεῖα κρυπτόνεων ϑεῶν μάϑοις ἄν, οὐδ᾽ ai 
πάντ᾽ ἐπβξέλϑοις σκοπῶν. Hiezu nehme man folgendes: 
war einmal die Mantik trotz dieser Unergründlichkeit des 
göttlichen Geistes zum Gewerbe geworden, so musste sie in 
die Hände von Gesindel fallen, welches vom Aberglauben 
des Volkes durch schnöde Wahrsagerei Gewinn zog. Kassan- 
dra fragt Ag. 1195 (1154). ἢ ψευδόμαντίς eins ϑυροκόπος. 
φλέδων: KErstaunlicher Unfug wurde von den χρησμολόγοις 
getrieben, welche mit untergeschobenen Orakeln oder Pro- 
phetensprüchen und eigenen Machwerken dieser Art die 
Leichtgläubigkeit des Volks betrogen. ‘Aristophanes hat in 
den Vögeln 960 ff. diese Landplage Athens aufs ergötzlichste 
gezeichnet; vgl. Ritter 997 fl. Darum bricht auch nach dem 
Unglück in Sicilien ein allgemeiner Zorn gegen die Prophe- 
ten los; Thuc. 8, 1, 1. ἀργέζοντο δὲ καὶ τοῖς χρησμολάγοις 
τὸ καὶ ὁπόσοι τι τότε αὐτοὺς ϑειάσαντες ἐπήλπισαν, “ὡς 
λήόψοντας Σινδλέων. Da nun auch sonst noch allerlei aber- 
släubige Mantik in Schwang ging (vgl. im Allgemeinen Herm, 
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@. Alt. $. 42), so hätte sich die Weissagung unmöglich in 
so dauerndem Ansehn erhalten können, wenn nicht die Ors- 
kel gewesen wären, Weissagestätten, welche mit der Ge- 
sehichte des Volks aufs innigste verflochten und yon der 
Persönlichkeit der menschlichen Organe des Gottes unabhän- 
gig waren, wenigstens dem allgemeinen Glauben nach. 

j 14. Hermann in den G. A. ἃ. 89--- 41 unterscheidet 
1. Zeichenorakel, 2. die Spruchorakel Apollans, 3. die Traum- 
‚ und Todtenorake. Würden wir bei jedem unserer Leser 
den Besitz des Hermannschen Buchs voraussetzen können, 
so würden wir sofort den vierten Abschnitt schliessen und 
lediglich. auf Hermann verweisem Da jedoch diese Voraus- 
setzung nicht möglich und jeder Leser berechtigt ist, 88. die- 
ser Stelle unseres Buches Auskunft. über das Orakelwesen 
zu erhalten, so bleibt nichts übrig, als die hieher gehörigen 
Hauptsachen nach den für uns wichtigsten Gesichtspunkten 
nach Hermanns und anderen, auch eigenen Forschungen in 
der Kürze vorzutragen. 

| 15. Das Orakel zu Dodöna *) ist nach Herod. 2, 52 
das älteste und eine Zeitlang einzige Orakel Griechenlands 
gewesen und seinem Ursprunge nach pelasgisch; die Grün- 
Aungssagen bei Herod. 2, 54 fl. Schon Homer kennt den 
Dodonäischen Zeus 1]. =, 235, und die heilige Eiche, von 
Her. 2, 56 auch φηγός, mit dem Namen einer Art, benannt, 
welche des Gottes Willen verkündet; ΟἿ, £, 328. ἐν δρυὸς 
ὑψικόμοιο Διὸς βουλὴν ἐπακοῦσαι. Denn es war ein Zei- 
chenorakel; Strab. Fragm. Vat. VII, 1. ἐχρησμῴδει δ᾽ οὐ 
διὰ λόγων, ἀλλὰ διά τινων συμβόλων, ὥσπερ τὸ ἐν Außug 
᾿Ὡμμωνικόν, welch letztere Notiz Strabo wohl aus Her. 2, 
55 schöpft. Die Zeichen bestanden „in dem Rauschen der 
heiligen Eiche, in dem Gemurmel einer Quelle, die an deren 
Fusse quoll,“ während es ungewiss bleibt, ob das von Strab, 
l. « Fr. 3 erwähnte eherne Becken, „gegen das der Wind 
die Ketten einer von dem Standbild eines Knaben gehaltenen 
Geisel trieb,“ ebenfalls prophetischen Zwecken gedient hat; 
hierüber Herm. ὃ. 39, 21—24. Von den Auslegern dieser 


*) Das Pelasgische Orakel des Zeus zu Dodona in y. Lasaulx Studien 
des klass. Alt. p. 283—315; Gerhard Myth. I p. 163 f. 
12* 
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Zeichen sagt Strab. VIL, 7, 12 p. 506 Alm. folgendes: κατ᾿ 
ἀρχὰς μὲν οὖν ἄνδρες ἦσαν οἱ προφητεύοντες" das sind die von 
Homer Il. π| 235 ὑποφῆται genannten Σελλοὶ avınronodes 
χαμαιεῦναε" vgl. Soph. Trach. 1146 (1166), Eur. Kg. Erechth. ᾿ 
3555, ὕστερον δ᾽ ἀπεδείχϑησαν, fährt Strabo fort, τρεῖς 
γραῖαε, ἐπειδὴ καὶ σύνναος τῷ “εἶ προσαπεδείχϑη καὶ ἥ 
Διώνη" das sind die Frauen, welche Soph. Fr. 429 C sag 
ϑεσπιῳδοὺς ἱερίας Φωδωνίδας nennt. Was die Wirksam- 
keit des Orakels betrifft, so wird sie freilich, wie unten er- 
hellen wird, von der des Delphischen bei weitem überwogen; 
nichts desto weniger stand es lange in hohem Ansehn, was 
schon daraus hervorgeht, dass in manchen Fällen in Delphi 
und Dodona zugleich angefragt worden ist, so dass Dodona 
den delphischen Spruch zu bestätigen nicht minder berufen 
scheint als umgekehrt Delphi den Dodonäischen; vgl. Herod. 
9, 93; Xen. Vectig. 6, 2; Demosth. Mid. 51 ff. Natürlich 
aber ist es, dass die nächstliegenden Völkerschaften, die 
Aetoler, Akarnanen und Epiroten, seiner Wahrhaftigkeit am 
meisten und vorzugsweise vertrauen, Paus. 7, 21, 1; die An- 
sprüche jedoch, welche die macedonische Olympias als Herrin 
des molossischen Landes auf alleinige Besorgung des Heilig- 
thums macht, weist Hyperid. Euxen. p. 12, 21 ff. entschie- 
den zurück. Nach Wolffs Untersuchungen de ultima oracu- 
lorum aetate p. 13 fallen seine letzten bekannten Sprüche 
in die letzten Jahre Alexanders; der alte Tempel ist zwar 
_ von den Aetolern um 220 v. Chr. von Grund aus zerstört 
(Polyb. 4, 67, 3), aber wieder aufgebaut worden; denn Pau- 
sanias hat noch einen Dodonäischen Tempel und die uralte 
Eiche gesehn, 1, 17, 5; 8, 23, 4. Nach Serv. Aen. 3, 466 ist 
diese von einem illyrischen Räuber Arces umgehauen wor- 
den, so dass also der völlige Untergang dieser Weissagestätte 
zwischen die Zeiten der Antonine und der Mitte des vierten 

Jahrhunderts, wo Servius lebte, zu setzen ist. 
16. Das Orakel zu Delphi ἢ), ein Spruchorakel, hat 


*) Die reiche Literatur siehe theils bei Herm. $. 40, theils bei Preller 
in Pauly’s Encycl. II p. 919. Eine Haupischrift: Götte, das Delph. 
Orakel in seinem polit, relig. und sittlichen Einfluss auf die alte 
Welt, Leipzig 1839. 
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eine mythische und eine so zu sagen natürliche Stiftungsge- 
schichte, erstere im Hymn. Apoll. 216 ff., Aesch. Eum. 1 ff, 
letztere bei Diod. Sic. 16, 26; beide. verbindet Paus. 10, 5, 3. 
Obwohl es Herodot 2, 52 indirekt für jünger als das Dodo- 
näische erklärt, so finden sich doch abentheuerliche ‚Vorstel- 
lungen von seinem hohen Alter. Nach Hes. Theog. 499 
befestigt Zeus in Pytho schon den von Kronos ausgespieenen 
Stein; vgl Paus. 10, 24, 5. Es ist schon reich zur Zeit von 
Hermes’ Geburt, der es, wenn er dem Apollon nicht gleich- 
gestellt werde, zu plündern droht. Seine erste Inhaberin ist 
Γαῖα, Aesch. Eum. 1 ff,, gewisa wegen des unten zu erwäh- 
nenden anhelitus terrae, welcher die Pythia begeistert; ihr 
folgt Θέμες, da ja das Orakel ϑέμεστες verkündigt. Den 
Uebergang zu Phoebus Apollon vermittelt nach Aeschylus 
die Titanide Phoebe *), Apollons Grossmutter, die es dem 
Enkel gleichsam als Geburtstags- Angebinde giebt (γονεϑλίαν 
δόσε»). In Apollons Tempelgemeinschaft kommen allmählich 
die ihm blutverwandten Gottheiten Leto und Artemis, ferner 
᾿4ϑήνη Πρόνοια, Herod. 8, 37, Aesch. 3, 108, besonders 
Pseudodem. Aristog. 1, 34, von welcher Wieseler in den 
Gött. Studien (die delph. Athene) die προναέα als eine Sta- 
tue der Göttin vor dem Apollotempel innerhalb des Peribo- 
los unterscheiden lehrt; die 49. πρόνοια hatte einen Tem- 
pel ausserhalb desselben. — Die natürliche Stiftungsgeschichte 
bei Diodor berichtet, dass weidende Ziegen an den Erdspalt, 
aus welchem der begeisternde Dampf aufsteigt, gerathen, 
durch ungewöhnliche Laute und Gebehrden die Hirten her- 
beizogen, dass auch diese von der Kraft des Dampfes ergrif- 
fen begonnen hätten zu weissagen,: bis endlich die Orakelan- 
stalt errichtet worden sei. : Soviel ist gewiss, dass der Tem- 
pel bald reich wurde (Tl. s, 404), dass aber der politische 


and überhaupt weiter greifende Einfluss des Orakels erst 


*) Anders gestaltet sich die Sage bei Eur. Iph. T. 1224 ff. Hier ver- 
drängt Apollon die Themis; aus Verdruss hierüber schafft deren 
Mutter Γαϊα in Delphi eine Art von Traumorakel und entsetzt den 
Apollon; dieser aber wendet sich sogleich an Zeus und erhält von 
der über seine jugendliche Keckheit erfreulen Γαὶα seine Würde 
zurück. Ι 


4 νος Wierteh Abachiikt 


| tach den Troerzeiten beginnt (MH. Th. IV, 34) und mit der 


dorischen Einwanderung zuerst bedeutend hervortritt, wenn 
es gleich schon in sehr alter Zeit der Mittelpunkt des Am- 
phiktyonenbundes gewesen ist. 

Was die Form der Orakelertheilung betrifft, so bemer- 
ken wir blos folgendes, meist nach Herm. ὃ. 40, 7 ff. Die 
Pythia, zuerst erwähnt bei Aesch. Eum., in älterer Zeit nach 
Diodor 1. c. eine Jungfrau, später nach Vergewaltigung einer 
Pythia durch den Thessaler Echekrates eine Frau über fänf- 
zig Jahre, diese also setzt sick, nachdem sie Lorbeerblätter 
gekaut und aus der heiligen Quelle Kassotis (Paus.10, 24, 5) 
getrunken, auf einen über jenem Erdspalt angebrachten Drei- 
fuss, und lässt deh aus jenem emporsteigenden Dampf auf 
sich wirken. Vgl. Cic. Divin. 1, 19, 38. vis illa terrae, quae 
mentem Pythiae divino afflata concitabat, vgl. ib. 1, 36, 79; 
sodann 2, 57, 117. vis loci ejus, unde anhelitus ille terrae 
fiebat, quo Pythia mente incitata oracula edebat. Strabo 9, 
3, 5 p. 641 Alm. nennt diesen Dampf das πρεῦμα ἐνθόυ. 
σιαστικόν. ἘΒΡΟΒαΔΒΘΙ δύ berichtet Strabe, die Aetidserühgen 
der Pythia seien theils ἔμμετρα theils ἀμδτρα gewesen, aber 
auch die unmetrischen immer von Diehtern, welche dem 
Tempel dienten, in metrische Sprüche verarbeitet worden, 
auch in jambisehe nach den Beispielen bei Herod. ı, 174, 
Paus. 4, 9, 2. Dass unter diesen Diehtern die Priester und 
deren Gehülfen zu verstehen sind, scheint klar, eben so, dass 
die nichtmetrischen Orakel, die wir bei Her. 4, 168: 5, 79: 
6, 34; 7, 169 finden, erst vom Geschichtschreiber its Prosai- 
sche übersetzt worden sind. Philöchorus wenigstehs Fr. 195 
hat, diejenigen scharf getadelt, welche nicht glauben κατὰ 
τὸν τόξε χρόνον ἔμμετρα τὴν Πυϑίαν ϑεσπίζειν. Dass ur- 
sprünglich nur eine Pythia- und ein προφήτης oder πρό- 
βαντις gewesen, ist bezeugt; aber eben so natürlich ist,“ dass 
bei steigender Thätigkeit des Orakels zwei Priesterinnen und . 
eine Stellvertreterin (Plut. def. or. 9), und mehrere Priester 
bestellt wurden; vgl. Herm. 1. c. ἢ. 9 und 13, so wie dass 
ursprünglich nur jähtlich, später aber allmonatlich Bescheid 
ertheilt wurde, Herm. n. 14. Die Anfragen geschahen nach 
dem Loos, Aesch. Kum. 35; die προμανεδίέα war ein politi- 
sches Reeht; Dem. Phil. 8, 82. Eyes δὲ (Φέλεπποςφ) καὶ τὴν 
προμαντείαν τοῦ ϑεοῦ͵ παρώσας ἡμᾶς καὶ τοὺς Θεσσαλοὺς 
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war τοὺς “ὠῤνέας καὶ τοὺς ἄλλους ᾿Ἡμφικεύογας, Welche 
Worte freilich im Codex Σ fehlen. 

17. In Absicht auf die Wirksamkeit des Orakels steht 
ver Allem fest, dass es Jahrhunderte lang von der dorischen 
Wanderung an bis auf Philipps Zeiten des unbedingtesten 
Vertrauens genoss. Schon Crösus, der es auf die bekaniite 
‘Probe stellt, giebt ihm den Vorzug vor allen, Herod. 1, 48; 


lsocr. 6, 31 sagt von ihm, dass es von Jedermann als uralt, 


als das allgemeinste (κοινότατον) und zuverlässigste aner- 
kannt werde; Strabo IX p. 642 Alm. nennt eg ἀψευδέστα- 
τὸν τῶν πάγτων, und Plutarch. πδρὶ τοῦ μὴ χρᾶν Zupergn 
τὴν Πυϑίαν c. 29 wagt auszusprechen, dass die Pythia, wie- 
wohl für ihre Zuverlässigkeit (der geschichtlichen Kritik) ver- 
antwortlich, bis heute Niemandem eine Widerlegung ihrer 
Sprüche möglich gemacht habe, also niemals einer Lüge über- 
führt worden sei. Auch Cic. Divin. 1, 19, 38 spricht gewiss 
ΠΡ den Gemeinglauben der alten Welt aus, wenn er sagt: 
modo maneat id, quod negari non potest, nisi omnem histd- 
riam perverterimus, multis saeculis verax fuisse id oraculum. 
Auch fehlt es in den Geschichtschreibern nicht än Erzählm- 
gen, dass das Orakel durch späten Erfolg Herod. 1, 13, durch 
Untergang des Ungehorsamen ib. 5, 45, durch richtige Aus- 
legung des von dem Betheiligten missverstandenen Spruches 
Herod. 1, 91, Xen. Cyrop. 7, 2, 17 fi., Her. 1, 167, gerecht- 
fertigt worden sei. Selbst Thucydides, der sich zur Weissd- 
gung nichts weniger als gläubig verhält (vgl. 2, 54), tritt 2, 
17, 1 einem Orakel, das er als falsch verstanden betrachtet, 
nicht zu nahe, sondern kommt ihm durch verständige Ads 
legung zu Hülfe. Beispiele der völligen oder theilweisen Nicht- 
befolgung eines Orakelspruches kommen sehr wenige vor, 
z. B. Herod. 5, 89, 7, 148. 149, wohl aber tadelnde Aeusse- 
rungen über Unterlassung einer Anfrage vor einem wichtigen 
Unternehmen, Her. 5, 42, Xen. h. gr. 7, 1, 27, Paus. 3, 8, 5. 
Dieses Vertrauen aber weiss sich das Orakel hauptsächlich 
dadurch zu erhalten, dass es in der weitaus grösseren Mehr- 
zahl der Fälle nicht wahrsagt, was geschehen wird, sondern 
mit kluger Berechnung der Verhältnisse anordnet, was ge- 
schehen soll. Denn was das Orakel ausspricht, das sind 
ϑέμεστες, ϑέμιτες, Satzungen, vgl. Pind. Pyth. 4, 54 mit 
Hymn. Apoll. 258. Daher bleibt Themis Orakelgöttin neben 


\ 
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Apollon Pyth. 11,9, und der Erdnabel heisst hier ὀρϑοϑέκης. 
Daher tritt es nicht selten richtend und urtheilend auf. Die 
Corcyräer wollen vor Beginn des peloponnesischen Kriegs 
die Entscheidung wegen Epidamnus καὶ τῷ ἐν Jeipoizs μαν- 
se/g überlassen, Thuc. 1, 28, 2; es erklärt die Art, wie 
-Pausanias in Sparta getödtet worden, für ein ἀγος, ordnet 
dessen Bestattung und eine Sühne an, Tbuc. 1, 134, 4. 135, 1. 
Es erklärt dem spartanischen König Agesipolis, einen von 
diesem in Olympia erholten Spruch bestätigend, was Rech- 
tens sei in Sachen eines von den Argivern unredlich in An- 
spruch genommenen Waffenstillstands, Xen. h. gr. 4, 7,2, 
und verweigert den Atheniensern jede Antwort, bevor sie 
eine von den Eleern als den Olympischen Kampfrichtern ih- 
nen auferlegte Strafe bezahlt hätten, Paus. 5, 21, 3. Die 
Thatsache, dass das Orakel ein politisches Regiment geführt, 
wird besonders klar aus den Fällen, wo die Pythia, statt 
eine an sie gestellte Frage zu beantworten, sofort einen Be- 
fehl ertheilt. Arcesilaus, Polymnestus Sohn, fragt die Pythia 
um Sühnung eines Unglücksworts; da erklärt sie ihn für den 
οἴχεσετής von Cyrene, Pind. Pyth. 4, 59 ff. vgl. Herod. 4, 
150, 155. Gerade so geht das welthistorische Ereigniss der 
dorischen Wanderung vor sich; nach Isocr. 6, 17 kommen 
die Herakliden nach „Delphi χρήσασϑαε τῷ μαντείῳ περί 
τινῶν βουληϑέντες" ὃ δὲ ϑεὺς περὲ μὲν ὧν ἐπηρώτησαν 
οὐχ ἀνεῖλεν, ἐχέλευσε δ᾽ αὐτοὺς ἐπὶ τὴ» πατρῴαν ἔέναε 
χώραν" vgl. Pind. Pyth. 5, 65 (15) ff, τῷ καὶ Aaxedalpors 
ὃν Ἄργει ve καὶ ζαϑέᾳ Πύλῳ ἔνασσεν ἀλκάεντας Ἡρακλέος 
ἐχγόνους Alyınıod τε. Seitdem ist das Regiment des Ora- 
kels in den dorischen Staaten entschieden. Es bestätigt die 
Gesetzgebung Lykurgs, Herod. 1, 65 und mehr Stellen bei 
Ast zu Plat. Legg. 1, 1 p. 6, denen wir eine besonders 
wichtige beifügen, Xen. Resp. Lac. 8, 5; es wehrt auch die 
verfassungswidrigen Neuerungen Lysanders ab, Cic. Divin. 1, 
43, 96. Auf Weisung der von den Alkmäoniden bestoche- 
nen Pythia vertreibt Sparta die Pisistratiden aus Athen, 
Herod. 5, 63, obwohl es mit diesen gastlich befreundet war; 
τὰ γὰρ τοῦ ϑεοῦ πρεσβύτερα ἐποιεῦντο ἢ τὰ τῶν ἀνθρώ. 
πων. Obgleich sie diese μαντήϊα später als χέβδηλα, ge- 
fälscht, erkennen, hören sie doch nicht auf gehorsam zu sein. 
Im Laufe des Perserkriegs befiehlt ihnen die Pythia, von 
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Xerzes Genugthuung für den Tod des Leonidas zu fordern; 
Herod. 8, 114 berichtet, wie sie den Befehl sofort vollzogen 
haben. Nach Thuc. 1, 103 wirkt ein delphisches Orakel mit, 
dass sie .die Messenier im sogenannten dritten Krieg aus 
Ithome entlassen, während der Spartaner Archidamus Spar- 
ta’s Ansprüche auf Messenien hauptsächlich auch auf das 
Orakel stützt, Isocr. 6, 24. 31. 32. Für den peloponnesischen 
Krieg tritt das Orakel auf die dorisch-spartanische Seite; 
Thuc. 1, 118. καὶ αὐτὸς ἔφη (ὁ ϑὲός) συλλήψεσϑαι καὶ 
παρακαλούμενος καὶ ἄκλητος" vgl. 2, 54, 4. Zur Ausfüh- 
rung einer Colonie nach Heraklea in Thessalien holt Sparta 
die Genehmigung des Orakels ein, ib. 3, 92,5. Was aber 
seine Wirksamkeit im.übrigen Griechenland betrifft, so -erin- 
nern wir der Kürze wegen nur an zwei Punkte, an die vom 
Orakel veranlasste Gründung der atheniensischen Marine, 
Herod. 7, 141, eine politische That von nicht minderer Be- 
deutung als die Bestätigung der Gesetze Lykurgs, und an 
die Ueberwachung und Anordnung des griechischen Kultus, 
welche Platon bezeugt Legg. V. p. 759 C. x Δελφῶν χρὴ 
νόμους iegl τὰ ϑεῖα πάντα χομέσασϑαι. Zuweilen wird 
auch, wenn man Ursache hat, dem Spruch eines andern Ora- 
kels zu misstrauen, von Delphi Bescheid wie von einer 
zweiten Instanz erholt; Hyperid. Euxenipp. p. 8, 11, δὲ. dd — 
ἡγοῦ. αὐτὸν καταψεύσασϑαι, τοῦ ϑεοῦ (μμφιαράου) καὶ --- 
μὴ τἀληϑῆ ἀπηγγελκέναι τῷ δήμῳ, οὐ ψήφισμα 08 ἐχρῆν 
πρὸς τὸ ἐνύπνιον γράφειν, ἀλλ᾽ --- εἰς “ελφοὺς πέμψαντα 
πυϑέσϑαε παρὰ τοῦ ϑεοῦ τὴν ἀλήϑειαν. Wir schliessen 
mit einem Zeugnisse Hermanns, der in den Gottesdienstlichen 
Alterthümern $; 40, 6 „die grosse Weisheit“ anerkennt, mit 
welcher die Priester wenigstens in der klassischen Zeit die 
Auctorität ihres Gottes zu staatskluger und consequenter 
Leitung der öffentlichen und gottesdienstlichen Angelegenhei- 
ten des ganzen Volks benutzten.“ Am Delphischen Orakel 
hatte Griechenland in der besten Zeit ein höchstes Tribunal, 
überhaupt einen Vereinigungspunkt, der bei der sonstigen _ 
Zersplitterung des Landes und bei den fortdauernden Zer- 
würfnissen in sittlicher und politischer Hinsicht gar nicht . 
hoch genug angeschlagen werden kann. 

18. Aber wenn auch aus dem Gesagten erhellt, dass 
sich das Orakel ‚des Vertrauens, das es geniesst, würdig 


(88 ΄ Vierter Abschnitt. 


macht durch das Regiment, das es führt, so bleiben doch 
immer der Fälle genug übrig, in welchen seine Sprüche nicht 
Befehle sondern eigentliche Wahrsagung der von Menschen 
nicht voraussichtbaren Zukunft oder Bescheide über ver- 
gangene, historisch nicht ermittelbare Thatsachen enthalten. 
Anfragen der letzten Art, wie z. B. nach Paus. 2, 26, 6 wer 
eigentlich des Asklepios Mutter gewesen, konnten das Orakel 


nicht in Verlegenheit setzen, weil seine Antworten in diesen 


Fällen nicht conttolirt werden konnten; merkwürdig ist nur 
der Aberglaube, mit. welchem Pausantas 5, 7, 2 eine zufällige 
Aeusserung des Orakels als Bestätigung der Sage von Al- 
pheus und Arethusg betrachtet. Was aber die an sich un- 
währscheinlichen Vorausverkündigungen der Zukunft betrifft, so 
sind sie gewiss theils post eventum erfunden, z. B. die na- 
mentliche Weissagung der Schlacht bei Leuktra und.der Er- 
oberung von Keressus Paus. 9, 14, 1, theils mit der Sage: 
auf die sie sich beziehen, zugleich erdichtet*), z. B. die auf 
Phalanthus, den Gründer von Tarent bezügliche, Paus. 10, 
10, 3, theils lässt selbst die Wahrsagung in ihrem Hinter- 


grand einen sittlichen Zweck erblieken, wie z. B. das den - 


Lacedämoniern 'vor dem Perserkriege ‘ertheilte Orakel Herod. 
7, 220, dass entweder die Stadt oder der König verloren 
sein werde, den letztern, wie es auch wirklich bei Leonidas 
geschah, zum Opfertod anspornen musste. : Oder es hilft sich 
das Orakel gegen die Zumuthung eigentlicher Wahrsagerei 
dureh Zweideutigkeit. Diese Fälle sind alle mehr oder we- 
niger dem berüchtigten an Crösus ertheilten Orakel ähnlich, 
z. B. die fünf dem Propheten Tisamenus geweissagten ἀγῶνες 
Her. 9, 38—85, unter welchen dieser gymnische versteht, 
während sich ergiebt, dass kriegerische gemeint waren, das 
Ἄργος αἱρήσειν Her. 6, 76. 80, das dem Spartaner Kleome- 


nes prophezeit, das πέλαγος φυλάσσεσθαι, das dem Epe-- 


minondas anbefohlen wird, Paus. 8, 11, 6, an welcher Stelle 
dieser nsch andere Namensverweehsiungen aufzählt, welche 
. die Wahrhaftigkeit des Orakels retten. Dass aber das Ora- 


kel sich nicht für verpflichtet hält auf Alles zu antworten, 
1 


*) Vgl. Wachsmuth Hell. A. K. I p. 798: von der Aechtheit der 
Orakelsprüche, ει, ᾿ 
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ist ih einer sehr merkwürdigen Stelle des Hymn. Herm. 589 
— 549 ausgedrückt; Apollon sagt zu Hermes: 


‚ne 


zu) σύ, κασίγνητε χρυσόῤῥαπι, μή με χέλευε 
ϑίσφατα πιφαύσχειν ὅσα μήδεται εὐρύοπα Ζεύς. 
ἀνθρώπων δ᾽ ἄλλον ϑηλήσομαι ‚ ἄλλον ὄνησω, 
πολλὰ περετροπέων ἀμεγάρτων φῦ ἀνϑρώπων. 
καί κεν ἐμῆς ὀμφῆς ἀπονήσεται, ὅστις ἂν ἔλϑῃ 
φωνῇ καὶ πτερύγεσσι τεληέντων οἰωνῶν, 

ὀὗτος ἐμῆς ὀμφῆς ἀπονήσεται οὐδ᾽ ἀπαχήσω. 

ἃς δὲ κε μαψιλόγοισε πιϑήσας οἷωνοῖσεν 

μαντείην ἐϑέλῃσι παρὲχ νόον ἱξερεείνειν 

ἡμετέρην (— ον), νοέεειν δὲ ϑεῶν πλέον αἱὲν. levıwv, 
φήμ ἁλέην ὁδὸν εἶσιν» ἐγὼ δὲ χε δῶρα δεχοίμην. 


Dem Wortlaute nach wird in dieser Stelle der Erfolg der 
Orakelbefragung abhängig gemacht von der Bedingung, ob 
der Fragende durch wahrhaftige oder täuschende Vögel ver- 
anlasst worden sei, sich an das Orakel zu wenden; im Grund 
aber .ist der Sinn der Worte dieser, dass der Vorwitzige, 
der mehr wissen will als die Götter, der somit Antworten 
begehrt, die das Orakel nicht zu geben vermag, entweder 
keinen oder, weil man zu Antwortsverweigerungen gewiss 
nur selten gegriffen hat (Fälle wis bei Xen. h. gr. 8, 4. 30 
sind anderer Art), keinen -erspriesslichen Bescheid erkalten 
sol. Vgl. Eur. Jon. 385. τῷ γὰρ ϑεῷ τἀναντί᾽ οὔ μαντευ- 
τέον (man muss nicht forschen, was dem Gott zuwider ist, 
Hartung); ἐς γὰρ τοσοῦτον ἀμαϑίας ἔλθσιμεν dv, sl τοὺς 
ϑεοὺς ἄχοντας ἐχπονήσομεν φράζειν ἃ μὴ ϑέλουσεν κτλ. 
ferner Strabo IX p. 646 Alm. οἷς ἡμερότητα προὐκαλεῖτο 
καὶ ἐσωφρόνιζε, τοῖς μὲν χρηστηριάξων καὶ τὰ μὲν προσ- 
ζκαϊτων τὰ δ᾽ ἀπαγορδύων, τοὺς δ᾽ οὐδ᾽ ὅλως προσ- 
ἐέμενος. 

19. Nach diesen Erwägungen bestreiten wir die Noth- 
wendigkeit, das delphische Orakelwesen in Griechenlands 
bester Zeit für geschickte Betrügerei zu erklären, wenn wir 
auch gesteht müssen, dass uns über etliche Hauptpunkte, 
über die Art des Einflusses, den das πνεῦμα ἐνϑουσίασει: 
κὸν auf die Priesterin übt, über das Verhältniss von deren 
Aeusserungen zu den poetisch formulirten Sprüchen jede 
nähere Kenntniss gänzlich ‚fehlt. Dass die Pythia einige Male 
bestochen worden ist, erzählt Herodot ganz ehrlich, 5, 63; 


N 
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6, 66, während Lysanders Bestechungsversuche misslangen, 
Ephor. Fr. 127, Nep. Lys. 3. Wenn es aber wahr ist, dass das 
Orakel seine Hauptwirksamkeit in der Leitung der griechi- 
schen Politik hatte und dass es weitaus mehr befehlend und 
anordnend als wahrsagend verfuhr, so war begreiflicher Weise 
sein Verfall unabwendbar, als Griechenlands Politik aufhörte 
selbstständig zu sein und über dieselbe entweder die Macht- 
haber Macedoniens oder der römische Senat entschied. Nun 
fand die staatskluge Weisheit des Orakels keinen Boden 
mehr und, wenn es einige Wirksamkeit behaupten wollte, 
war es allerdings auf verächtliche Wahrsagereien beschränkt. 
Die Zeit des Verfalls hat begonnen, als die Phocier an ihm 
den frevelbaften Raub begehn und dabei von Hellenen unter- 
stützt werden, als die angebliche Vertheidigung seiner Rechte 
Haupthebel der macedonischen Politik wird, als Demosthenes 
de pace 25 das Amphiktyonenwesen den Schatten in Delphi 
nennen und nach Aesch. 3, 130 sagen kann ἥ Πυϑίέα gılın- 
sites. Zum letzten Male imponirt seine würdige Haltung 


‘in dem Gallischen Sturm, Paus. 10, 23, 1, wo es ungefähr 


antwortet wie zur Zeit als Jason von Pherae nach Xen. Hist. 
gr. 6, 4. 30 seine Schätze bedrohte: χαὶ 6 ϑεὸς σφᾶς (τοὺς 
ἐν “ελφοῖς) οὐκ εἴα φοβεῖσϑαι, φυλάξειν δὲ αὐτὸς ἐπηγ- 
γέλλετο τὰ ἑαυτοῦ. Ungefähr um dieselbe Zeit hört die 
metrische Einkleidung der Sprüche auf; Cic. Divin. 2, 56, 
116: jam Pyrrhi temporibus Apollo versus facere desierat. 
Sulla plündert den Tempel von neuem, Plut. Sull. 12, Paus. 
9, 7, 4: nach Strabo IX, p. 644 Almel. ist das Orakel zur 
Zeit Augusts πενέστατον᾽ schon zu Ciceros Zeiten war 68 
nach Divin. 2, 57, 117 so weit herab gekommen, dass nichts 
auf der Welt mehr verachtet war. Nero entweiht es, ἀν- 
ϑρώπους ἐς τὸ στόμιον, ἐξ οὗ τὸ ἱερὸν πνεῦμα ἀνῇξε, 
σφάξας, Dio Cass. 68, 14. Unter Domitian .heisst es bei 
Juven. VI, 556. Delphis oracula cessant. Die hieher gehö- 
rigen Schriften des ungefähr gleichzeitigen Plutarchs de de- 
fectu oraculoerum und sel τοῦ μὴ χρᾶν ἔμμδερα νῦν τὴν 
Ππυϑίαν suchen die nahe liegenden Ursachen des Verfalls 
durch weithergeholte Speculation zu ergründen. Trajans und 
Hadrians und, nach Constantins allgemeinem Orakelverbote, 
Julians Restaurationsversuche sind fruchtlos; Theodosius end- 
lich macht um 392 durch entschiedene Verbote allem Orakel- 
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wesen völlig eine Ende. Ueber Constantin, den &igentlichen 
Zerstörer des Orakels, der das Standbild des delphischen 
Gottes und ‘den Dreifuss im Circus zu Constantinopel auf- 
stellen lässt, vgl. Wolff de ultima oraculoram aetate Berol. 
1854. p. 9. 

20. Während das Ansehn des Dodonäischen Orakels 
in seinem hohen Alterthum, das des Delphischen auch in der 
Weise seines Verfahrens Erklärung und Rechtfertigung fin- 
det, während selbst die schon erwähnten Traumorakel‘ auf 
einer Grundlage ruhen, welche, verbunden mit der Möglich- 
keit eines physischen Einflusses der Oertlichkeit, die An- 
nahme eines von vorn herein beabsichtigten Betrugs wenig- 
stens nicht unbedingt nothwendig macht, können die Tod- 
tenorakel, die vexgo- oder νδχυομαντδῖα oder “ψυχοπομπεῖα 
gleich von Anbeginn kaum etwas Anderes als Betrugsanstal- 
ten zur Ausbeutung des Aberglaubens gewesen sein. Erst- 
lich kommt ihnen kein hohes Alter zu. Was gegen Lobeck 
Aglaoph. p. 316, der sie lange nach Homer entstehen lässt, 
theils direkt theils indirekt von den Gelehrten eingewendet 
wird, welche Hermann anführt G. A. $. 41, 21, läuft eigent- 
lich alles auf die Behauptung hinaus, dass ohne die Kunde 
von Todtenorakeln Odysseus bei Homer wohl schwerlich 
Od. A zur Befragung des Tiresias in die Unterwelt gekom- 
men wäre. Uns scheint, als ob die Vorstellung, welche Ho- 
mer vom Zustand der Todten im Hades hat, durchaus nicht 
‘an ein Citiren oder gar Weissagen jedes beliebigen Todten 
zu denken gestattete; man müsste eben annehmen, dass 
Homer auf seine Dichtung durch ein Todtenorakel gekom- 
men sei, in welchem immer nur die Seele des Tiresias her- 
aufbeschworen wurde. Allein nicht nur hievon weiss das 
Alterthum nichts, sondern überhaupt nichts von einem Tod- 
tenorakel des Tiresias; denn dessen von Plut. de def. orac. 44 
erwähntes Orakel zu Orchomenos war auch nach Hermann 
l. c. not. 12 nur ein Traumorakel, und wenn dieser auch ib. 
n. 21 nachweist, dass in Todtenorakeln auch Träume durch 
Incubation gesucht worden seien, so wagen wir doch nicht 
auch umgekehrt von Incubationen auf Todtencitationen zu 
schliessen. Ferner scheint der Gang des Helden in die Un- 
terwelt um Tiresias zu befragen eine Kenntniss von Todten- 
orakeln eher aus- als einzuschliessen, weil, wenn Tiresias’ 
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Seele auf der Oberwelt durch Beschwörung hätte befragt 
werden können, der Gang in die Unterwelt wenigstens der 
Hauptsache nach unmotivirt gewesen wäre. Dass Odysseus 
in das vexvouaxrsio» am Averner-See gekommen sei (Strab. 
V. p. 374 Alm.), ist unverkennbär erst nach Homer gefabelt 
worden. Endlich giebt es für ein vexvepavsslo» kein älteres 
Zeugniss als bei Herod. 5, 92, 7, welches, wenn auch die 
mäbrchenhafte Geschichte von der Beschwörung Melissas, 
der Gattin Perianders von Corinth (628-—-584), historisch 
wäre, doch nur bis in die Mitte des siebenten Jahrhunderts 
zurückführen würde. Somit scheint mir ein historischer Be- 
weis von Homers Kenntniss eines Todtenorakels nicht ge- 
führt werden zu können. Aber auch die Wirksamkeit dieser 
Anstalten kann in der klassischen Zeit wenigstens 
nicht gross gewesen sein, und ist gewiss nur vom Priyat- 
aberglauben in Anspruch genommen worden. Wenigstens 
wüsste ich sonst den Umstand nicht zu erklären, dass bis 
auf Alexander kein »vexvonayreior, als eben nur in jener 
Stelle Herodots erwähnt, überhaupt der Nekyomantie nur 
selten gedacht wird, z. B. Eur. Alc. 1131, Plat. Legg. ΣΧ 
p. 909 B. Selbst von den Erzählungen, dass Todte citirt wor- 
den, fallen, wenn wir nicht irren, nur sehr wenige in die klas- 
‚sische Zeit. Erstlich die von der Citation der von Pausanias 
ermordeten Byzantierin Kleoniee bei Plut. Cim. 6, deren Geist 
im γεχυομαντεῖον zu Heraklea allerdings der Sühne wegen 
berufen sich doch zugleich auch prophetisch äussert, so dass 
in diesem Falle wohl ersichtlich wird, dass der Unterschied, 


den Nitzsch zu Od. x p. 152 macht zwischen einem wxo- . 


μαντεῖον, wo man Geister zur Erkundung der Zukunft ci- 
'tirte, und einem Ψψυχοπομτπεδῖον, wo dies aus anderen Grün- 
den z. B, eben einer Sühne wegen geschah, zwar theoretisch 
wohl begründet ist, im Leben aber bedeutungslos war. Das 
zweite mir bekannte Beispiel ist die nach Plut. de ser. num. 
vindicta c. 17 extr. den Spartanern vom Orakel auferlegte 
Beschwörung des hingerichteten Pausanias selbst; zu dieser 
werden aber Todtenbeschwörer aus Italien herbeigeholt (zwei- 


felsohne aus dem νδχυομαγτεῖον am Averner-See, über wel- 


ches vgl. Herm. 1. ὁ. ἢ. 22), ein entscheidender Beweis, dass 
die in Griechenland selbst befindlichen ψυχαγωγοί kein be- 
deutendes Ansehn genossen. Dass übrigens diese Todten- 
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orakei örtlichen Verhältnissen und namentlich den Orten ent- 
sprechen, wo man sich Eingänge in die Unterwelt dachte, 
ist schon längst bemerkt worden; man sehe vor allen Müller 
Prolegg. p. 363, Von den Todtenbeschwörungen, die nicht 
in den besprochenen Anstalten vorgenommen werden, giebt 
die Beschwörung der Seele des» Darius durch Atossa bei 
Aesch. Pers, 623 (626) f£. ein Beispiel*). Vgl. unten VII, 22. 


Fünfter Abschnitt. 


- Bie praktischen Folgen der Gotteserkenntniss, 
Die Frömmigkeit und Sittlichkeit. 


Erstes Kapitel. 


Die Εὐσέβεια. 


1. Die Offenbarung, die wir im vorbkergehenden Abschnitt 
in ihren manchfaltigen Formen betrachtet haben, offenbart . 
weder gemeingiltige Lehre noch Gesetz; wenigstens ist die- 
ses ikr Endzweck nicht, der: sich immer nur auf einzelne 
Fälle bezieht. Mimnermus 2, 4 bezeichnet die Menschen als 
πρὸς ϑεῶν εἰδότας οὔτε κακὸν οὐτ ἀγαϑόν, was sich durch- 
sus nur 50 verstehn lässt, dass sie in Absicht auf Erkennt- 
ΒΒ des Guten und Bösen auf sieh selbst angewiesen sind. 
Denn die νόμοε ϑεῶν, die wir eben I, 47. 48 besprochen 
heben, werden nirgends als geoffenberte betrachtet, sondern 
sie heissen so, weil sie sich dem Bewusstsein des Menschen 
als göttlich dargestellt haben. Denn es ist zwar eine Grundan- 
schauung des Griechen, dass diese ungeschriebanen göttlichen 
Gesetze im Olymp: und nicht auf Erden erzeugt seien; ΒΟΡΆ. 


*) Sehr viel über Nekyomantie und besonders über die spätere Aus 
dehnung desselben bei Payly Reaiene. IV p. 163 8, 1414 ἢ, 
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OR. 840 (867). ὧν Ὄλυμπος πάτὴρ μόνος, οὐδέ νειν ϑνατὰ 
φύσις ἀνέρων ἔεικεεν" aber ich kenne keine Stelle, in wel- 
cher des Menschen Bekanntschaft mit diesen Gesetzen im 
Ganzen oder Einzelnen auf eine der beschriebenen Offenba- 
rungsformen zurückgeführt würde. Dies könnte höchstens 
gesagt werden von den fünf Delphischen Sprüchen, welche 
Göttling in seinen ges. Schriften p. 245 ff. anziehend und 
geistreich auslegt, und in ihnen auf Grundlage des berühm- 
ten ei, du bist Mensch, die fünf Cardinaltugenden der vor- 
sokratischen Philosophie ausgedrückt findet: ὁσιότης, δεκαιο- 
σύνη, σοφία, σωφροσύνη, ἀνδρία. Allein wenn der Grieche 
auch immerhin diese Sprüche dem Delphischen Orakel zu- 
schrieb, es ist gleichwohl undenkbar, dass derselbe sich vor- 
gestellt habe, diese Tugenden seien dem Menschen erst oder 
allein durch das Orakel zum Bewusstsein gekommen. Diese 
Vorstellung dürften wir nur dann bei ihm annehmen, wenn 
sie ausdrücklich bezeugt wäre. Ist dem also, so entspringt 
die ganze Theologie und Ethik des Griechen theils aus sei- 
ner Anschauung von der Welt ausser ihm theils aus seinem 
Gewissen, und wenn er sich sein ganzes sittliches Verhalten 
durch die Gottheit normirt denkt, so hat er selbst diese Nor- 
inen der Gottheit weniger in den Mund als in den Sinn ge- 
legt 16. Dagegen ist nichts gewisser, als dass die einmal 
befestigten - Vorstellungen "von den Göttern und göttlichen 
Dingen auf sein Leben und Denken bestimmend einwirkten, 
dass dieselben, Gemeingut des Volkes geworden, dem Ein- 
zelnen und der Gesammtheit als objektive Mächte entgegen- 
traten, durch welche das thätige Verhalten des Menschen 
. gegen die Götter wie gegen seines Gleichen geregelt ward. 
Vgl. Eur. Orest. 486. εἰ sa καλὰ πᾶσι φανερὰ καὶ τὰ 
μὴ καλὰ, τούτου (Ὀρέστου) τίς ἀνδρῶν ἐγένετ ἐσυνδεώ- 
vegos, ὅστις τὸ μὲν δίκαιον οὐκ ἐσκέψατο, οὐδ᾽ ἦλθεν 
ἐπὶ τὸν κοινὸν Ἑλλήνων νόμον: 

2. Welche sind nun diese Vorstellungen, die dieses 
Verhalten des Menschen bedingen? Wir haben im ersten 
Abschnitt zur Genüge gezeigt, dass sich der Mensch die 
Gottheit durch ihre Unsterblichkeit nicht nur unendlich über 
sich erhaben, sondern auch als die Beherrscherin und Ver- 
walterin des gesammten Weltwesens ‘und Menschendaseins 
denkt; es hat: sich ferner herausgestellt, dass der Mensch 
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. trötz allem Zweifel und Irrewerden an der Natur seiner Göt- 
ter, trotz dem dass er unpersönliche Gewalten neben sie _ 
treten lässt, welche ihrem Ansehn Gefahr drohn, gleichwohl 
von ihnen nicht loskommt, weil er sich stets getrieben fühlt, 
eine lebendige persönliche Gottheit zu suchen. Er ist an sie 
gekettet durch unlösbare Bande eines geistigen und natür- 
liehen Bedürfnisses, und die Anerkennung dieser Abhängig- 
keit, der Ausdruck menschlicher Unterwürfigkeit, der Trihut 
der Huldigung, den man in der Gewissheit leistet ihrer- 
Gnade zu bedürfen, das ist die οὐσέβεια, insofern sie her- 
vortritt in Handlung und Wort, d. i. im Opfer und Gebet. 
Eur. Hipp. 5. ἔνεστε γὰρ δὴ κἂν ϑεῶν γένεε τόδε᾽ τιμώμε- 
vor χαίρουσιν ἀνθρώπων ὕπο" vgl. Bacch. 314. 

Weil aber über das Verhältniss der Götter und Men- 
schen nach Abschn. I, 45 die Vorstellung herrscht, dass sie 
miteinander gleichen Stammes und so zu sagen Brüder seien, 
und weil diese Vorstellung in den Sagen vom ursprünglich 
uneingeschränkten Verkehr beider Theile ihren Ausdruck fin- 
det, so hat sich die für das Wesen des Kultus höchst be- 
zeichnende, wenn auch unter den Griechen wenig erkannte *) 
Mythe gebildet, dass sich Götter und Menschen zu Mekone- 
‚Sicyon über den Kultus verständigt und auseinander gesetzt . 
haben; Hes. Theog. 585. ὅτ᾽ ἐκρίνοντο ϑεοὶ ϑνητοί τὶ 
ἄνθρωποι Μηκώνῃ. Hierin liegt ohne Zweifel der Gedanke, 
dass kraft jenes Rechtens ‘die Menschen den Kultus ver- 
tragsmässig schulden. Vgl. die von Hermann G. A. 8. 10, 2 
angeführte Stelle Platons Rep. I p. 331 B. ὀφείλοντα ἢ ϑεῷ 
ϑυσίας τινὰς ἢ ἀνθρώπῳ χρήματα. Er ist somit kein freier 
Ausfluss der Gesinnung, sondern Bethätigung eines recht- 
lichen Verhältnisses und hat einen theologisch zu sprechen 
durchaus gesetzlichen Charakter. Der Mensch hat das Sei- 
. nige gethan, wenn er den Kultus darbringt in dem Bewusst- 
᾿ς sein, dass er ihn schulde. Auch. wenn er keine freie Bethä- 
tigung dankbar liebender Gesinnung ist, genügt er um darzu- 
thun, dass der Mensch seiner Abhängigkeit von den Göttern, 
‚ seiner Schuldigkeit gegen sie sich bewusst ist, dass er sie 


*) Doch vgl. Preller Philol. ΝῊ, 1 p..39, der sie eine sehr alterthäm- 
liche und ächt nationale Vorstellung nennt. - 
13 
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nicht vergessen hat oder vernachlässigt. Das οὐκ ὀπιλαϑέ- 
09as oder ἀμελεῖν ϑεῶν ist wie bei Homer (H. Th..V, 3) 
‚so noch immer der bezeichnende Ausdruck für die Gesin- 
nung, aus welcher der Kultus hervorgeht; Xen. Cyr. 3, 3, 
22. εἴ τις ἄλλος ϑεῶν ἀνεφαίνετο, οὐδενὸς ἡμέλεε᾽ und 
amgekehrt Venat. 1, 10. Μελέαγρος πατρὸς ἐν γήρᾳ ἔπελα- 
ϑομένου τῆς ϑεοῦ, οὐχ αὑτοῦ αἰτίαις ἐδυστύχησιν. 

- 8. Die Hauptbestandtheile des Kultus sind die Opfer 
und das Gebet. Die Hauptstelle hiefür, Plat. Euthyphr. 
p. 14 B. ἐὰν μὲν κεχαρισμένα τις ἐπίστηταν τοῖς ϑεοῖς 
Adysıy τὸ καὶ πράτεδιν εὐχόμενος τὸ καὶ ϑύων, 
wodr ἔστι τὰ ὅσια, diese Schliesst in ihrem weiteren Ver- 
laufe (C) auch den Sinn und die gegenseitige Beziehung die- 
ser Handlungen auf: οὐχοῦν τὸ Ida δωρεῖσϑαί ἔστι τοῖς 
Θεοῖς, τὸ δ᾽ εὔχεσϑαι αἴτεῖν τοὺς ϑεούς; Im Opfer wer- 
den der Gottheit Gaben därgebracht, im Gebete Gaben von 
ihr begehrt; genau so Polit. p. 290 C. Der Gesammtkultus 
aber mit Einschluss der Mantik wird von Plat. Sympos. 
p. 188 C gefasst als 4 περὶ ϑεούς τε καὶ ἀνθρώπους πρὸς 
ἀλλήλους κοενωνέα. Betrachten wir zuerst das Opfer. 

4. Was ist der Sinn und die Bedeutung desselben? Es 
. kann allerdings nicht geleugnet werden, was Lasaulx die 
Sülmopfer der Gr. u. R. 1841, Studien p. 233 ff. durchgeführt 
hat, dass dem Opfer im Allgemeinen der Gedanke zu Grunde 
liegt, in ihm bringe der Mensch statt seines eigenen Lebens 
eine anima vicaria, ein ἀντέψυχον dar; Lasaulx führt an 
Euseb. Demonstr. evang. 1, 10. ἀντὶ τεῆς οἰκείας ψυχῆς τὴν 
διὰ τῶν ἀλόγων ζώων προσῆγον ϑυσίαν, τῆς σφῶν ψυχῆς 
ἀνεέψυχα προσκομέζοντες. Aber eben so wahr ist, dass die 
Griechen der klassischen Zeit, dass überhaupt die Anhänger 
des Volksglaubens ‚von dieser Tiefe des Opferbegriffes keine 
‚Ahnung hatten. Denn erstlich fehlt ihnen für das Thier- 
epfer die Vorstellung einer Substitution des Thieres statt 
des Menschen ganz und gar. Von den Aegyptern erzählt 
Herodot 2, 39 etwas ähnliches, dass sie auf das Haupt des 
Opferthieres den Fluch legen: ed: τε μέλλοε ἢ σφέσε τοῖσε 
ϑύουσι ἢ Alyunıy τῇ συναπάσῃ κακὸν γενέσϑαι, ὃς κεφα- 
Any ταύτην τραπέσϑαε' aber gerade dies berichtet Herodot 
als rein ägyptische, der griechischen entgegengesetzte Sitte. 
Denn diese fluchbelasteten Thierhäupter, sagt er, werden 
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wo möglich an Griechen verkauft, ein Aegypter dber wird 
niemals das Fleisch eines Thierhauptes kosten. Nun kenzt 
zwar auch der Grieche solche Fluchbelastung eines Thieres 
bei Eidschwüren; vgl. Herm. G. A. $. 22, 13, Paus. 5, 24, 2, 
-Allem dann ist eben das Thier gerade desshalb kein essbares 
Opfertbier und durchaus nicht geeignet den Göttern als 
Gabe dargebracht zu werden. — Sodann sind die Menschen 
soweit entfernt, das Opfer anstatt ihrer selbst als eine stell- 
vertretende Gabe zu schenken, dass sie vielmehr das Berte 
vom Opferthier für sich zurückbehalten, die Götter dber mit 
den Knochen abfinden, welche sie mit der fetten Netzhaut 
umwickeln und diese Bündel dann symbelisch mit. einzelneh 
- Fett- und Fleischstücken belegen. Die Einsicht m das Auf- 
. fällige dieses Gebrauches, der bei Hes. Theog. 536 — 560 .als 
‘ Folge der von Prometheus vollbrachten Ueberlistung des 
° Zeus erscheint, blickt selbst in einer Stelle Xenephons durch; 

denn „de rep. Ath. 2, 9 heisst es: ϑύουσιν οὖν δημοσίᾳ 
μὲν ἥ πόλις ἱδρεῖα πολλά: ἔσεε δὲ ὃ δῆμος (also eigentlich 
nicht die Götter) 6 eumyovnsvos καὶ διαλαγχάνων τὰ 
ῥερεῖα. — Vollends entscheidend aber sind die Namen, welche 
die gesammte Griechenwelt den Opfern zu allen Zeiten giebt. 

Sie sind τεμαί, χάριτες, δῶρα, ϑωρεαί, y&ow, also Tribute, 
niehts weiter. Vgl. Hymn. Dem. 810-—312. καί νύ ze πάμπαν 
ὄλεσσε γένος μερόπων ἀνϑῥώπων λιμοῦ ὅπ' ἀργαλέης tDe- 
meter) γδϑράων τ᾿ δρικοδέα τιμὴν καὶ ϑυσιῶν ἤμερσεν Ὀλύμ- 
πιὰ δώματ᾽ ἔχοντας, Wo καὶ ϑυσιῶν ZU γοράων ἴῃ EpeXege- 
tischem Verhältnisse steht; vgl. ib. 353; Soph. ΘΟ. (1004 
(1007) von Athen: ed! εἰς γῆ ϑεοὺς ἐπίσταται τιμαῖς σεβέ- 
terv. Zu der eben aus dem Euthyphron beigebrachten Stelle 
 Platons nehme man. Polit. p. 290 C. χαὲ μὴν nal τὸ τῶν 
ἑδρέων αὖ γένος — παρὰ μὲν ἡμῶν δωρεὰς ϑεοῖς διὰ ϑυ- 
σιῶν ἐπιστῆμόν ἔστε κατὰ νοῦν ἐκεένοις ϑωρεῖσϑαι, παρὰ 
δὲ ἐκείνων ἡμῖν εὐχαῖς κτῆσιν ἀγαθῶν αἰτήσασϑαε, ferner 
Paus. 7, 25, 7. τούτων δὲ καὶ Ὅμηρος τῶν Αἰγῶν ὃν “ρας 
λόγοις ἐποιήσατο μνήμην" οἱ δέ vos εἰς λέχη» τὸ καὶ 
«Αἰγὰς δῶρ᾽ ἀνάγουσε, δῆλον ὡς γέρα τοῦ Ποσειϑῶνδο 
ὁπ ἴσης ἔν ve Ellen καὶ ὃν ταῖς Αἰγαῖς ἔχοντος. 

. 5. ° Hiemit ist aber keineswegs gesagt, dass dem Grie- 
ehen in diesem Gebiete der Begriff‘ der Stelivertretung gänz- 
kioh fremd gewesen sei; nur für das gewöhnliehe Thieropfer 
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liegt er ihm fern. Sonst kennt er ihn allerdings in den bis 
in die geschichtliche Zeit herabreichenden Aufopferungen, 
wo gewöhnlich das Orakel auf Befragen den Tod einer her- 
vorragenden und geliebten Persönlichkeit für die Rettung 
Aller anbefiehlt. Die allbekannten hieher gehörigen . Erzäh- 
lungen haben in der Regel das Gepräge folgender Sage bei 
Lye. Leocr. 98—100: der Thraker Eumolpus macht mit Waf- 
fengewalt Anspruch auf Attika zur Zeit als Erechtbeus re- 
giert. Dieser befragt den delphischen Gott um das Mittel 
siegreicher Abwehr; es wird ihm die Opferung seiner Toch- 
ter auferlegt, die er vollzieht und das Land errettet; vgl. 


Philochor. Fr. 14. — Er kennt ferner diesen Begriff in dem ᾿ 


Menschenopfer, wovon wir abermals nach Hermann G. A. 
8. 27 lieber nicht sprechen möchten, wenn es erlaubt wäre 
zu schweigen. Die Hauptpunkte, die sich uns in selbststän- 
diger Betrachtung des Stoffes ergeben haben, stellen wir in 
folgendem dar. 

6. Schon Pausanias, indem er 8, 2, 2 von den urälte- 
sten Opfern spricht, unterscheidet zwei Arten desselben, die 
er einander entgegensetzt. “οκῶ δὲ &ywye, sagter, Κέχροπε 
ἡλικίαν τῷ Bacılsvcaysı ᾿41ϑηναίων καὶ “υκάονε εἶναι τὴν 
αὐτήν, σοφίᾳ δὲ οὐχ ὁμοίᾳ σφᾶς ἐς τὸ ϑεῖον χρήσασϑαι. 
Ὃ μὲν γὰρ dla τε ὠνόμασεν Ὕπατον πρῶτος, καὶ ὅπόσα 
ἔχεε ψυχήν, τούτων μὲν ἤξέωσεν οὐδὲν ϑῦσαιε, πέμματα 
δὲ ἐπιχώρια ἐπὶ τοῦ βωμοῦ καϑήγισεν, ἃ πελάνους καλοῦ- 
σιν ἔτε καὶ ἐς ἡμᾶς ᾿Αϑηναῖοι᾽ Αὐυκάων δὲ ἐπὶ τὸν βωμὸν 
τοῦ “υκαίου 4“εὸς βρέφος ἤνεγκεν ἀνθρώπου καὶ ἔϑυσε τὸ 
βοέφος καὶ ἔσπεισεν ἐπὶ τοῦ βωμοῦ τὸ αἷμα. Καὶ αὐτὸν 
αὐτίχα ἐπὶ τῇ ϑυσίᾳ γενέσϑαι λύχον φασὶν ἀνεὶ ἀνϑρώ- 
που. Jedenfalls wird hier zwischen einem Opfer unterschie- 
den, das ein blosses Geschenk ist, und einem anders gearte- 
ten, wenn sich auch Pausanias über das Wesen dieses andern 
nicht näher erklärt. Sobald wir aber bei Schriftstellern der 
klassischen Zeit von Menschenopfern hören — unseres Wis- 
sens ist Aeschylus mit seiner Erzählung von Iphigenia- der 
älteste —, knüpft sich an dieselben die Vorstellung einer 
Stellvertretung an; ein Unheil wird alle’ treffen, wenn es 
nicht gewendet wird durch den Tod einer Person; eine 
Seele wird gegeben für viele; Eur. Electr. 1024. xe? μὲν 
πόλεως ἅλωσεν ἐξιώμενος ἢ δῶμ᾽ ὀνήσων τἄλλα τ' ἐκσώζων 


δοῦν. Et “““ En. πρὶ ne ὑπρριαπδιαθασδααδαινσ --οὐὐὐνν..... ο,.. Α΄. — 
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τέχνα ἔκτεινε πολλῶν μίαν ὕπερ, σύγγνωσε᾽ ἂν ἦν. 
Wie für das Griechenheer in Aulis durch Iphigenia’s Tod, so 
wird für Menelaus’ Schiffe in Aegypten die ἄπλοια beseitigt 
durch Opferung ägyptischer Knaben, Herod. 2, 119. Nur 
barbarisch ist es, wenn nach Herod.7, 114 Xerxes’ Gemahlin 
Amestris in ihrem Alter blos um ihr alleiniges Leben zu 
verlängern vierzehn Perserknaben dem unterirdischen Gotte 
durch Lebendigbegraben zum Opfer bringt, wenn nach 4, 62 
die Scythen ohne Noth gefangene Feinde oder. nach 9,.119 
die thracischen Apsinthier ihrem Gotte Pleistorus den im ihre 
Hände gefallenen Perser Oiobazus opfern. Aber. in Iphige- 
nia’s Tod erkennt des Dichters Chor, in Menelaus’ Verfahren 
Herodot eine ruchlose That. Darum wird aber auch in den 
hieher gehörigen Erzählungen das Opfer nieht nur regel- 
mässig durch einen Befehl des delphischen oder dodonäischen 
Orakels motivirt, sondern auch fast durchgängig als Strafe 
dargestellt für irgend ein Vergehn. Athamas soll ἐκ sorzge- 
rstov von den thessalischen Achäern zu einem καϑαρμὸς τῆς 
χώρας, des Landes, gemacht werden; ihn rettet sein Enkel, 
. Phrixus Sohn, Cytissorus; dadurch zieht dieser seinen Nach- 
kommen den Zorn des Gottes zu, welche geopfert werden, 
wenn sie in der Stadt Alos das πρυτανεῖον betreten; sie 
stehn für den dem Land durch ihren Ahnherrn entzogenen 

καϑαρμός ein, Herod. 7, 197. Nach Paus. 6, 6, 3 müssen 
die Temesaner von Bruttium für die Steinigung eines Gefähr- 
ten des Odysseus, welehe dieser durch Vergewaltigung einer 
Jungfrau selbst verschuldet hatte, gleichfalls auf Befehl der 
Pythia jährlich die sehönste Jungfrau des Landes opfern, bis 
sie der Kämpfer Euthymus erlöst. Derselbe Befehl des Ora- 
kels gebietet, zur Sühne des durch Unzucht entweihten Tem- 
-pels der Artemis Triklaria in Achaja, die Opferung der 
Schuldigen nicht nur sondern auch ein jährliches Menschen- 
opfer der schönsten Knaben und Mädchen, welches erst durch 
‚ den von Troja zurückkehrenden Thessaler - Helden Eurypylus 
ebenfalls unter Vermittlung des Orakels abgestellt wird, 
᾿ Paus. 7, 19. In derselben Weise strafend erscheint der py- 
thische oder der dodonäische Gott in den Erzählungen bei 
Paus. 9, 8, 1. 7, 21, 1, während keiner Verschuldung ge- 
dacht wird bei gleichen Orakelbefehlen: in den Geschichten 
bei Paus. 9, 26, 5. 9, 33, 3. Diese Fälle gehören sämmtlich 
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der Sage an. Bei Paus. 9, 8, 1 wird berichtet, dass dem 
Knaben, der jährlich zur Sühne eines getödteten Dionysus- 
priesters geopfert werden muss, bald eine Ziege substituirt 
wird. Solche Substitutionen finden wir denn auch anderwärts, 
und vollkommen treffend ist, was Hermann ὃ. 27 sagt, „dass 
bei weitem die meiste Erinnerung an alte Menschenopfer sich 
mit solchen Gebräuchen verbindet, die bereits als Surrogate 
. derselben betrachtet werden müssen.“ Ein derartiges Sur- 
rogat ist unter anderen die δεαμασείγωσες der spartanischen 
Knaben nach ausdrücklicher Angabe des Pausanias 3, 16, 7; 
das Nähere bei Herm. 8.27, 14-16. Vgl. insbesondere noch 
Eur. Iph. T. 1426, wo Athene zu Orestes sagt: νόμον τὰ 
ϑὲς τόνδ᾽ " ὅταν ἑορτάζη λεώς, τῆς σῇᾷς σφαγῆς anow 
ἐπισχέτω ξίφος δέρη πρὸς ἀνδρὸς αἷμά T ἐξανεέτω ὁσίας 
ἕνατι ϑεά 5° ὅπως τιμὰς ἔχῃ. Aber freilich kommen Men- 
schenopfer auch in historischer Zeit vor. Wenn auch der freir 
willige Opfertod des Leonidas, der nach Plut. Pelop. 21 mit 
solchen zusammengestellt worden ist, obwohl gewissermassen 
auf Befehl des Orakels erfolgt, nimmermehr hieher gerechnet 
werden kann, so finden sich doch viele Zeugnisse, welche, 
bei allem Grauen, das der Grieche vor solchen Sühnmitteln 
empfindet (Eur. Iph. T. 450 nennt sie ϑυσίας οὐχ ὁσίας 
Ἕλλησι" vgl. Troad. 267), die fortwährende Anwendung der- 
selben unzweifelhaft darthun. Platon, von Hermann citirt, 
sagt Legg. VI p. 782 C ganz einfach: τό γε μὴν ϑύειν ἀν- 
ϑοώπους ἀλλήλους ἔτι καὶ νῦν παραμένον δρῶμεν πολλοῖς" 
Pseudopl. Minos p. 315 C. χαὲὶ ol ἐν τῇ Avxalg οὗτοι (in 
Arkadien) καὶ οὗ τοῦ ᾿ϑάμαντος ἔχγονοι οἵας ϑυσίας ϑύου- 
σὲν Ἕλληνες ὄντες! Und dass diese Opfer sich noch bis auf 
Pausanias Zeit erhalten haben, giebt er 8, 38, 5 ganz un- 
zweideutig zu verstehn: ἀπὲ τούτον τοῦ βωμοῦ τῷ Avnaig 
dir ϑύουσιν ἐν ἀποῤῥήτῳ᾽ πολυπραγμονῆσαε δὲ οὔ μοε τὰ 
ὃς τὴν ϑυσίαν ἡδὺ ἦν, ἐχέτω δὲ ὡς ἔχεε καὶ ὡς ἔσχεν ἐξ 
ἀρχῆς" vgl. Herm. 8. 21, 5. Ueber die mit wild orgiastischem 
Dionysosdienste verbundenen Menschenopfer auf Creta, Chios, 
Lesbos und Tenedos vgl. Preller Mythol. I p. 430. Wachs- 
muth .Hell. A. K. II p. 549 ff., Gerhard Myth. I machen eine 
Menge Beispiele solcher Opfer namhaft;; letzterer weist p. 177, 
218 Menschenopfer für Poseidon, p. 250 für Athene, p. 271 
für Hermes, p. 819 für Apollon, p. 353, 361 für Artemis, 
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p. 373 für Ares nach. Phylarehus (Fr. 63) χκοενῶς πάντας | 
τοὺς Ἕλληνας πρὶν ἐπὶ πολεμίους dfıdvas ἀνθρωποκτονεῖν 


ἱστορεῖ. Nach Timaeus Fr. 66 wurden zur Sühne des vom 
Lokrischen Ajas an Kassandra verübten Frevels zufolge eines 
Orakelbefehles tausend Jahre lang je zwei Lokrische Jung- 
frauen alljährlich in das neue Troja gesendet, und, wenn sie 
nicht um dienende Tempelsclavinnen zu werden in das Hei- 
ligthum. Athene’s entrinnen konnten, von den Troern .ge- 
schlachtet. Kai πρῶτα μέν, heisst 88, τὰς παρϑένους, δἶτα 


. βρέφη ἐνιαύσια μετὰ τῶν τροφῶν αὐτῶν ἔπεμπον οἱ “οκροί' 


χιλίων δ᾽ ἐτῶν παρελθόντων μετὰ τὸν Φωκικὸν πόλεμον 


ἐπαύσαντο τῆς τοιαύτης ϑυσίας, ὥς φησι Τίμαιος 6 Σεκδ-. 


λός. Aber es ist auch Athens vielgerühmte Humanität von 
solchem und zwar nicht immer gemilderten Greuel nicht 
rein. Nach Athen. 13, 78 bei Herm. 1. 6. ἢ. 12 reinigt Epi- 
menides die Stadt mit Menschenblute, und es opfern sich 
edle Jünglinge freiwillig, und nach dem Historiker Phanias 
von Lesbos bei Piut. Themist. 13 opfert Themistokles auf 
Befehl des μάντιες Euphrantides, der einige Zeichen so deu- 
tet, vor der Schlacht bei Salamis drei vornehme gefangene 
Perser. Wohlbekannt aus Hipponax Fr. 5—8 Bgk, aus Ari- 
stoph. Ran. 733, aus Lys. 6, 53, Ister Fr. 33 sind die soge- 
nannten φαρμακοί in Athen, von denen der Scholiast zu 
Arist. Equ. 36 bei Herm. 1. c. folgende Erklärung giebt: 
ἔτρεφον γάρ τινας ᾿Αϑηναῖοι λίαν ἀγεννεῖς καὶ ἀχρήστους 
καὶ ἐν καιρῷ συμφορᾶς τινὸς. ἐπελϑούσης, λοιμοῦ λέγω ἢ 
τοιούτου τινός, ἔϑυον τούτους ὅνδκα τοῦ καϑαρϑῆναι τοῦ 


maoparog. Dies sind keine Verbrecher, sondern. diese 


Menschen werden nach Aussage des Scholiasten eigens zu 


‘ diesem Zwecke ernährt. ‘Auch geschieht dies Opfer nicht 


blos zuweilen bei besonders drohender Gefahr, sondern nach 
den genauen Nachweisungen Hermanns ὃ. 60, 17—19 „wer- 
den alljährlich zwei Opfer für beide Geschlechter an den 
Thargelien mit Feigenschnüren behangen, unter Flötenschall 
hinausgeführt und entweder verbrannt oder, wenn man nach 
andern ähnlichen Culten schliessen darf, vom Felsen gestürzt.“ 
Aus. diesem . Allen .erkennen wir sehr deutlich zweierlei: 
erstlich, wie das menschliche Gefühl Griechenlands’ mit der 
Heiligkeit und angenommenen Wirksamkeit des alten Bran- 
ches im Streite liegt. Diesen Streit beweisen nicht nur die 
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von Hermann 8. 27, 18—16 nachgewiesenen Milderungen und 
Surrogate, sondern auch das von uns bei Angabe der betref- 
fenden vorhistorischen Erzählungen nachgewiesene Bemühn 
der Sage, das Opfer durch göttlichen Befehl zu motiviren, 
als ob die Menschen ohne solchen aus eigenem- Antrieb nicht 
so grausam gewesen sein würden, und es sobald als möglich 
wiederum beseitigen zu lassen. Zweitens, dass der Grieche ein 
doppeltes Opfer kennt, ein stellvertretendes Sühnopfer, dar- 
gebracht von Menschen durch Menschen für Menschen, von 
dem er sick schaudernd abwendet und froh ist, wenn er den 
Zweck, den es hat, auf mildem Wege erreichen kann (höchst 
anschaulich dargestellt in der Erzählung bei Plut. Pelop. 21. 
. 22), und eine harmlose Beschenkung der Götter mit Gaben, 
welche 516 selbst gegeben, an welche sich stets im Gebet die 
naive Bitte einer Gegengabe knüpft. 

7. Doch bevor wir das Gebet besprechen, ist die Lehre 
vom Opferdienst erst vollständig zu erörtern, und hinsichtlich 
des Gebetes blos yorläufig zu erwähnen, dass kein. Opfer 
- statt finden kann .ohne dasselbe. Der Tribut aber oder das. 
Geschenk, welches die Götter zu ehren bestimmt ist, muss ΄ 
in möglichst vollkommener Form dargebracht werden; das 
ist nicht blos schicklich, sondern die Gottheit hat hierauf ei- 
nen Rechtsanspruch. Erstlich muss das Opferthier selbst 
ohne Fehl und Makel. sein; Lucian. Sacrif. 12. οἱ δὲ ϑύοντες 
στεφανώσαντες τὸ ζῷον καὶ πολύ ya πρότερον ξξοτάσαντες, 
δὶ ἐντελὲς εἴη, ἵνα μηδὲ τῶν ἀχρήστων τε κατασφάεττωσι, προσ- 
ἄγουσι τῷ βωμῷ καὶ φονεύουσιν ἐν ὀφϑαλμοῖς τοῦ ϑεοῦ. 
Dies sind die ἱερὰ τέλδεα, deren Fehlerlosigkeit übrigens auch 
vollkommene Reife des Wuchses einschliesst; denn bei Pausan. 
7,18, 17 stehen za τέλδβια τῶν ϑηρίων den σκύμνοις gegen- 
über, wie bei den Römern nach Liv. 22, 1, 15 die hostiae 
majores den lactentibus; vgl. die Ausleger zu Thuc. 5, 47, 8 
bei Poppo in der kl. Ausgabe. Sodann muss die Handlung 
selbst in der Art vollzogen werden, dass der Gottheit in je- 
der Hinsicht ihr Recht geschieht und alles fern gehalten wird, 
was ihr missfällig sein könnte. Was Demosthenes von. einem 
beim Areopage zu leistenden Eide sagt (Aristocr. 68), dass 
der Schwörende stehen muss ἐπὶ τῶν τομίων κάπρου xal 
κριοῦ καὶ ταύρου xal τούτων ἐσφαγμένων üp ὧν δεῖ καὶ 
ὃν αἷς ἡμέραις καϑύήκει, ὦστε καὶ ἐκ τοῦ χρόνου καὶ ἐκ 
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τῶν μεταχειριζομένων (d. i. von Seite der dabei beschäftigten 
Personen) ἅπαν ὅσον ἐσϑ᾽ ὅσιον πεπρᾶχϑαι, diese Genauig- 
keit in Beobachtung der Form, der Zeit und im Allgemeinen 
auch des Ortes. ist zu jedem der Gottheit wohlgefälligen 
Dienst, sei es ein Opfer oder sonst eine Feier, erforderlich. 
In solcher Pünktlichkeit besteht die Kultustreue, ein Haupt- 
stück der griechischen δὐσέβεια. Dies sagt uns Isocr. 7, 30. 
οὐ γὰρ ἐν ταῖς πολυτδλείαις (τῶν ἱερῶν) ἐνόμεζον εἶναι τὴν 
εὐσέβειαν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ μηδὲν κινεῖν ὧν αὐτοῖς οἱ πρόγονοι 
παρέδοσαν" man lese die beiden sehr wichtigen Paragraphen 
29. 30 und vergl. Isocr. 1, 13; 2, 20. Bei Xen. Mem. 4, 6, 2 
wird gefragt: ἔξεστι δὲ ὃν ἂν τις βούληται τρόπον τοὺς 
ϑεοὺς τιμᾶν; ; Die Antwort lautet: οὔκ ἀλλὰ νόμοι εἰσί, 
καϑ'᾽ οὗς δεῖ τοῦτο ποιεῖν. Und fragen wir ferner, welcher 
γόμος hierin massgebend sei, so antwortet bei Xen. Mem. 4, 
3, 16 der Pythische Gott: νόμος πόλδως" vgl. ib. 1,3, 1, wo 
zugleich\bemerkt wird, dass sich Sokrates in Lehre und ei- 
genem Beispiel nach dieser Vorschrift gerichtet habe; zoög 
δὲ ἄλλως πως ποιοῦντας περιέργους καὶ ματαίους ἐνόμιζεν 
δῖναι. Vgl. auch Lys. 30, 19, welche Stelle nach Bergks 
Emendation NJbb. 1852. Bd. 65, 4 p. 392 jetzt -so lautet: 
πῶς δ᾽ ἄν τις εὐσεβέστερος γένοιτο ἐμοῦ; ὅστις ἀξιῶ πρῶ- 
τον μὲν κατὰ τὰ πάτρια ϑύειν, ἐπεὶ τὰ μάλιστα (vielleicht 
genauer nach den Handschriften: ἐπεὶ ταῦτα μᾶλλον) συμ- 
φέρει τῇ πόλει κελ. Die Lehre, worin der Werth des rech- 
ten Opferdienstes für die Gottheit bestehe, ist enthalten in 
einem Orakelbescheid, welcher nach Theopomp. Fr. 283 einem 
“ reichen und auf seine kostspieligen Opfer stolzen Magneten 
aus Asien auf die Frage, wer von den Zeitgenossen die gott- 
wohlgefälligsten Opfer darbringe, den Bürger des kleinen 
Methydrium in Arkadien Klearchus nannte, der jenem seinen 
Opferdienst in folgender Weise beschreibt: ἐπετελϑῖν (τὰ. 
᾿ ρα) καὶ σπουδαέως. ϑύειν ἐν τοῖς προσήχουσε χρό- 
yoic, κατὰ μῆνα ὅδκαστον ταῖς νουμηνίαις στεφαγοῦντα 
καὶ φαιδρύνοντα τὸν Ἑρμῆν καὶ τὴν Ἕκάτην καὶ τὰ λοιπὰ 
τῶν ἱερῶν, ἃ δὴ τοὺς προγόνους καταλιπεῖν, καὶ 
τεμᾶν λιβανωτοῖῦς (thure) καὶ ψαιστοῖς (placentis) καὶ πο- 
πάνοις (libis)‘ κατ᾽ ἐνεαυτὸν δὲ ϑυσίας δημοτελεῖς ποεεῖ- 
σϑαι, nagakeinoyra οὐδεμίαν ἑοῤτήν' ἐν αὐταῖς 
δὲ ταύταις ϑεραπεῦδιν τοὺς ϑεοὺς οὐ βουϑυεοῦντα 
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οὐϑὲ ἱερεῖα: κατακόπτονεα ἀλλ᾽ ὅ τε ἂν παρατύχῃ ἐπιϑύ- 
οντα, σπουδάζϑιν μέντοι ἀπὸ πάνεων τῶν πεορεγιγνομένων 
καρπῶν καὶ τῶν ὡραίων, ἃ ἐκ τῆς γῆς λαμβάνεται, τοῖς ϑεοῖς 
φὰς ἀπαρχὰς ἀπονέμειν. Es kommt also nicht auf die 
Kostbarkeit der Opfergabe, sondern auf das rechtzeitige. Ge- 
denken an die Götter und ganz besonders auf die dankbare 
Gesinnung an, welche sich ausspricht im Darbringen der 
Erstlinge. Man vgl. noch Eur. Fr. 1015. εὖ ἔσϑ᾽, ὅταν τις 
εὐσεβῶν Fön ϑεοῖς, κἂν μιχρὰ ϑύῃ, τυγχάνει σωτηρέας, Wie 
Fr. Dan. 819. — Was das Einhalten der Zeit bei Gottes- 
dienst und Festfeier betrifft, so ist es bekanntlich der Grund 
gewesen, warum die Lacedämonier den Athenern selbst nach 
Marathon keine Hülfe gebracht haben; vgl. ihr Verfahren vor 
der Schlacht bei Salamis, Herod. 9, 6. 7. Nach Thue. 5, 75, 
2 verfolgen sie aus gleichem Grunde den Sieg bei Mantines 
nicht; Κάρνεια γὰρ αὐτοῖς ἐτύγχανεν ὄντα nach 5, 82, 2 
warten die Demokraten von Argos mit ihrem Angriff auf die 
Gegenpartei die Gymnopädien der, Lacedämonier ab, weil 
diese zu dieser Festzeit zweifelsohne nicht ausrücken. Von 
den Amykläern erzählt Xen. H. gr. 4, 5, 11, dass sie im 
Kriege oder auf Reisen immer zu den Hyacinthien nach Hause 
gehn. Der Arkader Xenias im Heere des Cyrus feiert nach 
Xen. Anab. 1, 2, 10.416 heimathlichen Lycäen mitten auf dem 
Marsche nach Persien. Die Korinthier schliessen sich einem 
Unternehmen der Lacedämonier trotz aller daraus erwach- 
senden Nachtheile nicht sogleich an, um zuvor noch die be» 
gonnene Festfeier der Isthmien zu vollenden, Thuc. 8, 9, 1. 
Diese Feier hört selbst nach Corinths Zerstörung durch die 
Römer nicht auf, sondern wird bis zum Wiederaufbau der 
Stadt von den Sicyoniern besorgt, Paus. 2, 2, 2. Dass es 
sogar auf die Stunde der Opferung ankommt, besagt Paus. 
9, 12, 1, ἥ se ὥρα κατήπειγδ τῆς ϑυσίας καὶ ol πεμφϑέ»- 
τὸς ἐπὶ τὸν ταῦρον» οὐχ ἦχον" da wird ein Stier von einen 
gerade vorhandenen Wagen weg geschlachtet. Dass englich 
dio Sep« auch an den Ort gebunden sind, dafür zeugt die 
Entrüstung Lykurgs gegen Lever. 25. οὐ γὰρ ἐξήρκεσε τὸ 
σῶμα τὸ ἑῥαυτοῦ καὶ τὰ χρήματα μόνον ὑπεκϑέσϑαι, ἀλλὰ 
καὶ τὰ ἱερὰ τὰ πατρῷα, ἃ τοῖς ὑμδτέροις νομέμαις καὶ πα- 
τρῴοις ἔϑεσι» οἱ πρόγονοε παρέδοσαν αὐτῷᾷ ἱδρυσάμενοι, 
καῦτα μετεπέμψατο εἰς Ἀζέγαρα καὶ δξήγαγεν 5x τῆς χώρας, 
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οὐδὲ τὴν ἐπωνυμέαν τῶν πατρῴων ἱερῶν φοβηϑείς, ὅτι ἐκ 
τῆς πατρίδος αὐτὰ χενήσας συμφεύγειν αὑτῷ, ἐκλείπον- 
τα τοὺς νδὼς καὶ τὴν χώραν, ἣν κατεῖχον, ἠξίωσε 
καὶ ἱδρύσασθαι ἐπὶ ξένης καὶ ἀλλοτρίας, eine 
Stelle, welche an Camillus’ bei Liv. 5, 51 ff. an die Römer 
gerichtete Strafrede erinnert, als diese in Folge der Zerstö- 
rung Roms durch die Gallier nach Veji übersiedeln, folglich 
-die. Sacra verlegen wollten. Wie bei Isocrates 7, 80 die un- 
verbrächliche Regelmässigkeit des Kultus mit der Regelmäs- 
sigkeit der göttlichen. Wohlthaten motivirt wird, so wird bei 
Lyc. Leocr. 26 die Sündhaftigkeit einer Verlegung der ἑερά 
damit bewiesen, dass der dem Vaterland entfremdete Kultus 
ἐξαγώγιμον ποιεῖ τὴν παρὰ τῶν ϑεῶν βοήϑειαν. — Eine 
Stellvertretang der zum Opfer verpflichteten Person ist im 
Nothfalle zulässig, Lys. 26, 8. Wie hoch aber im Allgemei- 
nen die Wahrung des heimischen, altherkömmlichen Kultus 
gehalten wird, geht aus der von Lye. Leocr. 129 ausgespro- 
chenen Ansicht hervor, dass die Verräther am Vaterlande 
οὐδὲν πρότερον ἀδιχοῦσιν ἢ περὶ τοὺς ϑεοὺς ἀσεβοῦσε, 
τῶν πατρῴων νομίμων αὐτοὺς ἀποστεροῦντες. 

8. Ausser dieser Aufmerksamkeit auf Form Zeit und 
Ort ist eine weitere Bedingung des gottgefälligen Opfers die 
physische und moralische Reinheit der Opferhandlung. In er- 
ster Beziehung sind verboten ungewaschene Hände; Hes. Opp. 
724. μηδέ ποτ ἐξ ἠοῦς δεὶ λείβειν αἴϑαπα elvov χερσὶν 
ἀνίπτοισιν μηδ᾽ ἄλλοις ἀϑανάτοισιν᾽ οὗ γὰρ τοίγῃ κλύουσιν 
ἀπρπτύουσε δέ τ᾽ ἀράς. ‚Vgl. Aesch. Pers. 201 (200). ἐπεὶ 
δ᾽ ἀνέστην nal χεροῖν καλλιρρύου ἔψαυσα πηγῆς, ξὺν Iun- 
πόλῳ χερὶ βωμῷ προσέστην κελ. — Soph. Antig. 991---1008 
(1016---1028) nehmen die Götter kein thebanisches Opfer mehr 
an, weil die Altäre (wohl die subdiales) befleckt sind mit 
Stücken von Polynices’ unbegrabenem Leichnam, welche ven 
Hunden und Vögeln hingetragen werden. In Kreons hierauf 
bezügliche Aeusserung, dass er selbst vor der Befleckung 
nicht zittere, wenn die Adler Stücke des Leichnams zu Zeus’ 
Thron emportrügen (1021. 1040 ff.), weil er spiritualistisch 
meint, ὅτε ϑεοὺς μιαίνειν οὔτις ἀνθρώπων» σϑένει), legt 
der Dichter den -Gipfelpunkt einer sündlichen Missachtung 


Ὁ Vgl. unten VII, 13 extr, 
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aller νόμεμὰ. — Die moralische Reinheit der Opferhandiung 
wird gesichert 1. durch sorgfältiges Fernhalten aller Opfer- 
bestandtheile, an welchen etwa Sünde kleben könnte, z. B. 
der Gerstenfrucht eines vom Inhaber frevelhaft erworbenen 
Landstrichs, Herod. 1, 160, 2. durch das sogenannte δύφη- 
pelv, ἃ. 1. die Heiligung der Lippen durch andächtiges Schwei- 
gen, damit kein böses Wort (βλασφημία Eur. Jon. 1191) 
über sie gehe, 3. durch strengen Ausschluss aller Befleckten 
und Frevler bevor sie gereinigt sind. Denn solche. hindern 
ein günstiges Opfer; Antiph. 5, 82. oluas γὰρ ὑμᾶς ἐπίσεα- 
ὅϑαι ὅτι - ἱεροῖς παραστάντες πολλοὶ. δὴ .καταφανεῖς ἐγέ- 
γοντο οὐχ ὅσιοι ὄντες καὶ διακωλύοντες τὰ ἱδρὰ μὴ yiyve- 
σϑαι τὰ νομιζόμενα, ἃ. i. dass Viele, die einer Opferhand- 
lung beiwohnten, offenbar wurden als Frevier und als solche, 
die.das Gelingen (γέγνεσϑαι)θ des herkömmlichen und rite dar- 
gebrachten Opfers hinderten. So betrachten bei Aeschylus 
die Erinyen den Muttermörder Orestes von jeder heiligen 
Handlung ausgeschlossen, Eum. 655 (646), so befiehlt bei 
Soph. OR. 231 (236) fi. der König den Frevler, der die Pest 


‘ über das Land gebracht hat, wenn er entdeckt ist, zu keinem 


Gebet, keinem Opfer, keiner Besprengung zuzulassen. So 
sagt bei Antiph. 6, 4 der Angeklagte: ἀνάγκη γάρ, tüv 
ὑμεῖς καταψηφίσησϑε, καὶ μὴ ὄντα φονέα μήδ᾽ ἔνοχον τῷ 
ἔργῳ χρήσασϑαει τῇ δίχῃ, καὶ τῷ νόμῳ εἴργεσϑαι πόλεως 
ἱδρῶν, ϑυσιῶν, ἀγώνων, ἅπερ μέγιστα καὶ παλαιότατα 
τοῖς ἀνθρώποις. Vgl. Lys. 6, 52; 12, 99 und (eine Haupt- 
stelle) Dem. Androt. 78, welche so schliesst: ὀγὼ μὲν γὰρ 
οἶμαι δεῖν τὸν εἰς ἱερὰ εἰσιόντα καὶ χερνέβων καὶ κανῶν 
ἁψόμενον καὶ τῆς πρὸς τοὺς ϑεοὺς ἐπεμδλείας προστάτην 
ἐσόμενον οὐχὶ προειρημένον ἡμερῶν ἀρεϑμὸν ἁγνεύειν, ἀλλὰ 
τὸν βίον ὅλον ἡγνευκέναι τοιούτων ἐπιτηδευμάτων οἷα 
τούτῳ βεβίωται. Wir wissen namentlich, dass die Solonisehe 
Gesetzgebung ehebrecherische Frauen von den Opfern aus- 
schliesst, Aesch. 1, 183; ingleichen die Hetären, Isae. 6, 49, 
50, auch die Mörder mit Ausnahme der Tyrannenmörder, 
Xenoph. Hier. 4, 5. Beides, die physische und moralische 
Reinheit zusammen genommen, Pewirkt das εὐαγέως &e- 
dev, Hymn. Dem. 275. 370, das ὁσίως ϑύειν, Aesch. 3, 
121, welches Hes. Opp. 337 erklärt mit ἔρδειν ἱδρὰ dy- 
γῶς καὶ καϑαρῶς, Pura mente, puro corpore; vgl. Aesch.. 
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Suppl. 654 (630). ϑεοὺς καϑαροῖς βωμοῖς ἀρέσκεσϑαε" " 
endlich Lys. 6, 5l. ἀγνδύοντας . ϑύειν καὶ προσεύχεσϑαι. _ 
Das Einzelne insbesondere was die Reinigungen betrifft siehe 
bei Herm. $. 28. Für unseren nächsten Zweck genügt das 
bisher Gesagte, um zu ersehen, dass der Grieche, indem er 
der Gottheit mit dem Geschenk des Opfers naht, vor ihr 
nicht als Unreiner, als ein Sünder erscheinen will, dass er 
gemeint ist seine Gabe mit reinen Händen darzubringen, 80- 
mit fern ist von dem Gedanken, als ob der Tribut der Hul- 
. digung, den er der Gottheit verehrt, seinem Wesen nach 
eigentlich ein Sühnopfer sei. | 

10: Es bleibt noch übrig, dass wir aus der Lehre von 
.den Kultus-Alterthümern dasjenige hervorheben, was mit der 
religiösen Anschauung in solchem Zusammenhange steht, dass 
es nicht als willkürlich geordnet, sondern aus jener ent- 
‚sprungen erscheint. Wenn die Opfer nach der oben ange- 
führten Stelle Isocr. 7, 30 die Gegengabe sind für die regel- 
mässigen Wohlthaten, welche den Menschen von den Göttern 
zufliessen, so ist es natürlich, dass dieser Dank entrichtet 
wird ‚gleichsam mit einem Zehnten desjenigen, was die Men- 
schen vor Allem bedürfen, mit Speise und Trank, um so 
mehr als die Vorstellung Homers, dass diese Spenden den 
Empfängern Genuss bereiten, auch in unserer Periode noch 
keineswegs erloschen ist, wie man unter Anderem: schon aus 
dem komischen Gebrauche sieht, den Aristophanes in den 
Vögeln von ihr macht. Die Götter erhalten Speise und Trank, 
weil sie die Geber der Speise und des Trankes sind und fähig, 
jene im Dampfe des verbrannten Opfers und diesen im Dufte 
des ausgegossenen Weines zu geniessen. Weil die Götter 
aber nicht blos Fleisch- sondern auch Brotnahrung geben, so 
können sie auch von dieser erhalten, ja Pausanias in der gan- 
geführten Stelle 8, 2, 2 stellt sich solche Brot- oder Kuchen- 
opfer, πελάγους, sogar als die ältesten vor, womit auch Ovi- 
. dius übereinstimmt Fast. 1, 397 ff., und es ist in der That 
“ nichts natürlicher, als in den ἀπαρχαῖς, den Erstlingsgaben 
von der Getreidärnte, den Ursprung aller Opfer zu vermu- 
then; vgl. Herm. 8. 25, 9. ”Wie man sich freilich den Genuss 
der Götter an solchen nicht verbrannten Gaben, ἄπυρα isod, 
vermittelt dachte, und ob bei denselben das Opfer nicht viel- 
mehr in der Hingabe selbst, in der freiwilligen Entäusserung 
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eines Tbeils der empfangenen Wohlthat lag, mag dahin ge- 
stellt bleiben. Mit dem den Göttern bereiteten Genusse des 
Fettdampfes aber ist die ihnen verschaffte Annehmlichkeit 
des Rauchopfers verwandt. Was das Trankopfer betrifft, so 
sagt freilich dem nüchternen Ernste mancher Gottheiten der 
Wein nicht zu; diese erhalten, wie Aesch. Eum. 107 sagt, 
weinlose Spenden, nüchterne Erquickungen *), wie denn über- 
haupt bei der Wahl des Opfers auf die Natur der Gottheit 
geachtet und aus dieser Achtsamkeit allmählich eine uns frei- 
lich nicht mehr durchsichtige Symbolik des Opferdienstes 
entwickelt wird. Jedenfalls stellt sich das Alterthum, z. B. 
Ovid. 1. c. 349, die Abneigung oder Zuneigung der einzelnen 
Gottheit je zu einem Thiere als gleich triftigen Bestimmungs- 
grund zur Wahl des Opfers vor. Wenn aber bei dem Opfer 
auf die Natur der Gottheit gesehn werden muss, so fordert 
unter den göttlichen Wesen nicht blos der Unterschied des Ge- 
schlechts, sondern auch der verschiedenen Klassen der Götter 
Beachtung; .anders wird den himmlischen, anders den unter- 
irdischen, anders den ursprünglichen, anders den gewordenen 
Göttern oder den Heroen geopfert.‘ Letzteres Opfern ist kein 
ϑύδεν sondern ein blosses ävayitsiv, welche beide Formen 
bei göttlichen Doppelnaturen z. B. bei Herakles wohl auch 
zugleich vorkommen; vgl. Herod. 2, 44; Pausan. 2, 10, 1; 
8, 34, 2, während nach Isocr. 5, 117 (vgl. oben I, 38)-man- 
che Gottheiten weder mit Gebeten noch Opfern geehrt, sen- 
dern blos gesühnt und begütigt werden. 

11. Obgleich die Grundbedeutung der nicht stellver- 
tretenden Opfer immer dieselbe bleibt, Ehrengaben für die 
Götter und der ihrer Machtvollkommenheit dargebrachte 
sehuldige Tribut zu sein, so bekommen sie doch auch je nach 
besonderer Veranlassung der Huldigung verschiedene Namen. 
Xen. Cyrop. 8, 7, 3 lässt den Cyrus in, griechischer Weise 
zu seinem letzten Opfer also beten: Ζεῦ παερῷε καὶ “Ἥλιε 
καὶ πάντες ϑεοί, δέχεσϑα τάδε καὶ τελεστήρεα πολλῶν 
καὶ καλῶν πραάξδων καὶ χαριστήρεα, ὅτι ἐσημήνατέ μοι 
καὶ ἐν ἱδροῖς καὶ ἐν οὐρανίοις σημδίοις καὶ ἔν οἰωνοῖς καὶ 
ὃν φήμαις, & © ἐχρῆν ποιεῖν καὶ ἃ οὐκ ἔχρῆν. No giebt 
ed (ἑεφὰ) δϑαγγέλια, ἡγομόσυνα, z. B. Anab. 4, 8, 25, σω- 


*) Einzelnes bieräber bei Phylarch, Fr. 24, Philochor. Fr. 31. 
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τήρια, ib. d, 1, 1, διαβατήρια in einem Feldzug bei Ueber- 
schreitung der Grenze, z. B. Xen..h. gr. 3, 4, 3 und sehr 
oft, Zssekodıa Anab. 6, 3, 2, kurz Unterarten des Opfers 50 
viele als es Veranlassungen giebt, die Gnade der Gottheit zu 
suchen oder anzuerkennen. Dargebracht aber können sie 
von Jedermann werden, von jedem Einzelnen und jeder en- 
gern und weiterer Innung, Verbindung und Corporation. Es 
opfert der Hausvater (vgl. Petersen der Hausgottesdienst 
der Griechen Ὁ. 45), es opfert die φρατριά, der ῆμος, die 
φυλή, es opfert der ganze Staat ϑυσίας ϑημοτελεῖς, und 
zu diesen Opfern ist um der Götter willen kein Priester nö- 
thig;. vom lacedämonischen König heisst es bei Xen. Rep. 
Lac, 13,11. oöre δὲ πραττομένων βασιλεῖ οὐδὲ» ἀλλο ἔργον 
καταλείπεται ἐπὶ φρουρᾶς (bei einem Feldzug), ἢ isoe? μὲν 


. φὰ πρὸς τοὺς ϑεοὺς δἶναε. σερατηγῷ δὲ τὰ πρὸς εσὺς ἀν- 


ϑρώπους. Hiezu ib. 15, 2, ἔϑηκε γάρ (Ausoügyos) ϑύειν βα- 
σιλέα πρὸ τῆς πόλεως τὰ δημόσια ἅπαντα, ὡς ἀπὸ τοῦ 
ϑεοῦ ὄντα. Nothwendig sind die Priester blos für den re- 
gelmässigen Tempeldienst; Priester und Tempelopfer sind. 
unzertrennlich verbunden. Daher muss zuerst vom Tempel 
die Rede sein. Auch dieser ist nicht die ursprüngliche 
Opferstätte, sondern der Altar; der mag in unvordenklicher 
Zeit bereits regelmässig von Priestern bedient worden sein. 


- Der Tempel aber ist, wie Herm. $. 17, 12. 16 nachgewiesen 


hat, nicht sowohl eine Ueberdachung des Altars, der, damit 
der Opferdampf in die Höhe wirbeln konnte, entweder vor 
dem Tempel, oder, wenn umschlossen vom Tempelraum, unter 
‘einer Oeffnung des Daches stand; der Tempel ist vielmehr 
Obdach des Bildes (Herm. $. 18, 1), das in keinem Tempel 
fehlen konnte (vgl. I, 8). Was’dem griechischen Tempel 
wesentlich war, ist ersichtlich aus Herod. 4, 108, der bier 
von den Gelonern erzählt, sie hätten als ursprüngliche Grie- 
chen τῶν ὁλληνικῶν ϑεῶν ἱρά, δλληνιχῶς κατεσκδυασμένα 
ἀγάλμασι καὶ βωμοῖσι καὶ νηοῖσε ξυλένοεσε (wahrscheinlich 
hölzerne Kapellen innerhalb des Tempels für die ϑεοὶ σύνναοι 
oder ὁμοβώμεοι), so wie gegensätzlich aus dem was nach 
Herod. 1, 131 die Perser nicht haben: „Bilder und Tempel 
und Altäre zu errichten haben sie nicht in Brauch, sondern 
werfen selbst denen die es-thun Thorheit vor, mich dünkt, 
weil sie die Götter, an die sie glauben, nicht für menschen- 


= 
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artig halten, wie die Griechen.“ Dass aber das Bild, obgleich 
ursprünglich nichts weniger als die Gottheit selbst, allmählich 
mit dieser in soweit identificirt wurde, dass ein Tempel ohne 
Bild von der Gottheit verlassen erschien, dass man sich also 
den Tempel, wenn auch nicht als ständigen Wohnort, doch 
wenigstens als zeitweiligen Aufenthaltsort derselben dachte, 
haben wir schon oben I, 3 gezeigt; vgl. Herod. 8, 41. μᾶλ- 
20» τε οἱ ᾿4ϑηναῖοε καὶ προϑυμύτερον ἐξέλιπον τὴν πόλιν͵ 
ὡς καὶ τῆς ϑεοῦ ἀπολελοιπυίης τὴν ἀκρόπολιν. --- Jeder 
Tempel hat Eigenthum. Dies besteht erstlich in Weihge- 
schenken, ἀναϑήματα, welche zum Schmuck des Tempels 
dienen und nach Isae. 5, 41 betrachtet werden theils als 
μνημεῖα τῆς ἀρετῆς, wie denn der ägyptische König Neko 
dem Apollon in Milet die Kleidung- widmet, in welcher er 
seine Eroberungen gemacht hat (Berod. 2, 159), theils als 
ἀπαρχαὶ τῶν ὄντων. Insbesondere wird sehr oft der Zehnte 
-der Kriegsbeute (Herod. 8, 121. πρῶτα μέν νῦν τοῖσι ϑεοῖσι 
ἐξεῖλον ἀκροϑίνια) in ein Weihgeschenk verwandelt, z. B. 
8, 27; 9, 81; Xen. Anab. 5, 3, 5. Zweitens in baarem Geld, 
welches grossentheils herrühren mochte von der freiwilligen 
oder strafweise erzwungenen χαϑεέρωσες eines Vermögens, 
vgl. Isae. 4, 9, Pseudodem. Timoth. 66, Aesch. 3, 21, Xen. ἢ. 
gr. 1, 7, 10. Drittens in Grundbesitz, v&wewog genannt, aus 
dessen Ertrage die Tempelbedürfnisse bestritten werden (Xen, 
Anab. 5, 3,13. Inschrift einer Säule neben dem von Xenophon 
erbauten Artemistempel: ἑδρὸς ὃ χῶρος τῆς ᾿Αρτέμιδος. Τὸν 
δὲ ἔχοντα καὶ καρπούμενον τὴν μὲν δεχάτην καταϑύειν 
ἑχάστου ἔτους, ἐκ δὲ τοῦ περιττοῦ τὸν ναὸν ἐπεσχευαΐϑιν), 
das aber auch unangebaut und ungenützt gelassen wird; 
Hauptbeispiel: das Χιῤῥδαῖον πεδίον in Phocis, Aesch. 3, 
107. 108. Auch dieser Grundbesitz schreibt sich grossentheils 
von Eroberungen her; nach Thuc. 3, 104, 2 hat Polykrates 
von Samos’ die unmittelbar bei Delos gelegene Insel Rheneia 
erobert, χαὶ — ἑλὼν ἀνέθηχε τῷ ᾿Απόλλωνει τῷ 4ηλίῳ 
ἁλύσει δήσας πρὸς τὴν 4ῆλον᾽ Brasidas macht Lekythos 
bei Torone zu einem τέμενος der Athene, Thuc. 4, 116, 2; 
nach der Eroberung von Lesbos theilen die Athener Grund 
und Boden der Insel in dreitausend κλήρους und weihen 
dreihundert, also den zehnten Theil davon den Göttern, ἑδροὺς 
ἐξεῖλον, id. 8, 50, 2. Endlich besitzt der Tempel auch 
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Sclaven; „ausser diesen aber begegnen uns mehrfach auch 
in griechischen Culten Freie beiderlei Geschlechts, die bald 
aus eigenem Entschlusse, bald aus fremder Stiftung Hierodu- 
len des Gottes geworden sind. — Menschenzehnten oder 
Weihung ganzer Völkerschaaren an eine Gottheit kennt auch 
griechische, namentlich apollinische Religion (Paus. 4, 34, 6, 
dqvoenss τῷ πόλλωνε ἀνάϑημα ἔχϑησαν ἐς Δελφούς), 
obgleich solche dann in der Regel mit dem eigentli- ἢ 
chen Tempeldienste nichts zu thun hatten, sondern ihre 
Abhängigkeit nur durch Zinspflicht zu erkennen’ gaben.“ So 
Hermann in den G. A. $. 20, 14—18, welcher ganze Para- 
graph die Ausführung der hier nur kurz umrissenen "Lehre 
vom Eigenthum der Götter enthält. — Dieses Eigenthum 
der Götter anzutasten ist natürlich ein schwerer Frevel. Kein 
Mensch soll sa τῶν ϑεῶν ἐν χεροῖν ἔχειν, Isocr. 15, 14; 
antzecdaı τῶν λημμάτων μηδὲν ἧττον ἢ τῶν ἱερῶν ist ib. 
12, 145 vgl. 163 Ausdruck für die höchste Gewissenhaftig- 
keit in Meidung unerlaubten Vortheils. Das Aergste, was die 
Perser, die Dreissig in. Athen, der Tyrann Euphron in Si- 
cyon gethan, ist Plünderung und Zerstörung des göttlichen 
Eigenthums, Isocr. 4, 155; Lys. 12, 99; Xen. h. gr. 7, 1, 46. 
Selbst Sulla, der im Mithridatischen Kriege die noch übrigen 
ἀναϑήματα von Olympia, Epidaurus und Delphi plündert, 
giebt den Göttern das halbe thebanische Gebiet zum Ersatz, 
Paus. 9, 7,4. In Kriegsnoth freilich sind sie, wie bei Thuc. 
2, 13, 4. 5 Perikles sagt, gegen Widerersatz selbst von den 
Landesangehörigen nicht zu schonen; sonst aber steht auf 
jede ἱδροσυλέα unangesehen des Werthes der Entwendung 
Todesstrafe, Isocr. 20, 6. Sclaven, welche einen Tempelraub 
ihres Herren zur Anzeige bringen, haben die Freiheit zu 
gewärtigen, Lys. 5 *). 

12. Den regelmässigen Dienst in diesen Tempeln ver- 
waltet immer je eine priesterliche Person; denn im Gegen- 
satz zur. griechischen Sitte erzählt Herod. 2, 37 von den 
Aegyptern: igäras δὲ οὐκ εἷς ἑχάστου τῶν ϑεῶν, ἀλλὰ 
πολλοί, τῶν εἷς ἔστι ἀρχιερεύς" vgl. 8, 41, Aristoph. Plut. 


5) Vgl δυοὶγ den von Hyperid. Euxenipp. p. 9, 10 fl, Schneid, erzähl- 
ten Fall, ΄ 
14 


210 Fünfter Absehaitt. Cap. L 


1175. Von einem griechischen doxsegevs ist nach Herm. 
δ. 35, 24 erst in Platons Gesetzen XII. p. 947 A für seinen 
Staat die Rede. Ueber Geschlecht aber und Alter dieser 
priesterlichen Person, üben Ehe- oder Nichtehelosigkeit der- 
selben entscheidet der Cultusbrauch des einzelnen Tempels, 
ebenso über die Dauer und allenfallsige Gründe zur Nie- 
derlegung des Priesteramts; das Einzelne siehe bei Herm. 
5. 84, 14 ff. Ihre Bestimmung als Diener der Gottheit ist 
nach Aesch. 3, 18. τὰ γέρα λαμβάνειν, die Opfergaben in 
Empfang zu nehmen, καὶ τὰς δὐχὰς ὑπὲρ τοῦ δήμου πρὸς 
τοὺς ϑεοὺς εὐχεσϑαι᾽ genau so Plat. Politic. p. 290 C. Sie 
fungiren, wie schon bei Homer, als ἱερεῖς und ἀρητῇρες. Sie 
sind aber nichts weniger als Theologen; die einzige Wissen- 
schaft, die von ihnen gefordert wird, ist Kunde des Rituals, 
und die vielmissbrauchte Vorstellung von geheimer Priester- 
weisheit ist ein Traum. Was etwa dergleichen existirt hat, 
beschränkt sich gewiss nur auf Cultustraditionen in den erb- 
lichen Priestergeschlechtern, dergleichen Sepeis δεὰ γένους 
(Her. 9, 33) es allerdings nicht wenige gab; vgl. z. B. Herod. 
7, 153; Bähr zu 9, 33, Intpp. Thuc. 8, 53, 2; Xenoph. Symp. 
8, 40, Isocr. 4, 157; Schol. Aesch. 2, 78. Eine solche Cul- 
tustradition ists, wenn nach Paus. 9, 30, 6 das altattische 
Priestergeschlecht der Avxepldas die Hymnen des Orpheus 
kennt und mit deren Gesang die liturgischen Handlungen 
begleitet. Die nicht erblichen Priesterstellen werden durch 
Wahl oder durchs Loos besetzt; für die Wahl vgl. Paus. 4, 
12, 4; 6, 20, 2; 7, 20,1; 7, 27, 1; für die Bestellung durchs 
Loos Lys. 6, 4, wo das Aayxaveı» sogar gilt vom ἄρχων βα- 
σιλεύς, der zugleich auch Vorsteher der eleusinischen Myste- 
rien ist, ferner Pseudod. Prooem. 55, 15. Wahl Und Loos 
erscheinen vereinigt in der Bestellung des Herakles-Priesters 
im attischen Demos Halimus, dessen δημόται zuerst eine 
Anzahl Personen wählen, welche sodann unter sich loosen, 
Dem. Eubul. 46. Daher kann Isocrates sagen (2, 6 vgl. 15, 
71): τὴν βασιλείαν ὥσπερ ἱερωσύνην παντὸς ἀνδρὸς 
εἶναε νομίζουσιν. Diese Weise das Priesteramt zu verlei- 
hen schliesst jede Vorstellung von einer Kaste vollständig 
aus, wie wir denn auch sonst nichts gefunden haben, was 
auf eine engere Verbindung der Priester eines oder mehrerer 
Staaten unter sich hindeutete. Was endlich die persönlichen 
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Eigenschaften der Priester betrifft, so müssen sie, wie die 
Opfer, die sie darbringen, um den Göttern zu gefallen, kör- 
perlich makellos und, um den Staat durch Fürbitte vertreten 
zu können, wirkliche Vollbürger sein, Plat. Legg. VI. p. 759 C; 
nach Pseudod. Neaer. 92 kann Niemand, der das Bürgerrecht 
nieht durch Geburt, sondern blos als Geschenk besitzt, Priester 
werden, sondern erst dessen Kinder aus gesetzlicher Ehe mit 
einer Bürgerin. Entschieden ausgeschlossen sind, die ein 
 schändliches Gewerbe mit ihrer Person getrieben haben, 
‘ Aesch. 1, 19. 188. Ueber den Unterhalt der Priester, ihre 
Kleidung und Ehrenrechte, z. B. die Ehrenplätze im Theater 
u. dgl. siehe Herm. 35, 6 ff.; nur bemerken wir noch, dass 
wie wichtig und heilig auch der Kultus dem Staate ist, doch 
nirgends in den Quellen unserer Periode eine besondere Ehr- 
farcht vor dem Priesterstand oder ein erheblicher Einfluss 
desselben hervortritt. Bei Herod. 6, 81 lesen wir, dass der 
spartanische König Kleomenes den Herapriester in Argos, 
der ihm als einem Fremden wehrt das Opfer in eigener 
Person darzubringen, vom Altare wegreissen und geisseln 
lässt, ohne däss dies von Herodot irgendwo als ein besonde- 
rer und den Zorn der Gottheit herausfordernder Frevel be- 
zeichnet wird. 

Nachdem wir von den Stätten und Personen des Kul- 
tus gesprochen haben, wäre noch zu reden von den Zeiten 
desselben. Aber nach Hermanns grossartiger Behandlung 
dieses Gegenstands Th. II Cap. IV und Th. III *) können 
und müssen wir uns auf die einzige, jedoch wichtige Notiz 
beschränken, dass der Grieche zwar Fest- und Feiertage, 
aber keine Sabbäthe und Sonntage kennt, weil es in seiner 
Religion keine Thatsache giebt, welche die regelmässige Heili- 
. gung eines in kurzen Zwischenräumen wiederkehrenden Tages 
begründen hätte können. | 

18. Das zweite Hauptstück des Kultus ist das Gebet. 
Es hängt nach den oben gegebenen Nachweisungen mit dem 
- Opfer so enge zusammen, dass man zuweilen die Vorstellung 
wahrnimmt, wie kein Opfer ohne Gebet sei, so dürfe eigent- 


*) Eine zweite Hauplarbeit hierüber liegt jetzt vor in Rincks Rel. der 
Hell. Th. II $. 62—88. 
“14 
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lich auch kein Gebet ohne Opfer sein. Die Sophokleische 
Elektra, im Bewusstsein, man müsse vor dem Gott mit einer 
Gabe erscheinen, glaubt sich gleichsam entschuldigen zu müs- 
sen, dass sie dem Gott ihre Noth ohne eine Gabe darzubrin- 
gen klage; Electr. 1360 (1379). νῦν δ᾽, ὦ Avxsı’ Ἄπολλον, 
ἐξ οἵων ἔχω (nur mit dem was ich habe, solis verbis W.) 
αἰτῶ, προσπιενῶ, λίσσομαι. Daher sich denn schon von 
Homer an das leicht zu beschaffende Trankopfer so oft mit 
dem Gebete verbindet. Wie es Od. y, 45 nach einer Auf- 
forderung zum Gebet heisst: αὐτὰρ ἐπὴν σπείσῃς ve καὶ 
εὔξεαι, ἣ ϑέμις ἐστίν, 80 heisst es bei Xenoph. Coloph. 1, 
15. χρὴ δὲ πρῶτον μὲν ϑεὸν Unvel» εὔφρονας ἄνδρας εὐ- 
φήμοις μύϑοις καὶ καϑαροῖσι λόγοις σπείσαντας ve καὶ 
εὐξαμένους τὰ δίχαια δύνασϑαι πρήσσειν. Daher auch die 
Gelübde, die Versprechungen künftiger Gaben und Geschenke, 
etwa in der Form wie bei Aristoph. Pac. 396, wo Hermes 
um Beihülfe zur Herbeischaffung der Friedensgöttin gebeten 
und sodann fortgefahren wird: za! ce Jvolascıy προσόδοις 
τὸ μεγάλαισι διὰ παντός, ὦ δέσποτ᾽, ἀγαλοῦμεν ἡμεῖς del. 

14. Wenn wir nunmehr das Gebet im Einzelnen erör- 
tern, so sehen wir natürlich von seiner Verbindung mit dem 
Opfer von nun an ab und fassen nach den in Frage kom- 
menden Hauptpunkten sein Wesen im Allgemeinen auf. — 
Dass Ursprung und Quelle des Gebets die Noth, das Bedürf- 
niss ist, würde sich auch ohne Zeugnisse vom selber ver- 
stehn; aber das Alterthum hat auch das bestimmteste Be- 
wusstsein davon. Mit Anknüpfung an die berühmte Home- 
‚rische Stelle Od.y, 47. ἐπεὶ καὶ τοῦτον ὀΐομαι ἀϑανάτοισιν 
εὐὔὐχεσϑαι' πάντες δὲ ϑεῶν χατέουσ᾽ ἄνθρωποι erinnern 
wir an Theogn. 555. χρὴ τολμᾶν χαλεποῖσιν ἔν ἀλγεσιν 
xelusvov ἄνδρα πρός τὸ ϑεῶν αἰτϑῖν ἔχλυσιν ἀϑανάτων, 
welcher auch’ v. 1115 in Bezug auf χρήματα sagt: ἀλλὰ va’ 
μέν μοι ἔσει, τὰ δ᾽ ἐργάσομαι ϑεοῖσιν ἐπευξάμενος. Ins- 
besondere vgl. Aesch. Pers. 497 (492). ϑεοὺς δέ τις τὸ πρὶν 
νομίζων οὐδαμοῦ τότ᾽ ηὔχετο λιταῖσι, γαῖαν οὐρανόν τὸ 
᾿ προσκυνῶν" Eur. Electr. 192. δοκεῖς τοῖς σοῖσιν δαχρύοες 
μὴ τιμῶσα ϑεοὺς κρατήσειν ἐχϑρῶν; οὔτοι στοναχαῖς, 
ἀλλ εὐχαῖς ϑεοὺς σεβίζουσ᾽ ἕξεις εὐαμερίαν, ὦ Tal. 
Wenn man daher nach den Gegenständen fragt, um welche 
 gebetet wird, so lautet die Antwort ganz allgemein: man 
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betet um Alles dessen man bedarf, wozu man Segen und 
Förderung begehrt. Plat. Tim. p. 27 C. ἀλλ᾽ ὦ Σώκρατες 
τοῦτό γε δὴ πάντες, ὅσοι καὶ κατὰ βραχὺ σωφροσύνης Ler- 
ἔχουσιν, ἐπὶ παντὸς δρμῇ καὶ σμιχροῦ καὶ μεγάλου πράγ- 
ματος ϑεὸν ἀεί που καλοῦσιν. Pseudod. Epist. 1, 1. παντὸς 
ἀρχομένῳ σπουδαίου καὶ λόγου καὶ ἔργου ἀπὸ τῶν ϑεῶν 
ὑπολαμβάνω προσήκειν πρῶτον ἄρχεσθαι. Εὔχομαι δὴ 
τοῖς ϑεοῖς πᾶσι καὶ πάσαις κτλ. Kenophon im Oecon. 11,8 
zählt die Hauptgüter auf, die er auf sein Gebet zu erlangen 
wünscht: ὑγέδιαν, δώμην σώματος, τιμὴν ἐν πόλεε, εὔνοιαν 
ἐν φίλοις, Ev πολέμῳ καλὴν σωτηρίαν, πλοῦτον καλῶς αὐὖ- 
ξόμενον. Da der Mensch aber sehr oft nicht weiss, ob ihm 
das um was er bittet frommen wird, so ist das vorsichtige 
Gebet berühmt geworden bei Pseudoplat. Alcib. sec. p. 113 A. 
Ζεῦ βασιλεῦ, τὰ μὲν ἐσθλὰ καὶ δεὐχομένοις καὶ ἀνεύχτοις 
ἄμμε δίδου, τὰ δὲ δεινὰ χαὶ δὐχομένοις ἀπαλέξειν. Vgl. 
Xen. Mem. 1, 8, 2. — Es tritt aber auch das bei Homer 
kaum noch bemerkbare Gebet um sittliche Gaben und Güter 
ein; denn, wie wir oben I, 48 gesehen haben, die Griechen 
stellen sich in dieser Hinsicht keineswegs auf eigene Kraft. 
Pindar schliesst Olymp. 13 die Ode mit dem Gebet: Ζεῦ 
τέλει᾽, αἰ δῶ δίδοε (d.i. σωφροσύνην, also den Inbegriff und 
Kern aller Sittlichkeit) χαὶ ετὐχαν τερπνῶν yivxslav. Id. 
Nem. 8, 35. sin un ποτέ nos τοιοῦτον ἦϑος, Ζεῦ πάτερ, 
ἀλλὰ κελεύϑοις ἁπλόαις ζωᾶς ἐφαπτοίμαν, ϑανὼν es 
παισὶ χλέος μὴ τὸ δύσφαμον προσάψω. Χρυσὸν εὔχονται, 
πεδίον δ᾽ ἕτεροι ἀπέραντον᾽ ἐγὼ δ᾽ ἀστοῖς ἀδὼν καὶ χϑονὲ 
γυῖα καλύψαιμ᾽, αἰνέων αἰνητά, μομφὰν δ᾽ ἐπισπείρων 
ἀλιτροῖς. Nachdem die Danaiden für. das Volk von Argos 
bei Aesch. Suppl. 625 (609) ff. um alles mögliche Glück und 
Wohlsein gebetet, fügen sie schliesslich 698 (668) fi. Fürbit- 
ten um die geistigen Güter politischen Wohlverhaltens, from- 
mer Götter- und Aelternverehrung bei. Hieher gehört auch 
der Anfang von Xenoph. Hipparch. 1. πρῶτον μὲν ϑύοντα 
χρὴ alssiodar: ϑεοὺς ταῦτα διδόναι καὶ νοδῖν καὶ λέγεεν 
καὶ πράττειν, ἀφ᾽ ὧν ϑεοῖς μὲν κεχαρισμδνώτατα ἀρξξιας 
ἂν, σαυτῷ δὲ καὶ φίλοις καὶ τῇ πόλεε προσφιλέστατα καὶ 
εὐχλεέσεατα καὶ πολυωφδλέστατα. Hieher auch Xen. Symp. 
8, 15. ἡ δοὐχή, ἐν ἦ αἰτούμεϑα τὴν ϑεὸν ἐπαφρόδιτα καὶ 
ἔπη καὶ ἔργα διδόναι, was in Xenophons Sinn nichts ande- 
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res sein soll, als das berühmte Lacedämonische_Gebet im 
Aleib. sec. p. 148 C, dass die Götter ihnen zu dem Guten 
das Schöne geben möchten, ἃ. i. zu dem Nützlichen das 
Sittlicbe. Auch fehlt es nicht an Gebeten um Vergebung 
begangener Schuld; Xen. Memor. 2, 2, 14. σὺ οὖν, ὦ παῖ, 
ἄν σωφρονῆς, τοὺς μὲν ϑεοὺς παραιτήσῃ συγγνωμονάς 00 
εἶναι, εἴ τε παρημέληκας τῆς μητρός. Ingleichen kommen 
in dieser Periode auch die Dankgebete häufiger vor; vgl. 
z. B. Xen. Cyrop. 4, 1, 2; 77 5, 32; 8, 7, 3. Ueberhaupt wür- 
den sich mehr Dankgebete finden, wenn nicht, wie wir Aesch. 
Ag. 3563 (340) ff. sehen, der Dank für eine Wohlthat im 
Hymnus und im Chorliede sehr leicht in das Lob und den 
Preis der Gottheit übergienge, namentlich ist der nach Tische 
gesungene Paean im Grunde wohl schwerlich etwas Anderes 
als ein Dankgebet gewesen; vgl. Xen. Sympes. 2, 1. ὡς 0°’ 
ἀφῃρέϑησαν αἵ τράπεζαι καὶ ὀσπείσαντο καὶ dmasdyı- 
σαν κελ. 

. 16. Was das äusserliche Verhalten des Menschen beim 
Gebete betrifft, so erwähnen wir blos kürzlich unter Verwei- 
sung auf Herm. $. 21, dass der Grieche die-Hände nicht fal- 
tet, sondern nach der Gegend ausstreckt, wo er die Gottheit 
vermuthet, also für gewöhnlich zum Himmel emporhebt oder 
nach "dem Meere hin richtet. Schon oben U, 5 haben wir 
nach IL ως 568, Hymn. Apoll. 332 auch der Sitte gedacht, 
bei einem Gebet an ϑδοὲ χϑόνεοε mit Schlag oder Fussstoss 
gleichsam an die Wohnung derselben, die Erde, zu pochen. 
Hierauf geht, was bei Aesch. Pers. 683 der Geist des Darius 
sagt: στένει, κόχοπταε καὶ yagaccesaı πέδον" ferner Eurip. 
Troad. 1295 Ch. ἐαλέμῳ τοὺς ϑανόντας ἀπύεις. Hec. γδραιά 
€ εἰς πέδον τιϑεῖσα μέλεα καὶ χερσὶ γαῖαν κροτοῦσα δισ- 
σαῖς. Hier findet ein Knieen auf dem Boden statt; sonst 
steht der Betende, wenn er nicht etwa die Kniee eines Göt- 
terbildes umfasst ἢ. Er spricht laut, wenigstens in der Re- 
gel; vgl. Pers. Sat. 2, 5. aperto vivere voto. Auch erscheint 
er vor dem Gotte nicht selten bekränzt; vgl. die Ausleger 


*) Von einem sonstigen Knieen beim Gebete habe ich nur-ein Beispiel 
gefunden in des Hermias Fr. 2. Beschreibung eines religiösen Fest- 
mahis der Naukratiten bei Müller IL p. 80. 
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zu Soph. OR. 884 (913). In Absicht auf sein inneres und 
geistiges Verhalten ist vor Allem zu beachten, dass es dem 
Menschen nahe liegt, mit der Ueberzeugung eines Anspruchs 
auf Erhörung vor die Gottheit. zu treten. Diese Ueberzeu- 
gung giebt ihm vor Allem seine Treue im Opferdienst; an 
die erhaltenen Opfer wird die Gottheit nicht selten erinnert 
und an die Pflicht der Dankbarkeit gemahnt. Wie es bei 
Aristoph. Pac. 385 fi. in komischer Form heisst: μηδαμῶς, 
ὦ 680705 Ἑρμῆ, μηδαμῶς, μὴ «μηδαμῶς (λαχήσῃς, plau- 
dere), εἰ τε χεχαρεσμένον χοιρίδιον οἶσϑα παρ᾽ ἐμοῦ γε 
κατεθηδοχως, τοῦτο μὴ φαῦλον νόμιξ᾽ ἐν τουτῳὶ τῷ πραγ- 
ματι; 80 heisst es bei Soph. Electr. 1357 (1376) in höchstem 
Ernste: ἄναξ ᾿Απολλον, ἵλεως αὐτοῖν κλύδ, ἐμοῦ τὸ πρὸς 
τούτοισιν, ἣ 08 πολλὰ δὴ ἀφ᾽ ὧν ἔχοιμε λιπαρεῖ προὔστην 
χδρί. Vgl. Lys.2, 89, ποῖαε δ᾽ οὐχ ixerelaı ϑεῶν ἐγένοντο. 
ἢ ϑυσιῶν ἀναμνήσεδες; Sodann Herod. 1, 87. λέγετας 
ὑπὸ Avday, Kooicov (als das Feuer seines Scheiterhaufens 
nicht gelöscht werden konnte) ὄπεβώσασϑαε τὸν Anolluve 
ἐπιχαλδόμενον, Ei τί ol χεχαρισμένον ἐξ αὐτοῦ Edwendn, 
παραστῆναι καὶ ῥύσασϑαί μὲν ἐκ τοῦ παρεόντος. κακοῦ. 
Erst in zweiter Linie gründet der Mensch seinen Anspruch an 
die Gottbeit auf die Gerechtigkeit seiner Sache, z. B. in dem 
Chorgesang Aesch. Choeph. 783 (770) ff. Auch das verwandt- 
schaftliche Verhältniss des Bittenden zum Gotte wird geltend 
gemacht, z. B. bei Aesch. Suppl. 531 (515) ff. von den Danaiden 
gegen Zeus ihre Abstammung von der Jo; vgl. Isocr. 9, 14, wo 
die Häupter der griechischen Städte bei grosser Dürre zu Aes- 
cus kommen, γομέζοντες διὰ τῆς συγγενεέας καὶ τῆς δ80- 
σεβείας τῆς ἐχείνου τάχιστ ἂν εὑρέσϑαι παρὰ τῶν ϑεῶν 
τῶν παρόντων κακῶν ἀπαλλαγήν. Dass auch an das Mit- 
leid des Gottes appellirt wird, versteht sich von selbst; vgl. 
Z. B. Aesch.: Suppl. 215 (202), wo die Danaiden den Apollon 
anrufen, der selbst schon die Leiden einer Verbannung ge- 
schmeckt hat, und dann fortfahren: εἰδὼς ἂν αἶσαν τήμδε 
συγγνθέῃ βροτοῖς. ΝΑΙ lautet die Motivirung des Gebets 
bei Theogn. 13. δὐχομόνῳ μοι κλῦϑε, zaxds δ᾽ ἀπὸ χῇρας 
ἀλαλχδ᾽ σοὶ μὲν τοῦτο, Jed, σμεχρόν, ἐμοὶ δὲ μέγα. — 
Nicht selten aber wird die Gottheit auf ihr eigenes Interesse 
aufmerksam gemacht, und hier kommen abermal vor Allem 
die Opfer zur Sprache. Aesch. 'Choeph. 255 (252) sagt Ore- 
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stes im Gebete zu Zeus: καὶ τοῦ ϑυτῆρος καί ce τιμῶντος 
μέγα πατρὸς νεοσσοὺς τούσδ᾽ ἀποφϑείρας, πόϑεν ἕξεις 
ὁμοίας χειρὸς εὔϑοινον γέρας; wie ib. 791 (778). ἐπεέ vır 
μέγαν ἄρας δίδυμα καὶ τριπλᾶ παλέμποινα ϑέλων ἀμείψει. 
In den Eum. 289 (286) unterstützt Orestes seinen Hülferuf an 
Athene mit der Aussicht auf Argos’ freiwillige Bundesgenossen- 
schaft. In den Suppl. aber 154 (136) ff. drohen die Danaiden, 
falls Zeus ihnen Beistand versage‘, mit Selbstmord, welche 
auf den Gott zurückfallende Schmach dieser durch Hülfe von 
sich abzuwenden das grösste Interesse hat. Abgesehn von 
diesen auf Seite des Menschen oder der Gottheit liegenden 
Beweggründen muss das erhörbare Gebet natürlich der gött- 
lichen Ordnung und dem Willen der Götter gemäss sein. Es 
darf um nichts gebetet werden παρὰ εοὺς τῶν ϑεὼῶν εσ- 
μούς, wider die Satzungen der Götter, Xen. Cyrop. 1, 6, 6; 
nie darf der Mensch im Vertrauen auf sein Gebet seine eige- 
nen Hände in den Schooss legen, Eur. Electr. 80, Xen. Oecon. 
11, 8; wer solche Gebete wagt, ἀϑέμεσεα εὐχόμενος, thut 
nicht minder eine Fehlbitte, als wer von Menschen Unge- 
bührliches verlangt, Cyrop. 1. c. Dagegen hat derjenige die 
meiste Aussicht auf Erhörung,. der, indem er die Götter an- 
geht, zuvor die ihm schon verliehenen natürlichen Kräfte am 
besten benützt, und lernt was sie gelernt, thut, was sie 
gethan wissen wollen, Cyrop. 1, 6, 5. 

Nichtsdestoweniger ist auch bei Erfüllung dieser Bodin- 
gungen die Erhörung des Gebets in keinem Falle gewiss. 
Diese ist eine Gnade der Gottheit; weil aber die göttliche 
Gnade nicht an gewisse dem Menschen erfüllbare Satzungen 
gebunden ist, deren Erfüllung die bestimmte Verheissung 
gnädigen Gehörs hat, so bleibt die Erhörung immer unge- 
wiss und dem persönlichen Gutdünken der Gottheit überlas- 
sen. Nur so viel ist gewiss, erstlich, dass der Fromme Aus- 
sicht hat auf Erhöruug; Pimd. Ol. 8, 8. äveras δὲ πρὸς χά- 
σεν εὐσεβίας ἀνδρῶν λιταῖς, Erfolg wird den Bitten der 
Menschen zum Lohne der Frömmigkeit zu Theil; sodann, 
dass rituelle Mängel den Erfolg des Gebets gefährden, z. B. 
nach Hes. Opp. 726 .die ungewaschenen Hände; drittens, 
dass der Sünder, der unsühnbaren Frevel begangen hat, aller 
Aussicht auf Erhörung verlustig ist; Aesch. Ag. 396 (379). 
Aräy δ᾽ ἀκούδε μὲν οὔτις ϑεῶν' Eum. 558 (547). καλεῖ δ᾽ 
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ἀκούοντας οὐδὲν ἐν μέσ δυςπαλεῖ v8 , δίνᾳ,; der Frevier 
nämlich. 

16. Dieser Opfer- und Gebetsdienst, zu welchem nach 
den Erörterungen im vierten Abschnitt als drittes Hauptele- 
ment des religiösen Lebens die Mantik tritt, durchdringt alle 
Verhältnisse des griechischen Volkes in merkwürdiger Aus- 
dehnung. Keine religiöse Lehre steht für das öffentliche 
und häusliche Leben fester, als dass Alles mit der Gottheit, 
das ist mit Gebet und Opfern begonnen werden müsse. Xen. 
Oecon. 6, 1: ἀλλὰ ταῦτα μέν, ἔφη, ὦ Σώχρατες, καλῶς μοε 
δοκεῖς λέγειν » Χδλεύων σὺν τοῖς ϑϑοῖς ἄρχεσϑαι παντὸς 
ἔργου, ὡς τῶν ϑεῶν κυρίων ὄντων οὐδὲν ἧττον τῶν εἶρη- 
νικῶν ἢ τῶν πολεμικῶν ἔργων. Und wirklich hat Ischoma- 
chus, die Hauptperson im Oeconomicus, sogar den Unterricht 
seiner jungen Gattin in der Haushaltungskunst nicht eher 
begonnen, als nachdem er geopfert und gebetet hat, dass 
ihm sein Lehren, ihr das Lernen zum Heil gereichen möge, 
ib. 7, 7. Xenophon schliesst seine Schrift de Vectigalibus 6, 
2. 3 mit dem Rathe, in Dodona und in Delphi anzufragen, ob 
die von ikm vorgeschlagenen Maassregeln dem Staate jetzt 
und künftig nützlich seien. 4m Bejahungsfalle solle weiter 
gefragt werden, unter dem Schutze welcher Götter man jene 
Vorschläge am besten ins Werk setzen könne; diesen sei 
dann zu opfern und, wenn das Opfer günstig ausfalle, die 
Ausführung zu beginnen; σὺν γὰρ ϑεῷ πραττομένων εἰκὸς 
καὶ τὰς πράξεις προϊέναι ἐπὶ vo ἀῷον καὶ ἄμεινον del τῇ 
woisı. Vgl. Pseudodem. Epist. 1,1 und ib. 4 extr. Dass 
sich in seinem “Inrzagxıxös das ὺν τῷ ϑεῷ πράττειν 50 
häufig finde, rechtfertigt Xenophon am Schlusse dieser Schrift 
9, 8. 9 ganz ausführlich. Und dass diese Lehre nicht auf 
einer blossen Privatansicht Xenophons beruht, geht nicht nur 
aus den Eingängen so mancher Reden hervor, z. B. Dem. 
Coron., Lyc. c. Leocr., sondern weit mehr noch aus einer Un- 
zahl öffentlicher Institutionen, ‘mit deren Aufzählung man 
Bogen füllen könnte. Wir begnügen uns im Folgenden nur 
einiges Hauptsächliche zu berühren. 

17. Schon das Bürgerthum beruht nach Aesch. 2, 152, 
Dinarch. 2, 17 wesentlich auf der jegöv καὶ τάφων πατρῴων 
μετουσία" denn ohne -dieselbe ist der Nachweis eines atti- 
sehen Bürgerrechts nicht denkbar. Nach Aesch. Eum. 655 


\ 
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(646) fällt die Unmöglichkeit am Kultus des Staates und der 
Phratrie (Geschlechtsgenossenschaft) Theil zu nehmen zu- 
sammen mit der Unmöglichkeit in der.Stadt zu wohnen. Alle 
Hauptbethätigungen des politischen Lebens sind mit gottes- 
dienstlicher Weihe umgeben. Ἔν αὐτῷ τῷ βουλευτηρίῳ, 
sagt Antiph. 6, 45, Jıöc βουλαίου καὶ ᾿Αϑηνᾶς βουλαίας 
ἑἱδρόν ἔστε, καὶ εἰσιόντες οὗ βουλευταὶ προσεύχονται" 
Aeschines 2, 45 erwähnt auch eine "Eost« βουλαία. Die 
- Rathsherrn leisten einen Eid, ὅρχος βουλευτιχός, nicht min- 
der die Richter, die Mitglieder der Heliäa, Dem. Timocr. 148, 


die Areopagiten, Aesch. Eum. 489 (482). Auffallend für uns 


schwören hier selbst die Parteien, ib. 429 (421); vgl in Be- 
zug auf die φονεκαὶ dixaı ἐπὶ Παλλαδέῳ, wo gerichtet wird 
über φόνος ἀκούσιος, den besonders feierlichen Schwur der 
obsiegenden Partei bei Aesch. 2, 87. Auch die Volksversamm- 
lung ist durch Opfer geweiht und durch religiöse Formen 
geschützt. Vgl. Aesch. 1, 23. καὶ πῶς δὲ κελεύεε (ὃ γομο- 
ϑέτης) τοὺς προέδρους χρηματίζειν (verhandeln); ἐπειδὰν 
τὸ καϑάρσιον περιδνεχϑῇ καὶ ὃ κῆρυξ τὰς πατρίους εὐχὰς 
εὔξηται, προχειροτονεδῖν κελεύει τοὺς προέδρους περὶ ἱερῶν 
τῶν πατρίων χετλ. Dinarch. 2, 16. πῶς οὖν ἐκεῖνοι (οἱ 
πρῶται νομοθέται) πϑρὶ τούτων (sur ἐν τῷ δήμὼ λεγόν- 
τω») "ἐγίνωσκον: πρῶτον μὲν καϑ'᾽ ὁχάστην (ἐκκλησία») 
δημοσίᾳ ἀρὰς ποιούμενοι κατὰ τῶν πονηρῶν, & τις δῶρα 
λαμβάνων μετὰ ταῦτα λέγδι καὶ γινώσκει περὶ τῶν πραγ- 
μάτων ἐξώλη τοῦτον δἶναι. Der Opfer, welche für den ge- 
sammteır Staat gebracht werden, sind mannichfaltige zu La- 
cedämon wie zu Athen; Xen. h. gr. 3, 3, 4. ϑύοντος ᾿4γησι- 
Adov τῶν τεταγμένων τινὰ ϑυσιῶν ὑπὲρ τῆς πόλδως"  Ὀδὶ- 
Antiph. 6, 5 ist nicht nur von einem ϑύδεν χαὲὶ εὔχεσϑαει 
ὑπὲρ τῆς πόλεως die Rede, sondern auch von einem isee- 
᾿πιθεδῖν καὶ ϑύειν ὑπὲρ τῆς δημοκρατέας. Nach Thuc. 8, 
70, 1 treten die Vierhundert ihre Verwaltung mit Gebeten 
und Opfern an. Dass vollends ein politischer Vertrag nicht 
ohne dergleichen geschlossen wurde, bedarf keiner Beleg- 
stelle; aber auch die Clausel ist beachtenswerth, welche nach 
Thuc. 5, 30, 1 dem dort bezeichneten atheniensischen Ver- 
trage beigefügt ist: sugar εἶναι ὅτε ἂν τὸ πλῇϑος τῶν 
ξυμμάχων ψηφέσηται, ἢν μή τε ϑεῶν ἢ ἡρώων κώλυμα ἧ. 
Inschriftlich werden solche Verträge im den Tempeln aufge- 
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zeichnet, Isocr. 12, 107. Selbst Handlungen privatrechtlicher 
Natur erhalten eine religiöse Weihe. So wurden die Adop- 
tionen in der Form vollzogen, dass der Adoptirende vor den 
Familiengliedern und den Phratoren auf ein dargebrachtes 
Opfer das ächte Bürgerthum des gewählten Adoptivsohnes 
beschwor; Hauptstelle Isaeus 7, 16. καὶ ἐπειδὴ Θαργήλια 
ἦν, ἤγαγέ μὲ ἐπὶ τοὺς βωμοὺς εἰς τοὺς γεννήτας τὸ καὶ 
φράτορας. Ἔστε δ᾽ αὐτοῖς νόμος" ὃ αὐτός, ἐάν τέ τινα 
φύσει γεγονότα δἰσάγῃ τις dev τε ποιητὸν, ἐπιειϑέγναι 
πέστιν κατὰ τῶν ἱερῶν ἦ μὴν ἐξ ἀστῆς εἰσάγειν καὶ γε- 
. yovosa ὀρϑῶς καὶ τὸν ὑπάρχοντα φύσει καὶ τον ποιητόν. 
Bei demselben Isaeus 2, 31, 82 schwören erwählte Schieds- 
richter am Altare der Aphrodite einen Eid, zum Besten der 
beiden Parteien sprechen zu wollen, und diese selbst ver- 
sprechen einander eidlich von nun an Freunde zu sein in 
Worten und Werken. So kommt bei Antiph. 6, 39 eine Ver- 
söbnung vor Zeugen auf der Burg im Athene- Tempel vor. 
Bei Demostb. pro Phorm. 15. 16 wird ebendaselbst eine D&- 
charge in Geldsachen vollzogen. 

Nicht minder wichtig sind die religiösen Formen für 
den Krieg. Eur. Fr. 360. ὡς σὺν 80204 τοὺς σοφοὺς κινεῖν 
δόρυ σερατηλάτας χρή, τῶν ϑεῶν δὲ μὴ βίᾳ. Cyrus sagt 
Cyrop. 1, ὅ, 14 zu den Anführern seiner Truppen: ἀλλὰ μὴν 
κἀκεῖνα οἴομαι ὑμᾶς Japaslv, τὸ μὴ παρημεληκότα μα τὰ 
τῶν ϑεῶν τὴν ἔξοδον ποιεῖσθαι. Πολλὰ γάρ os συνόν- 
τὸς ἐπίστασϑε οὐ μόνον τὰ μεγάλα ἀλλὰ καὶ τὰ μικρὰ 
πειρώμενον ἀεὶ ἀπὸ ϑεῶν δρμᾶσϑαι. Dies aber ist im All- 
gemeinen griechischer Volksbrau&h. Denn jede kriegerische 
Unternehmung von geringer oder von so ungehenerer Be- 
deutung, wie der sicilische Feklzug, jede Ueberschreitung der 
eigenen Gränze, jeder Einmarsch in Feindesland, jeder Fluss- 
übergang, der Bau einer Schutzmauer und insbesondere jede 
Schlacht wurde durch Mantik, durch Gebet und Opfer vor- 
bereitet und geweiht; für das Einzelne vgl. Thuc. 6, 32, 1, 
Xen. ἢ. gr. 3, 4, 3, 4, 6,6 u. 8. w.; Cyr. 2, 1, 1, 3, 3, 22 
u. 8. w.; Anab. 4, 3, 18; h. gr. 3, 2, 10; Thuc. 6, 69, 2, 
Xen. h. gr. 2, 4, 17, Anab. 4, 8, 16, 5, 9, 5 und noch viele 
_ andere Stellen. Höchst anschaulich wird die religiöse Heili- 
gung des gesammten Feldzugs in der Beschreibung Xeno- 
phons de rep. Laced. 18, 2 ff., welche zu lang ist um ausge- 
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schrieben zu werden. Uebersichtlich sagt Demophon bei Eur. 
Heracl. 398, als er im Begriff ist gegen Eurystheus zu ziehn: 
καὶ τἀμὰ μὲν δὴ παντὶ ἄραρ' ἤδη καλῶς" πόλις τ᾽ ἐν ὅπλοις 
σφαγιά ϑ᾽ ἡτοιμασμένα ἔστηκεν οἷς χρὴ ταῦτα τέμνεσϑαι 
ϑεῶν" ϑυηπολεῖται δ᾽ ἀστυ μάντεων ὕπο, τροπαῖά τ 
ἐχϑρῶν καὶ πόλεε σωτήρια. Χρησμῶν δ᾽ ἀοιδοὺς πάντας 
εἰς ἕν ἀἁλίσας ἤλεγξα καὶ βέβηλα καὶ κδοχρυμμένα λόγια 
παλαιά, τῆδε γῇ σωτήρια. Hieher gehört endlich auch der 
olympische Gottesfriede ‚ ἑδρομηνία oder σπονδαὶ Ὀλυμπια- 
καί Thuc. 5, 49, 1. 8, 10, 1, kraft dessen in Griechenland all- 
gemeine Waffenruhe eintrat und allen Besuchern des Festes 
für die Hin- und Rückreise ἀσυλέα καὶ ἀσφάλεια gewährt 
wurde; vgl. Herm. G. A. ὃ. 49, 9. 10. Und welch starken 
Rückhalt dieser Friede im Glauben und Gemüthe des Volks 
hatte, geht daraus hervor, dass die Aufrechthaltung dessel- 
ben den politisch ohnmächtigen Eleern anvertraut war, wel- 
che selbst die mächtigsten Staaten für einen allenfalisigen 
Friedensbruch bestraften, Thuc. 1. c. *). 

Vornehmlich aber durchdrang der Opfer- und Gebets- 
dienst das häusliche Leben in einer für uns kaum glaub- 
lichen Ausdehnung. Schon Hesiod schreibt Opp. 338 tägliche 
Morgen- und Abendopfer vor: ἄλλοτε δὴ σπονδῇσε!: ϑύεσσί 
τὸ ἱλάσχεσϑαε ἡμὲν δε εὐνάζῃ καὶ ὅτ᾽ ἂν φάος ἱερὸν ἔλϑῃ, 
ὥς κέ τοι ἵλαον κραδίην καὶ ϑυμὸν ἔχωσιν (οἱ ϑεοῖ). Der 
Päan oder das Loblied nach dem Essen .ist stehende Sitte; 
vgl. Herm. G. A. ὃ. 21, 5. Die Hochzeit erbält alle mögliche 
religiöse Weihe, ja es findet sogar eine Art von Trauung 
durch eine Demeter- Priesterin statt; Plut. Praec. conjug. 
init. per@ τὸν πάτριον ϑεσμόν, ὃν ὑμῖν ἥ τῆς Δήμητρος 
ἱέρεια συνδιργνυμένοες ἐφήρμοσεν —; vgl. Preller Dem. u. 
Pers..p. 353 n. 48. Nicht minder „die Geburt eines Kindes, 
der Beginn der Mündigkeit oder Ephebie, die glückliche 
Rückkehr von einer Reise oder sonstige Rettung aus Gefahr,“ 
über welches Alles Hermann in den G. A. $. 48, not. 5—8 
zu vergleichen ist, so wie über die Hochzeiten insbesondere 


*) Nach Ephorus Fr. 15 bei Strab. VIII p. 548 Alm. war ᾿Ηλεία ἑερὰ 
τοῦ Διός" wer es angriff oder gegen Angriff nicht schätzte, war 
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Petersen im Hausgottesdienste der Griechen p. 36 ff. Im 
"Allgemeinen gehört aus dessen trefflicher Schrift das Ergeb- 
niss hieher, dass das griechische Haus ein Tempel der ver- 
schiedensten Stamm- Sippen- Geschlechter Familien- Standes- 
und Berufsgötter, die in kleinen Bildern aus Terra cotta und 
Bronze verehrt wurden, vornehmlich auch der Hestia, der 
Hausvater, aber der Priester dieses Tempels und der Haus- 
gemeinde war, der den ganzen Gottesdienst leitete. 

‘ Nimmt man hiezu den durch das ganze Jahr sich er- 
streckenden Festcyclus der πανηγύρδις, πομπαί, προσαγῶ- 
yal oder πρόσοδοι, ferner die Heiligung gewisser Monats- 
tage zu Gunsten gewisser Götter (Schol. Arist. Plut. 1127), 
und erwägt man endlich, dass alle edleren Lustbarkeiten des 
Volks, die Chöre, die Schauspiele, die Wettkämpfe, an die 
Religion anknüpfen, so dass es eine rein profane Festfreude 
eigentlich gar nicht gab, so wird man gestehen müssen, däss 
die Religion in Griechenland mit all ihren theoretischen 
Schwankungen und Widersprüchen doch praktisch eine Macht 
war, deren Umfang und Wirksamkeit man sich kaum gross 
genug vorstellen kann. 

18. Dieser Gottesdienst in Opfern und Gebet ist die 
vornehmlichste Bethätigung, das sicherste Kennzeichen der 
εὐσέβεια. Während Niemand für fromm gilt, der den Kultus 
vernachlässigt, setzt man umgekehrt bei demjenigen, der ihm 
gewissenhaft obliegt, die rechte Herzensstellung zur Gottheit 
ohne ‚weiteres voraus. Bei Antiph. Tetr. 1, 2, 12 nennt sich 
der Sprechende, der sich in jeder Beziehung als einen tadel- 
losen Menschen charakterisiren will, unter Anderem auch 
einen φιλοθϑύτης. Xenophon, in dessen Charakter Frömmig- 
keit einen Hauptzug ausmacht, giebt sich in seinen Schriften 
als den allersorgfältigsten und gesetzlichsteg Beobachter al- 
ler Formen der δὐσόβδια zu erkennen. Und indem er den 
Sokrates von der Anschuldigung der dosßesa reinigen will, 
beginnt er Mem. 1, 1, 2 sofort. mit dem Nachweis, dass jener 
öffentlich und im Hause geopfert und sich der Mantik be- 
dient habe. Mem. 1, 4, 2 wird die Gottesverachtung des 
Aristodemus, den Sokrates zu bekehren sucht, damit bezeich- 
net, dass er als ein Mensch dargestellt.wird, der weder opfere 
noch. bete noch die Mantik gebrauche, sondern diejenigen, 
welche dergleichen thun, sogar verlache. Ib. 4, 3, 16 wird 
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. die Antwort des delphischen Gottes, dass man sich den Göt- 
tern am besten νόμῳ πόλεως gefällig erweise, dahin erklärt, 
dass doch wohl dieser μόμος allenthalben erheische χατὰ 
δύναμιν ἱεροῖς ϑεοὺς ἀρέσκεσθαι, dass ‚man sie somit nicht 
schöner und frömmer verehren könne, als eben nach diesem 
ihren Willen. Und 4, 6, 4 wird der εὐσεβής nach schulge- 
rechter Erörterung definirt als ὃ τὰ περὶ τοὺς ϑεοὺς νύμιμα 
εἰδώς, was nach Sokratischer Anschauung das praktische 
τιμᾶν ὡς det mit einschliesst. Vgl. Isocr. 15, 282. χρὴ — 
πλέον ἔχει» ἡγεῖσϑαι --- παρὰ μὲν τῶν ϑεῶν τοὺς εὐσε- 
βεστάτους καὶ εοὺς περὶ τὴν ϑεραπείαν cr ἐκείνων Einı- 
μελεστάτους ὄντας. Indessen vernehmen wir doch auch 
Stimmen, dass es mit dem Opferdienst allein nicht gethan 
ist, dass er zu seiner Ergänzung ein sittliches Leben ver- 
langt. Isocr. 1, 13. δὐσέβει τὰ πρὸς τοὺς ϑεοὺς μὴ μόνον 
ϑύων, ἀλλὰ καὶ τοῖς ὅρκοις ἐμμένων" ib. 2, 20: widme zwar 
den Göttern den von den Altvordern gewiesenen Kultus, 
aber achte es für das schönste Opfer und den höchsten 
Dienst, dich so edel so gerecht als möglich zu bezeigen; 
denn ein solcher Mensch hat eher Hoffnung von den Göttern 
etwas Gutes auszuwirken, als wer viel Opferthiere schlachtet. 
Bei Xen. Mem. 1, 3, 3 unterscheidet Sokrates das Werk des 
Opfers von der Gesinnung des Opfernden ausdrücklieh, hebt 
hervor, dass auf die Kostbarkeit des Opfers nichts, auf die 
Gesinnung des Opfernden alles ankomme, dass für die Men- 
schen das Leben keinen Werth hätte, wenn die Gaben der 
Schlechten den Göttern angenehmer wären als die der Recht- 
schaffenen, und schliesst mit den Worten: τοὺς ϑεοὺς 
ταῖς παρὰ τῶν εὐσεβεστάτων τιμαῖς μάλεσεα χαίρδεν. In 
diesem Ausdruck liegt, dass die δὐσέβεια im Opferdienst 
nicht aufgeht, dass man sich, um εὐσεβής zu sein, auch in 
der rechten Herzensstellung zur Gottheit befinden müsse. 
19. Diese Stellung aber kann in keinem andern Grunde 
wurzeln, als die δὐσέβεια überhaupt, von welcher sie ein 
Theil ist, und diese, wie sie sich im Opfer und Gebet aus- 
spricht, setzt Anerkennung der Abhängigkeit von den Göt- 
tern und Unterwürfigkeit unter dieselben voraus. Die erste 
Pflicht des edceßns ist also der Gehorsam. Eur. Iph. T. 
1448. ἄνασσ᾽ ᾿Αϑάνα, τοῖσι τῶν ϑεῶν λόγοις ὅστις κλύων 
ἄπιστος (ungehorsam), οὐκ ὀρϑῶς φρονεῖ. Während der 
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Frevler seinen eigenen Willen zum Gesetz erhebt, sagt der 
Fromme Soph. OR. 855 (881). Iso» οὐ λήξω ποτὲ προστά- 
ταν ἔσχων, ich will mich stets nach der Gottheit richten; 
denn προσεάτης ist nach dem Zusammenhang der Stelle der 
Schutzherr insofern als er auch Vormann und. Haupt: ist, 
dessen Willen man befolgt. Daher drückt auch Ajas seine 
verstellte Bekehrung in den Worten aus: τοιγὰρ τὸ λοιπὸν 
εἰσόμεσθα μὲν ϑεοῖς δἴκεεν, ΑἹ. 647 (666). Der bekannte 
Vers aus Il. α, 218, ὃς χα ϑεοῖς ἐπιπείϑηταε, μάλα τὶ ἔ- 
κλυον αὐτοῦ findet gleichsam einen sachlichen Commentar bei 
Xen. Mem. 4, 8, 17. οὐ γὰρ παρ᾽ ἀλλων γ᾽ ἂν τις μείζω 
δλπέζων σωφρονοέῃ ἢ παρὰ τῶν τὰ μέγεστα ὠφελεῖν δυνα- 
μένων, οὐδ᾽ ἂν ἄλλως μᾶλλον (ἐλπέζοι), ἢ εἰ. τούτοις 
ἀρέσχοι, ἀρέσκοι δὲ πῶς ἂν μᾶλλον ἢ ei ὡς palıcre 
πείϑοιτο αὐεοῖς. 

Die Huldigung aber und der Gehorsam, den man 
den Göttern widmet, giebt auch ein Recht, ihnen für die Zu- 
kunft zu vertrauen. Unmittelbar vorher heisst es in der 
- Xenophontischen Stelle: χρὴ οὖν, μηδὲν ἐλλείποντα κατὰ 
δύναμιν τεμᾶν τοὺς ϑεούς, ϑαῤῥεῖν τὸ καὶ ἐλπίζειν 
τὰ μέγιστα ἀγαϑά. Im Verhältniss dieses Gehorsams fühlt 
man sich, wenn man selbst eine gerechte Sache, in. dem 
Feind aber einen Frevler gegenüber hat. Thuc. 5, 104 sagen 
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δλασσώσεσϑαι, ὅτε ὅσιοι πρὸς ὁὐ δικαέους ἱστάμεϑαᾳ, WO- 
gegen die Athener erwidern: auch wir haben keine Ursache 
uns vor den Göttern zu fürchten; denn wir thun und wollen 
nichts, als was das von den Göttern selbst ausgeübte Natur- 
gesetz gestattet, nämlich das Recht des Stärkern üben. Vgl. 
Thuc. 4, 92, 7. πισεεύσαντας δὲ τῷ ϑεῷ πρὸς ἡμῶν ἔσε- 
σϑαι, οὗ τὸ ἱερὸν ἀνόμως τειχΐσαντις νέμονται, καὶ τοὸϊς 
ἱεροῖς, ἃ ἡμῖν ϑυσαμένοις καλὰ φαίνδται, (χρή) öudce χω- 
οἦσαε χελ. Xen. Cyrop. 7, ὅ, 77. τρὺς μὲν οὖν ϑεοὺς ole- 
σϑαι χρὴ σὺν ἡμῖν ἔσεσϑαι" οὐ γὰρ ἐπιβουλεύσαντες ἀδί- 
κῶς ἔχομεν, ἀλλ᾽ ἐπιβουλευϑέντες δτιμωρησάμεϑα. Anab. 
3, 1, 21. aywvoserar δὲ οἱ ϑεοί εἶσιν, οἵ σὺν ἡμῖν ὡς τὸ 
εἰχὸς ἔσονται" οὗτοι μὲν γὰρ (die Perser) αὐτοὺς ἐπιωρκή- 
χασιν, ἡμεῖς δὲ πολλὰ ὁρῶντες ἀγαθὰ σεεῤῥῶς αὐτῶν 
ἀπειχόμεϑα διὰ τοὺς τῶν ϑεῶν ὅρκους. Lys. 84, 10. ἀλλὰ 
γὰρ χρὴ --- ἄνδρας ἀγαθοὺς περὶ vis πατρίδος καὶ ἡμῶν 


224 Fünfter Abschnitt. Cap. 1. 


adıöy γίνεσθαι, πισεδύοντας μὲν τοῖς ϑεοῖς καὶ ἐλπίέζον- 
τας ἐπὶ τὸ δίχαιον μετὰ τῶν ἀδιχουμένων ἔσεσθαι. Isocr. 
6, 59. ἐγὼ δὲ μεγίστην ἡγοῦμαε συμμαχίαν εἶναι καὶ βε- 
βαιοτάτην τὸ τὰ δίχαια πράττειν" δἰκὸς γὰρ καὶ τὴν τῶν 
ϑεῶν εὔνοιαν ἔσεσϑαι μετὰ τούτων, ungefähr wie 15, 322, 
und überhaupt an vielen Stellen. — Bisweilen wird das 
Vertrauen auf die besondere Stellung gegründet, welche der 
Mensch zu irgend einer einzelnen Gottheit einnimmt. Tyrt. 
8 (11), 2. ἐλλ Ἡρακλῆος γὰρ ἀνικήτου γένος ἐστέ, ϑαρσεῖτ᾽" 
οὔπω Ζεὺς αὐχένα λοξὸν ἔχει, hat sich noch. nicht von euch 
abgewendet. Sol. 2 (4), 14. ἡμετέρα δὲ πόλις κατὰ μὲν 
Διὸς οὐποτ᾽ ὀλεῖταε αἷσαν καὶ μακάρων ϑεοῶν φρένας 
asayasay' τοίη γὰρ μεγάϑυμος ἐπίσκοπος ὀβριμοπάερη 
Παλλὰς ᾿Αϑηναίη χεῖρας ὕπερϑεν ἔχει. Nach Thuc. 5, 
112, 2 sagen die Melier in Bezug auf ihr Land: τῇ ve μέχρε 
τοῦδε σωζούσῃ τύχῃ ἐκ τοῦ ϑείου αὐτὴν καὶ τῇ ἀπὸ τῶν 
ἀνθρώπων καὶ “ακεδαιμονέων τιμωρίᾳ πιστεύοντες πειρα- 
σόμεϑα σώζεσϑδαι. Weil aber der Mensch bei seiner eigenen 
Ohnmacht und der wenigstens relativen Allmacht der Götter 
mit der Zukunft überhaupt nicht fertig wird ohne sie, 80 
drängt sich ihm die Nothwendigkeit eines so zu sagen allge- 
meinen, nicht besonders motivirten Vertrauens auf, um dem 
kommenden Schicksal gewachsen zu sein. Weil es heisst 
(Theogn. 171): ϑεοῖς εὔχου" ϑεοῖσιν γὰρ ἔπιε κράτος" οὔτοι 
ἄτερ ϑεῶν γίγνδται ἀγϑρώποις our ἀγάϑ᾽ οὔτε κακά, fer- 
ner ib. 141. ἄνϑρωποε δὲ μάταια νομέζομεν (menschliches 
Dichten ist eitel) δἰδότες οὐδέν᾽ ϑεοὶ δὲ κατὰ σφέτδρον πάντα 
τελοῦσι νόον. So muss es auch heissen Pind. Ol. 13, 104, 
νῦν δ᾽ ἔλπομαι μέν, ἐν ϑεῷ γε μὰν τέλος" vgl. Dinarch. 
Ἵ, 20. τοὺς δωροδοχεῖν ἐϑέλογεας κατὰ τῆς πατρίδος ave- 
λόντες ἐν ὑμῖν αὐτοῖς καὶ τοῖς ϑεοῖς τὰς ἐλπίδας τῆς σω- 
τηρίας Eyers. 

20. Fassen wir diese vom Menschen versuchten Be- 
gründungen seines Vertrauens noch einmal ins Auge, so sehn 
wir im Grunde, dass sie sich grösstentheils an die göttliche 
Gerechtigkeit halten. Der Mensch hofit von der Gottheit, 
sie werde ihm zukommen lassen, was seiner und ihrer Stel- 
lung nach Recht ist. Handelt sichs nun um diejenige Art 
des Vertrauens, welche sich nicht auf die Zukunft, sondern 
auf die Gegenwart bezieht, und sich das Gesehick und die 
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- _ Leiden derselben gefallen lässt, so kann wohl nur dasjenige 


Vertrauen mit dem Namen Ergebung bezeichnet werden, 
welches sich auch in diesem Fall auf die göttliche Gerechtig- 


‚keit stützt. Solche Ergebung kennt Orest Aesch. Eum. 468 


(460). σὺ δ᾽, δὲ δικαίως εἴτε μὴ (ἔκτεινα τὴν τεκοῦσα»), 
κρῖνον δίκην" πράξας γὰρ Ev σοὶ πανταχῇ τάδ᾽ αἰνέσω, 
dann mag es mir durch dich wie nur immer ergehn, ich 
werde mich dabei beruhigen. Zu solcher Ergebung will bei 
Soph. El. 168 (173) der Chor die Heldin des Stückes erhe- 
ben: ϑάρσει μοι, ϑάρσει, τέχνον, ἔτε μέγας οὐρανῷ Ζεύς, 
ὃς ἐφορᾷ πάντα καὶ κρατύνει" ᾧ τὸν ὑπεραλγῇ χόλον νέ- 
μουσα μήϑ᾽ οἷς ἐχϑαίρεις ὑπεράχϑεο μήτ᾽ ἐπιλάϑου. Im 
Gegensatze zu dem μηνέειν ϑεοῖς Eur. Hipp. 1135, zu dem 
ϑεομαχεῖν id. Iph. A. 1408, Fr. 718 wird diese Ergebung 
auch bezeichnet als ein Nichtgrollen, Nichthadern mit der ᾿ 
Gottheit; es wird somit in sie das Element der Willigkeit 
gesetzt; Fragm. Aesch. oder Eurip. bei Stob. 108, 43. ἀνδρῶν 
γάρ ἔστιν ἐνδίκων τὸ καὶ σοφῶν κἂν τοῖσι δεινοῖς μὴ Te 
ϑυμῶσϑαι ϑεοῖς" Pind. Pyth. 2, 88. χρὴ δὲ πρὸς ϑεὸν οὐχ 
ἐρίζειν κελ.. sodann v. 95, φέρειν δ᾽ ἐλαφρῶς ἐπαυχένεον 
λαβόντα ζυγὸν ἀρήγει᾽ ποτὶ κέντρον δέ τοι λακεισδέμεν 
τελέϑει ὀλεσϑηρὸς οἶμος" vgl. Eur. Bacch. 784. ϑύοιμ᾽ ἂν 
αὐτῷ μᾶλλον ἢ ϑυμούμενος πρὸς χέντρα λαχείζοιμε ϑνητὸς 
ὧν ϑεῷ᾽ Herc. f. 1214. ὅστις εὐγενὴς βροτῶν, φέρει τὰ 
ϑεῶν γε πτώωματ οὐδ᾽ ἀναίνεται. Dies ist das κόσμῳ 
φέρειν τὰ πήματα, was nach Pyth. 3, 82 die νήπιος nicht 


. sondern nur die ἀγαϑοί können, τὰ καλὰ τρέψαντες ἔξω. 


Man vgl. auch Eur. Herc. fur, 1336, besonders Jon. 1626. 
ὅτῳ δ᾽ ἐλαύνεται συμφοραῖς olxog, σέβοντα δαίμονας ϑαρ- 
σεῖν χρεών. Wird aber das Gemüth im Leiden der Gegen- 
wart vorwiegend oder allein von der Vorstellung der unum- 
schränkten Macht der Götter beherrscht, so bekommt die 
Ergebung entschieden den Charakter der Resignation. 
Man lässt sich gefallen, was man nicht ändern kann, ist aber 
weit entfernt, den eigenen Willen einer göttlichen Weisheit 
und Liebe zu unterwerfen. Was minder entschieden her- 
vortritt in Stellen. wie Aesch. Pers. 293 (288). avayxn πημο- 
vag βροτοῖς φέρειν ϑεῶν διδόνεων, oder Soph. Phil. 1288 
(1316). ἀνθρώποισι τὰς μὲν ἐκ ϑεῶν εὐχας δοθείσας ἔστ᾽ 
ἀναγκαῖον psy, oder Eur. Fr. 752, 8. δεινὸν γὰρ οὐδὲν 
“ - 15 
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ἐῶν ἀναγκαίων δροτοῖς, das spricht sich in anderen ganz 
unzweideutig aus. Hymn, Dem. 147. μαῖα, ϑεῶν μὲν δῶρα 
χαὶ ἀχνύμενοί πέρ ἀνάγκῃ τέτλαμεν ἄνϑρωποε᾽" δὴ γὰῤ 
πολὺ φέρτεροί ἀἶσιν, für welches letztere v. 217 steht: ἐπὶ 
γὰρ ζυγὸς αὐχέν κεῖταε" ganz wie Eur. Hec. 373. ὅσεις 
γὰρ ὁδὰ εἴωθε γὲύξεσϑαι χακῶν, Yiosı μέν; ἀλγεῖ δ᾽ αὐχέν 
ὄντιϑεὶς ζυγᾷ. Theogn. 1029. τόλμα, ϑυμέ; κακοῖσιν ὅμως 
ἄτλητα πεπονϑώς -- ϑεῶν δ᾽ εἱμαρμένα ϑῶρα οὐκ ἂν 
ῥηϊδίως ϑνητὸς ἀνὴρ προφύγοι. Thuc. 2, 64, 2. φέρειν χοὴ 
τὰ — δαιμόνια ἀναγκαίως, mit Resignation, τά se ἀπὸ τῶν 
πόλεμίων ἀνδρείως. Jenes τολμᾶν, scharf unterschieden von 
θαρσεῖν, getrost sein, auch viel stärker als das στέργειν 
τὴν τύχην bei Lys. 33, 4, Isocr. 12, 21, ist insbesondere bei 
Theognis der stehende Ausdruck für jene passiv ausharrende, 
hicht aktiv und willig sich ergebende Gemüthsstimmung; vgl. 
Theogn. 355, 441, 445, 591, 617, 657, 687, 1029. Und diese 
ἐλημοσύνη ist nach Archiloch. 9 (8), 5 eine Gabe der Götter 
selbst zur Arznei für ünheilbares Weh. Derselbe sagt 76 
(66), der Mensch könne und müsse desshalb auf. Alles ge- 
fasst sein, weil Zeus einmal sogar den Lauf der Nätür ver- 
ändert ἀπά Aus Mittag finstere Nacht gemächt habe; das 
heisst aber ebenfalls nur, der Mersch müsse der Allmacht 
gebenüber resigniren. 

‚21. Eine noch trübere Gestalt nimmt die Resignation 
an der Μοῖρα gegenüber. Hier fühlt sich der Mensch nicht 
einmal mehr in der Hand selbstbewusster Persönlichkeiten, 
sondern im Joch einer willen- und bewußstlosen Abstraktion. 
Dasjenige τολμᾶν, das durch eine solche Nothwendigkeit dem 
Menschen aufgezwungen wird, kann unter Umständen den 
Charakter einer erstarrenden und dumpfen Resignation be- 
kommen. Freilich setzt nicht jedes πείσομαε τὸ μόρσιμον, 
ein den Tragikern geläufiger Ausdruck, gerade diese trübste 
Form der Resignation voraus, schon aus dem Grunde, weil 
nach unsern Erörterungen IH, 6 das μόρσιμον auch Aus der 
Hand der Götter kommen kann. Auch ist möglich, dass sich 
zur Resignation der Mo?lg« gegenüber eine gewisse Keckheit 
des Muthes gesellt; Theogn. 817. ἔμπης ὅτι μοῖρα παϑ εἴν, 
οὐχ ἔστ᾽ ὑπαλύξαι' ὅττι δὲ μοῖρα rrayely, οὔτι δέδοιχα 
παϑεῖν. Allein die Möglichkeit jener träbsten Stimmung 
wird begründet durch die Vorstellung von der "4yayien, we 
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sie Euripides giebt in der Alcestis 968 fl. Nicht nur dass 
alle Höhen und Tiefen des Wissens kein Mittel gegen sie 
bieten; sie ist die einzige Göttin, welche weder Standbild 
uoch Altar hat, auf kein Opfer achtet, ἃ, ἢ. eine fühllose 
Abstraktion ist. Vgl. Solon. 13 (11), 55. τὰ δὲ μόρσιμα 
πάντως οὔτε τις οἰωνὸς ῥύσεται οὔϑ᾽ ἱερά. Die Wirklich- 
keit soleher Resignation aber erblicken wir in der furchtbar 
erhabenen Schilderung von Eteokles’ Stimmung gegenüber 
‚dem kraft des Vaterfluchs unabwendbaren Geschick, Aesch. 


8. Th. 653—719 (634—700), wo Moira, Gottheit und Fluch 


in merkwürdiger Verbindung zusammenwirken, um den Men- 
schen zu erdrücken, der die Wucht dieser Mächte resignirt 
erträgt. Man sehe insbesondere die schon I, 43 besprochene 
Stelle: ϑεοῖς μὲν ἤδη πως παρημδλήμεϑα κτλ. Historisch 
aber ist diese Stimmung von den Atheniensern in der Pest 
des ersten peloponnesischen Kriegsjahres bezeugt bei Thu. 


2, 47 extr.: alle menschliche Hülfe war vergeblich , alle 
. göttliche- wurde aufgegeben; ὅσα τὰ πρὸς ἱεροῖς ἱκέτευσαν 


ἢ μαντείοις καὶ τοῖς τοιούτοις ἐχρήσαντο πάντα ἀνωφολῆ 
ἦν, τελευτῶντές τὸ αὐτῶν ἀπέστησαν ὑπὸ τοῦ καχοῦ νικώ- 
μενοι. In solchen Stimmungen und Lagen stellte sich die 
verschwundene εὐσέβεια an der Festigkeit des öffentlichen 
Kultus wieder her, der zu den persönlichen Göttern immer 
wieder hinleitete, und in dem Genügen, das er praktisch dem 
gottesbedürftigen Menschenherzen bot, dem trostlosen Gefühl 
einer theoretisch geglaubten Schicksalsknechtschaft die Wage 
hielt. - | | 


Zweites Kapitel. 
Die σωφροσύνη. 
92. Die Frömmigkeit Aoss aus der Anerkennung dessen 
was die Gottheit ist, wie mächtig berrlich und gress; aber 


der Mensch hat auch anzuerkennen, was er selbst ist, in 
seiner Sterblichkeit wie ohnmächtig, elend und nichtig. Und 


. ih dör That finden die Alten nicht Worte genug, um die Hin- 


fälligkeit und Nichtigkeit des menschlichen Wesens und Le- 
bens zu schildern. Dass eine durchweg heitere Lebensan- 
schsuung das griechische Volk in seinem Innersten durch- 
΄ 15 * 
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-drungen habe, ist eine sehr oft ausgesprochene, historisch 
aber nichts weniger als beglaubigte Vorstellung; schon ein 
Blick in den 98 Titel des Stobaeus kann das lehren, dessen 
Ueberschrift lautet: περὶ τοῦ βίου, ὅτε βραχὺς καὶ εὐτελής 
(werthlos, armselig) καὶ φροντίδων ἀνάμεστος. In der Hom. 
Theol. ὙΠ, 1 haben wir an Theogn. 425 erinnert, wo 68 
heisst: πάντων μὲν μὴ φῦναι ἐπεχϑονίοισεν ἄρεστον μηδ᾽ 
ἐσιδεῖν αὐγὲς ὀξέος ἠελίου, φύντα δ᾽ ὅπως ὦκιστα πύλας 
"didao περῆσαε καὶ κεῖσϑαι πολλὴν γῆν ἐπαμησάμενον. 
- Sophokles hat dieses Wort sich angeeignet OC. 1220 (1225). 
μὴ φῦναι τὸν ἅπαντα νικᾷ λόγον" τὸ δ᾽, Ensl φανῇ, βῆναι 
κεῖθεν ὅϑεν πὲρ ἧχει, πολὺ δεύτερον, ὡς τάχιστα " nach 
Cic. Tusc. 1, 48, 114 hat der alte Silen den König Midas 
zum Lohn für seine Entlassung aus der Gefangenschaft mit 
dieser Lehre beschenkt. Sie findet sich bei den Griechen in 
den mannichfaltigsten Formen wiederholt; für jetzt heben wir 
nur einige Hauptstellen heraus. Hymn. Apoll. 190. die Mu- 
sen singen ϑεῶν δῶρ ἀμβροτα ἢδ᾽ ἀνθρώπων τλημοσύνας, 
ὅσ᾽ ἔχοντες ὕπ᾽ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσε ζώουσ᾽ ἀφραδέες καὶ 
ἀμήχανρε, οὐδὲ δύνανται. δεὑρέμεναε ϑανάτοιό τ᾽ ἄκος καί 
γήραος ἀλκαρ. Sonach erscheint schon die Naturbestimmt- 
heit des Menschen als ein unglückliches Loos; vgl. die Kla- 
gen des Mimnermus 2, auch Eur. Fr. 904. — Simon. C. 39 (34) 
fügt ein weiteres Moment bei; ἀνθρώπων ὀλίγον μὲν κάρτος 
ἄπρηζτοε δὲ μεληδόνες, αἰῶνε δὲ παύρῳ πόνος ἀμφὲ πόνφ᾽ 
dieses Moment ist ausgeführt in dem Fragm. ἀδέσπ. 91 B. 
Simon. 35 Schn. τοιάδε ϑνατοῖσε κακὰ κακῶν, ἀμφέ τὸ 
κῆρες εἰλεῦνται, κενεὰ δ᾽ εἴσδυσις οὐδ᾽ αἰϑέρε, d. i. das 
menschliche Leben ist von Leiden und Todesgewalten so 
dicht umhegt, dass zwischen Leiden und Leiden nicht einmal 
die Luft sich eindrängen kann. Die Hinfälligkeit des Irdi- 
schen aber heben die Tragiker hervor; Aesch. Ag. 1327 (1287). 
ia βούτεια πράγματ᾽" εὐτυχοῦντα μὲν σκιά τις ἂν τρέψει- 
εν" εἰ δὲ δυστυχεῖ, βολαῖς ὑγρώσσων σπόγγος ὠλεσεν γρα- 
φήν, so reichen die Striche eines Schwamms hin um das 
Gemälde auszulöschen, d. i. den Unglücklichen ewiger Ver- 
gessenheit anheimfallen zu lassen. Soph. Aj. 125. ὁρῶ γὰρ 
ἡμᾶς οὐδὲν ὄντας ἄλλο πλὴν εἴδωλ ὅσοι περ ζῶμεν ἢ 
κούφην σχιάν" id. Fr. 16. ἀνθρωπός ἔστε πνεῦμα καὶ σκεὰ 
μόνον᾽ Eur. Med. 1218. τὰ ϑνητὰ δ᾽ οὐ νῦν πρῶτον ἡγοῦμαε 
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oxsav. Und selbst dieser Ausdruck ist dem Pindar nicht 
stark genug; Pyth. 8, 95 sagt er σκιᾶς ὄναρ ἀνϑρωπος. Dass 
aber die Klage eine Klage nicht der Einzelnen, sondern des 
ganzen Geschlechts sei, bezeugt Sallust indem er sie für un- 
begründet erklärt: falso queritur de natura sua genus hu- 
manum, quod imbecilla atque aevi brevis forte potius quam 
virtute regatur. 

23. Nun knüpft aber Athene in der oben aus Soph. 
Ajas angeführten Stelle an Odysseus’ Worte v. 127 folgende 
Mahnung an: τοιαῦτα volyuy εἰσορῶν ὑπέρχοπον μηδέν 
ποτὶ εἴπης αὐτὸς εἰς ϑεοὺς ἔπος μηδ᾽ ὄγκον ἄρης μηδέν), 
ei τινος πλέον ἢ zeigt βείϑεις ἢ μακροῦ πλούτου βάϑεε" 

ὡς ἡμέρα Alva τὸ κἀνάγει πάλιν ἅπαντα ταἀνϑρώπεια" 

τοὺς δὲ σώφρονας ϑεοὶ φιλοῦσι καὶ στυγοῦσι τοὺς κακούς. 
In dieser Stelle ist Motiv, Princip und der eine Name der 
griechischen Sittlichkeit enthalten. Motiv ist die Hinfällig- 
keit und Wandelbarkeit des Irdischen, Princip das Maass, 
ihr Name σωφροσύνη nach ihrem positiven, αἰδώς nach ih- 
rem negativen Charakter. Was zunächst den Namen betrifft, 
so wird sehr häufig, wenn von des Menschen sittlichem und 
religiösem Gesammtverhalten die Rede ist, der εὐσέβεια die 
σωφροσύνη oder αἰδώς gegenüber gestellt; nach Critias 2, 
22 p. 481 Bgk. ist die σωφροσύνη die Nachbarin (γεέτων) 
der sdceßln. Vgl. Soph. EI. 300 (307). ἐν οὖν τοιούτοις 
οὔτε σωφρονεῖν, φίλαι, our εὐσεβεῖν πάρεστε" Eur. Bacch. 
1139. τὸ σωφρονεῖν δὲ καὶ σέβειν τὰ τῶν ϑεῶν κάλλιστον" 
Isocr. 8, 63, ἃ μὲν οὖν ὑπάρχϑδιν δεῖ τοῖς μέλλουσιν δὐδαι- 
μονήσειν, τήν τ εὐσέβειαν καὶ τὴν σωφροσύνην καὶ τὴν 
ἄλλην ἀρδτήν (welche wie sich zeigen wird nur weitere Ent- 
wicklung der σωφροσύνη ist), ὀλίγῳ πρότερον εἰρήκαμεν. 

Sodann Soph. Eleetr. 242 (249). ἔῤῥοι =’ ἂν αἰδὼς ἁπάντων 
δ᾽ εὐσέβεια ϑνατῶν. Und wenn Hesiod und Theognis aus- 
drücken wollen, dass die Sittlichkeit von der Erde verschwun- 
den sei, so sagt jener Opp. 200. ἀϑανάτων μετὰ φῦλον ἵτον 
προλιπόντ' ἀνθρώπους αἰδὼς καὶ νέμεσις, dieser v. 647. 

ἤδη νῦν αἰδὼς μὲν ἐν ἀνθρώποισιν ὄλωλεν, αὐτὰρ ἄναε- 
dein γαῖαν ἐπισερέφεναι. --- Princip aber und Wesen der 
σωφροσύνη ist das Maass. Theogn. 614. οἱ δ᾽ ἀγαϑοὶ πάντων 
μέτρον ἔσασι» ἔχειν' Pind. Olymp. 18, 47. ἕπεται δ᾽ ἐν er 
μέερον, es schickt sich in allen Dingen das Maass; Pyth. 2 
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34. χρὴ δὲ καὶ αὐτὸν αἰεὶ παντὸς ὁρᾶν μέτρον, Man muss 
seiner Stellung gemäss in Allem Bedacht nehmen auf das 
Maass. Vgl. Theogn. 335. πάνεων μέσ᾽ ἀρεστα" ib. 401. 
μηδὲν ἄγαν σπεύδειν" Eur. Hippol. 264. οὕεω τὸ λέαν ἧσσον 
ἐπαινῶ τοῦ μηδὲν ayay' Med. 127. sör γὰρ μεερέων πρῶτα 
᾿ μὲν εἰπεῖν τοὔνομα νικᾷ χρῆσϑαί τὸ μαχρῷ λῷστα βροτοῖ- 
σιν τὰ δ᾽ ὑπερβάλλοντ᾽ οὐδένα καιρὸν ϑύναταε ϑνηεοῖς.. 
Der σώφρων, der in allen Dingen auf gesunde, heilsame 
Weise denkt, ist desswegen ἀνὴρ μέτριος, 2. B. Ken. h. gr. 
6, 3, 11; Aesch. 1, 162; Dinarch. 8, 18 und so sonst noch 
oft. Was aber für ein Maasshalten gemeint ist, geht aus 
folgenden Stellen hervor: Aesch. Pers. 820 (822). ὡς 08% 
ὑπέρφευ ϑνητὸν ὄντα δεῖ φρονεῖν' vol. Pind. Pyth. 8, 
59. χρὴ τὰ ἐοικότα παρ ϑαιμόνων μαστευέμεν ϑναεαῖς 
φοασίν, γνόντα τὰ πὰρ ποδός, οἵας οἱμὲν αἴσας. Hiezu 
das grossartige Bild Isthm. 7 (6), 43. τὰ μαχρὰ δ᾽ εἴ εἰς 
nanvalves, βραχὺς ἐξικέσθαι χαλχόπεδον ϑεῶν ἔδραν᾽ ὃ 
τοι πτερόεις ἔῤῥεψε Πάγασος δεσπόταν ἐϑέλονε᾽ ἐς οὐρα- 
ψοῦ σταϑμοὺς ἐλϑεῖν μεϑ᾽ ὅμάγυριν Βελλεροφόνεαν Ζη- 
vos‘ vgl. ib. 5 (4), 14. μὴ μάτευς Ζεὺς γενέσϑαι. Soph. 
Aj. 188 (758). τὰ γὰρ περισσὰ κἀνόητα σώματα πέπεξιν 
βαρείαις πρὸς ϑεῶν δυςπραξίαις ἔφασχ ὃ μάνεις, ὅστες 
ἀνθρώπου φύσεν βλαστὼν ἔπειτα μὴ κατ ἄνϑρω- 
πον φρονδῖ᾽ id. Fr. 321. καλὸν φρονεῖν τὸν ϑνητὸν ἂν- 
ϑοώποις ἔσα᾽ ὕδ]. ϑνητὰ φρονεῖν χρὴ τὴν ϑνητὴν φύσιν 
(unmetrische Worte) wel. Xen. Cyrop. 8, 7, 8. πολλὴ δ᾽ 
ὑμῖν (τοῖς ϑεοῖς) χάρις, ὅςτε κἀγὼ ἐγίγνωσκον en ὑμετέραν 
ἐπιμέλειαν καὶ οὐδεπώποτε ἐπὶ ταῖς εὐτυχίαις ὑπὲρ ἂν-’ 
ϑρωπον ἐφρόνησα. 

Nach diesem Allen dürfen wir als Grundlage aller Sitt- 
lichkeit die Gesinnung bezeichnen, kraft welcher der Mensch 
in heiliger Scheu vor Ueberschreitung der ihm als Sterb- 
lichem gesetzten Schranken nach allen Seiten hin mit Be- 
wusstsein das gebiüfhrende Maass ‚hält. Insofern ist: die σω- 
φοροσύνη, So Sehr sie einerseits von der εὐσέβεια als der 
Anerkennung göttlicher Majestät abhängig erscheint, ande- 
rerseits hinwiederum Voraussetzung der evodßer« nicht we- 
niger als jeder anderen Tugend. Denn unmöglich kann der 
Mensch den Göttern mit wahrhafter Unterwerfung huldigen, 
ohne die Schranken seiner eigenen Natur zu erkennen und 
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einzuhalten. ” Usberhaupk bedingen sich δὐσρβεῖν und σᾳ;. 
φεηφνεῖν ‚gegenseitig so sehr, dass der εὐσεβῶν ein σώφρων 
regt τοὺς ϑεούς (Mem. 4, 8, 2), der σώφρων ein evaehö v 
περὶ τοὺς ἀνθρώπους ist, wie selbst der Sprachgebrauch hin 
und wieder zu erkennen giebt, indem z. B. bei Antiph. Te- 
tyal. 2, 2, 11 εὐσεβεῖν vom rechten Verhalten des Menschen 
gegen Menschen gehraucht wird: ἐλεοῦντες οὖν τοῦδε μὲν 
τοῦ γηπίον τὴν βναμάρτητον συμφοράν, ἐμοῦ δὲ τοῦ γῃ-. 
ραιοῦ καὶ ἀϑλίου τὴν ἀπροσδόκητον κακοπάϑειᾳν, μὴ κα- 
ταψηφισάμενοι δυσμόρους ἡμᾶς ἀαταστήσητε, ἀλλ᾽ ἀπο- 
λέοντες δὐσεβεῖτε. Vgl. Lübker Soph. Tb. I. p. 54. 
. 94, Diese fromme Selbstbeschränkung drückt sich aber. 
vor Allem darin aus, dass der Mensch sich hütet vor über- 
müthigem Wort *), Theognis 159 führt diese sonderliche 
Bathätigung der σωφροσύνῃ genau auf denselben Beweg- 
grund zurück, in welchem die σμῃφρορσύνη überhanpt und im 
Ganzen wurzelt: μή ποτξ, Kögv ,) ἀγορᾶσϑαι ἔπος μέγα: 
olde γὰρ οὐδεὶς ἀνθρώπργν ὃ τὶ νὺξ χήμέρη ἀνδρὲ zeisl. 
Gegensätzlich bekommt die ὕβρες bei Pind. Ol. 13, 10, Isthm. 
3, 26 .die Beinamen ϑρασύμυϑος und xeladsıyd, die mit 
grossen Worten lärmende; darum sagt derselbe Isttun. 6 ῷ 
70. za ξένων sügoysalaıg 4ἀγαπᾶταρ, μέτρα “μὲν γνώμρ 
ἀχώχων, μέτρῳ δὲ χαὶ κατέχων᾽ γλῶσσα δ' οὐκ ἔξω φρᾷ- 
χῷχν. Nun verstehn wir das under μέγ᾽ ἀΐσῃς Soph. Electr. 
816 (830), das μηδὲν μέγ᾽ εἴπῃς Aj. 376 (386), wo Wunder 
zu vergleichen, ferner den Schluss der Antigone: μεγάληι “δὲ 
λῴγοι μεγάλας πληγὰς τῶν ὑπεραύχων ἀποτέσαντες γήρᾳ 
τὸ φρονδῖν ἐδίδαξαν. Nun wissen wir auch, wer bei Aesch. 
Eum. 986 (923) der μέγα φωνῶν ist, nämlich der übermü- 
thige Sünder, welcher der Strafe der Erinyen verfällt. Aus- 
führlich Eurip, Herc. f. 1230. Herc. αὐϑαδὲς 6 Jeog' πρὸς 
δὲ τοὺς ϑεοὺς ἐγώ. Thes. ἔσχε στόμ᾽, ὡς μὴ μέγᾳ λέγων 
μεῖζον πάϑης. Diese Ausdrucksweise kommt auch nicht 
selten in Prosa vor; Plat. Soph. 238 A. Theaet. τέλος γρῦν 
ἂν ἀπορέας ö λόγος ἔχοι. Hosp. μήπω μέγ᾽ εἴπῃς" Phae- 
eo. 9 95 B. μὴ μέγα λέγε, μή τις ἡμῶν βασκανέα περιτρέψῃ 


| 4 
n Vgl. das magnum aliquid dicere bei Nirg. Aen. 10, 547, dns mir 
. noribus verhis. ati bei: Ovid. Melam. β, 181. 
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τὸν Adyov‘ Xenoph. Cyr. 7, 1, 17. τοιαῦτα δ᾽ ἐμεγαληγόρεε 
μελλούσης τῆς μάχης γίγνεσθαε᾽ ἄλλως δ᾽ οὐ μάλα μεγα- 
ληγόρος ἦν. Wenn daher Od. co, 180 ff. mit der Binfällig- 
keit und Wandelbarkeit des menschlichen Looses die Mah- 
nung begründet wird (141): τῷ μήτις ποτὲ πάμπαν ἀνὴρ 
ἀϑεμίστιος εἴη, ἀλλ᾽ ὅγε σιγῇ δῶρα ϑεῶν ἔχοε, so durften 
wir dieses σιγῇ in der H. Th. VI, 13 seinem Sinn nach deu- 
ten mit demüthig; ähnlich heisst es Od. x, 52: ich erwog, 
ob ich meinen Leiden durch einen Sturz ins Meer ein Ende 
machen solle, ἢ ἀχέων τλαέην, ἃ. i. geduldig, ohne zu mur- 
ren. — Ueberhaupt aber ist σωφροσύνη diejenige Grund- 
tugend, welche allen andern Tugenden und Vorzügen erst 
ihren Werth verleiht. Xen. Cyr. 3, 1, 16. doxe? γάρ pos, ὦ 
Κῦρε, οὕτως ἔχειν, ἄνευ μὲν σωφροσύνης οὐδ᾽ ling ἀρε- 
εῆς οὐδὲν ὄφελος εἶναε" τί γὰρ ἄν, ἔφη, χρήσαιτ᾽ ἂν τις 
ἰσχυρῷ ἢ ἀνδρείῳ μὴ σώφρονε; τί δ᾽ ἱππικῷ; τί δὲ πλουσίῳ; 
st δὲ δυνάστῃ ἐν πόλει; σὺν δὲ σωφροσύνῃ καὶ φίλος πᾶς 
χρήσιμος καὶ ϑεράπων πᾶς ἀγαϑός. Vgl. Mem. 4, 8,1. 
εὸ μὲν οὖν λεχτιχοὺς καὶ νχραχτιχοὺς καὶ μηχανεχοὺς ylyve- 
σϑαι τοὺς συνόντας οὐκ ἔσπευδεν, ἀλλὰ πρότερον τούτων 
ᾧετο χρῆναε σωφροσύνην αὐτοῖς ἐγγενέσϑαε" τοὺς γὰρ 
ἄνευ τοῦ σωφρονεῖν ταῦτα δυναμένους ἀδικωτέροαυς ve καὶ 
δυνατωτέρους καχουργεῖν ἐνόμιζεν εἶναι. Πρῶτον μὲν δὴ 
περὶ ϑεοὺς ἐπειρᾶτο σώφρονας ποιεῖν τοὺς συνόντας κελ. 
Als diese Grundtugend ist die σωφροσύνη, das μέτρον, das 
μηδὲν ἄγαν in der griechischen Anschauung von Sittlichkeit 
so tief gewurzelt, dass, als der Begriff der Tugend von Pla- 
ton und Aristoteles wissenschaftlich bestimmt wurde, auch 
dieser keinen anderen Inhalt bekam. Vgl. Göttling Ges. 
Abhandl. p. 242. 

25. Aber die σωφροσύνη erscheint nicht blos als die 
Grundtugend, welche sowohl der εὐσέβεια als allen Tugen- 
den durch das rechte Maass ihren eigentlichen Werth giebt, 
sondern auch als einzelne Tugend neben den übrigen, und 
bei den Philosophen als eine der sogenannten Cardinaltugen- 
den, z. B. bei Plat. Sympos. p. 196 Ὁ. sg? μὲν. οὖν dısaso- - 
σύνης καὶ ἀνδρείας τοῦ ϑεοῦ εἴρηται, περὶ δὲ σοφίας 
λείπεται. Als Einzeltugend ist sie die Ehrbarkeit und Sitt- 
lichkeit, wie sie besonders der Jugend und dem Weibe ge- 
ziemt; Isocr. 9, 22, παῖς μὲν ὧν (Εὐαγόρας) ἔσχε κάλλος 
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καὶ ῥώμην καὶ σωφροσύνην --- ἀνδρὶ δὲ γενομένῳ ταῦτα 
τὸ πάντα συνηυξήϑη καὶ πρὸς τούτοις ἀνδρία προσεγένδτο 
καὶ σοφία καὶ δικαιοσύνη" bei Xen. Oecon. 7, 14 sagt Ischo- 
machus’ Gattin: ἐμὸν δ᾽ ἔφησεν N μήτηρ ἔργον elvaı σωφρο- 
νεῖν. Sie steht der sittlichen Rücksichtslosigkeit, die keine 
Schranke kennt, gegenüber; Cyrop. 8, 1, 30. xai σωφροσύνην 
δ᾽ αὑτοῦ ἐπιδεικνὺς μᾶλλον ἐποίδε καὶ ταύτην πάντας ἀσ- 
χεῖν. Ὅταν γὰρ δρῶσιν ᾧ μάλεστα ἔξεστιν ὑβρίζειν τοῦτον 
σωφρονοῦντα, οὕτω. μᾶλλον οἵ γε ἀσϑενέστεροι ἐθέλουσιν 
οὐδὲν ὑβριστικὸν ποιοῦντες φανεροὶ εἶναι. Als diese Tu- 
gend wird sie zwar einerseits von der αἰδώς πη von der ἐγ- 
πράτεδεα unterschieden, z. B. bei Zenoph. Cyr. l. ὁ. 31. διήρεε 
δὲ αἰδῶ καὶ σωφροσύνην τῇδε, ὡς τοὺς μὲν αἰδουμένους τὰ 
ἐν τῷ φανερῷ αἰσχρὰ φεύγοντας, τοὺς δὲ σώφρονας καὶ τὰ 
ἐν τῷ ἀφανεῖ, worauf sogleich 8. 32 folgt: καὶ ἐγκράτειαν 
δὲ οὕτω μάλιστ᾽ ἂν ᾧετο ἀσχεῖσϑαι, εἰ αὐτὸς ἐπιδεικνύοι 
δαυτὸν μὴ ὑπὸ τῶν παραυτίχα ἡδονῶν ἑλκόμενον ἀπὸ τῶν 
ἀγαθῶν, ἀλλὰ προπονδῖν ἐϑέλοντα πρῶτον σὺν τῷ καλῷ 
τῶν εὐφροσυνῶν, 50 dass ἐγκράτεια die Selbstbeherrschung 
ausdrückt gegenüber den Lüsten und Begierden des Augen- 
blicks; vgl. Isoer. 3, 44. χρὴ δὲ δοκιμάζειν τὰς ἀρετὰς οὐκ 
ἐν ταῖς αὐταῖς ἰδέαις ἁπάσας, ἀλλὰ τὴν μὲν δικαιοσύνην 
dv ταῖς ἀπορίαις, τὴν δὲ σωφροσύνην ἐν ταῖς δυναστείαις 
(als welche den Menschen am meisten zur ὅβρες verlocken), 
τὴν δ᾽ ἐγχράτειαν ἐν ταῖς τῶν νεωτέρων ἡλικίαις. Wenn 
somit gleich die ἐγχράτδεα neben die σωφροσύνη gestellt als 
eine Unterart derselben erscheint, so wird doch andererseits 
auch die Wesensgleichheit beider Tugenden anerkannt; Xen. 
Mem. 4, 5, 7. σωφροσύνης δέ, ὦ Εὐϑύδημε, τίνε ἂν φαίη- 
μὲν ἧττον ἢ τῷ ἀχρατοῖ. προσήχειν; αὐτὰ γὰρ δήπου τὰ 
ἐναντία σωφροσύνης χαὶ ἀχρασίας ἔῤγα ἐστίν (d.i. σωφροσ. 
“καὶ ἀχρασίας ἔργα ἐστὶν αὐτὰ τὰ ἐναντία). Beide fallen zu- 
sammen im Begriffe des ἀρχεεν ἑαυτοῦ, der Selbstbeherrschung 
oder näher der Beherrschung der ἐπεϑυμία" Isocr. 2, 29. ἄρχε 
σαυτοῦ μηδὲν ἧττον ἢ τῶν ἄλλων, καὶ τοῦϑ᾽ ἡγοῦ βασιλικώτα- 
τον, ἂν μηδεμιᾷ δουλεύῃς τῶν ἡδονῶν, ἀλλὰ χραεῇς τῶν ἔπι- 
ϑυμιῶν μᾶλλον ἢ τῶν πολιτῶν. Diese Beherrschung unterwizft 
dem rechten Maasse die Begierden alle, welche die Seele mit 
Knechtschaft bedrohn. Isoer. 1, 21. ὕφ᾽ ὧν κρατεῖσϑαε τὴν 
ψυχὴν αἰσχρόν, τούτων ἐγκράτειαν ἄσκει πάντων, κέρδους 


" 
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(hierin zeigt aich vorzugsweise τὸ yarıaloy, vgl. Hexod. 8, 
26, Xen. Ages. 4, 5), ὀργῇς, ἡδονῆς, λύπῃς. Was nun- die 


᾿ ἐγκράτεια ἡδονῆς insbesondere betrifit, so ist sie theils £y- 


χράώτδιᾳ γαστρὸς καὶ ποτοῦ, theils und vornehmlich Beherr- 
schung der Geschlechtslust, τῶν ἀφροδισίων" vgl. Xen. Ογγ. 1, 
2,8, Mem. 1, 2, 1; Isocr. 8, 89. τῶν μὲν ἄλλων πράξεων, sagt 
Nikokles, ἑώρων ἐγκρατεῖς ερὺς πρλλοὺς γιγνομένους, τῷν δ᾽ 
ἐφεϑυμιῷν τῶν περὶ τοὺς παῖδας καὶ φὰς γυνρῖχρς καὶ τοὺς 
βελτίφτονς ἡττωμένφυς" ἠβουλήϑην οὖν ὃν τούτρες ἐμαυτὸν 
ἐπιδεῖξαι zapreogiv δυνάμενον, ὃν οἷς ὕμελλρυ 0% μόνον τῶν 
ἄλλων διοίσειν, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐπ᾽ ἀρετῇ μέγα φρονούντῳν. 
26. Man würde jedoch sehr irren, wenn man aus die- 

sen Stellen auf eine tiefere Ansicht von der Heiligkeit des 
Geschlechtsverhältnisses einen Schluss ziehen wollte. Abge- 
sehen von der Ehe, von welcher unten gehandelt werden 
soll, wird das ἀφροδισιάζειν blos als physisches Bedürfniss 
angesehn, und man pflegt diese Ansicht nicht im mindesten 
zu verschleiern. Bei Xen. Symp. 4, 38 sagt Antisthenes, 
der Stifter der cynischen Schule: ἣν δέ wosg καρ ἀφροφισιά- 
σαι τὸ σῶμά μου δεηϑῆῇ, οὕτω μοι τὸ παρὸν ἀρκεῖ, ὥσεε 
αἷς ἂν πρρφέλῚθω ὑπερασπαζονταί pe διὰ τὸ μηδένα ἄλλον 
αὐτοῖς ξϑέλειν προσιέναι. ‚Vgl. Mem. 1, 8, 14, wo 68 von 
Sokrates heisst: οὕτω δὴ καὶ ἀφροδισιάζειν τοὺς μὴ ἄσφα- 
λῶς ἔχοντας πρὸς ἀφροδίσια ᾧξετο χρῆναι πρὸς τοιαῦτα 
(ἃ. 6. talium mulierum αἱ ‚venere), oig, βῆ. πάνυ μέν daq- 
μένου τοῦ σώματος, ρὺχ ἂν προσδέξαιτρ ἥ ψυχή, δεομέγου 
δὲ οὐκ ἂν πράγματα παρέχοε'᾽ somit wird eine dermassen 
blos pbysische Befriedigung des Naturtriebs angerathen, dass 
das Ferphalten jeder Betheiligung des Gemüths geradezu als 
ΑΝ Forderung gestellt wird. Da man nun andererseits 
die Ehe nicht als eine Einrichtung zur sittlichen Befriedigung 
des Naturtriebes um dessen selbst willen, sondern lediglich 
als eine Anstalt zu gesetzmässiger und für den Staatszweck 


“ erfgrderlicher Fortpflanzung der Familie betrachtet, 80 wird 


unläugbar der Trieb als solcher von aller Verbindung zit 
irgendwelchen höheren Interessen losgetrennt und ihm zu 
seiner Befriedigung das Gebiet der zegweia förmlich ἌΡ6θ- 
wiesen. Eine Hauptstelle ist Mem. 2, 2, 4. καὶ μὴν οὐ τῶν 
γε ἀφοοδειφέων ἕνρκα παιδοποιεῖσϑαι τοὺς ἀνθρώπους 
ὑπολαμβάγρες (diese Anschauung wird somit als gine gapz 
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allgemeine vorsusgesetzt), ἐπεὶ τούτηυ γε (d. 1. εοῦ τῶν 
ἀφοοδισίων ἐπιϑυμεῖν) τῶν ἀπολυσόντων μεσταὶ μὲν af 
ὅδοέ, μεστὰ δὲ «a οἰκήματα (cellae lupaxares), aus welcher 
Stelle denn doch hervorgeht, dass Mem. 2, 1, 5 unter den 
Worten πολλῶν τῶν ἀπολυσόντων τῆς τῶν ἀφροδισέων 


ἐπιϑυμέας nicht mit Fr. Portus das Studium der Philosopbie ἢ 


und der edlen Wissenschaften u. dgl. zu verstehn ist. — Es 
ist daher ganz natürlich, dass der Naturtrieb durchaus keiner 
sittlichen Beschränkung unterliegt; der Tyrann Nikokles hebt 
es bei Isocr. 3, 36 als einen ‚ganz besonderen Beweis unge- 
wöhnlicher σωφροσύνη hervor, ‚dass er seit seiner Thronbe- 
steigung lediglich mit seiner Gattin Umgang gepflogen. Und 
"diese seine Enthaltsamkeit leitet er ausschliesslich aus Rück- 
sichten der Klugheit her, εἰδὼς πολλοὺς ἤδη καὶ τῶν Idım- - 
τῶν καὶ τῶν δυναστευόντων διὰ ταύτην (τὴν ὕβριν πϑρὶ 
σαῖδας καὶ γυναῖχας) ἀπολομένους" vgl. Isocr. 8, 108, wo 
die Hetären bezeichnet werden als ἐρᾶν μὲν αὑτῶν ποιοῦ- 
σαι, τοὺς δὲ χρωμένους ἀπολλύουσαε, folglich auch in deren 
‚Umgang Maass und Vorsicht geboten erscheint. Sonst sind 
dem Geschlechtsgenuss lediglich rechtliche Schranken gesetzt; 
der Ehebruch ist verboten, d. h. die Verführung einer Ehe- 
frau, weil diese den gesetzlichen Bestand der Familie und 
mittelbar das Bürgerthum gefährdet, aber „selbst die Enteh- 
rung einer Jungfrau gilt nur als ein Eingriff in fremde 
Rechte, der durch nachfolgende Heurath völlig ausgeglichen 
wird. Ja selbst die Entführung und Nothzucht wird in 
Athen nur als leichte Injurie gestraft.“ So Hermann in den 
Privat- Alt. $.29, 4; man vergleiche das gelinde Urtheil des 
Cyrus über eine Nothzucht - Androhung des Araspes, Cyr. 
6, 1, 33—36. ‚Gegen die Rechtsverletzungen nun, welche der 
ungezügelte Geschlechtstrieb veranlassen könnte, gilt die 
concessa venus der Hetären als Schutzmittel und „diese wird 
deswegen von Staat und Sitte vielmehr aufgemuntert als 
eingeschränkt ,“ Herm. l. c. δ. 29, 14. Hier verweist Her- 
mann auf die Grabschrift eines leno Anthol. Palat. VLI, 403. 
φεῖσαι δ᾽ οὐχ ὅτι κέρδος ἐπήνεσεν, ἀλλ᾽ ὅτε χοενὰς ϑρέ- 
Was μοιχεύξδεν οὐχ ἐδέδαξε νέους, und zeigt aus Athen. 
13, 25, dass Solon es war, der διὰ τὴν τῶν νέων ἀχμὴν 
öffentliche Dirnen von Staatswegen bestellte und von solchen 
Finnahmen (ἀφ᾽ ὧν ἠργυρίσαντο al προσεᾶσαιε εῶν olm- 
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μάτων»). einen "Tempel. der ’4pgodi/ren πάνδημος errichtete. 
Hiemit stimmt, dass, wie Becker im Charikles zeigt II p. 52 
ed. 2, selbst Ebemännern der Umgang mit Hetären nicht 
verargt wurde. Allgemein bekannt und von Jacobs verm. 
Schr. IV, p. 379 ff. eingehend geschildert sind die Verhält- 
nisse grosser Männer zu geistig hochstehenden Hetären, die 
einer dem rechtschaffenen Weibe versagten Bildung theilhaf- 
tig sind; selbst Xenophon, der Sokrates’ Enthaltsamkeit 
rühmt Mem. 1, 3, 14, glaubt auf diesen kein übles Licht zu 
werfen, wenn er Mem. 3, 11 von dessen allerdings nicht 
sinnlichem Verkehr mit der Hetäre Theodote erzählt und ihn 
mit dieser ganz offen über ihr Gewerbe sprechen lässt. Sol- 
che Züge und dass bei Lys. 4, 10. 16 ein Angeklagter den 
vertragsmässig gemeinschaftlichen Besitz einer Sclavin vor 
Gericht nicht etwa eingesteht, sondern als eine ganz harm- 


lose und natürliche Sache bespricht, zeigen deutlicher als ein- ᾿ 


zeln erwähnte die Natur empörende Schandverhältnisse (z. B. 
Lys. Fragm. 3 bei Förtsch), dass unter der σωφροσύνη, die 
sich in der &yxogareıa τῶν ἀφροδισέων beweisen soll, durch- 
aus keine Heiligung des Naturtriebs verstanden wird, son- 
dern lediglich eine Beschränkung desselben auf ein dem Rufe, 
dem Vermögen entsprechendes, die Rechte Anderer schonen- 
des Maass. Es dünkt uns bemerkenswerth, dass von Berück- 
sichtigung der Gesundheit in Umgang mit Hetären in der 
klassischen Periode nirgends die Rede ist; denn Aristoph. 
Nub. 1010 ff. ist entschieden blos auf das Laster unnatür- 
licher Unzucht zu beziehn. Was dem sittsamen Jünglinge 
zu meiden ungefähr zugemuthet wird, ‚ist ersichtlich aus 
Arist. 1. c. 996. μηδ᾽ eis ὀρχηστσίδος εἰσᾷάττδιν, ἵνα μὴ 
πρὸς ταῦτα κεχηνώς, μήλῳ βληϑεὶς ὑπὸ πορνιδίου, τῆς 
εὐκλεέας ἀποθραυσϑῆς. 


27. Aber die Nachsicht gegen natürliche Unzucht ist 


eine Kleinigkeit gegen die Duldurg der unnatürlichen, von 
welcher Herod. 1, 135 angiebt, dass die Perser sie von den 
Griechen gelernt hätten, und welche Xen. Cyr. 2, 2, 28 &2- 
Amyıxös τρόπος benennt. Doch hier möge Becker für uns 
das Wort ergreifen (Charicl. II, 199 ed. 2): „Die unerfreu- 
lichste Sejte, welche das griechische Leben darbietet, ist die 
unselige Gewohnheit, Personen des eigenen Geschlechts zum 
Gegenstand  sinnlicher Liebe und unnatärlicher Wollust zu 
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machen. Wo solche beklagenswerthe Verirrung im Einzelnen 
auftritt, wird sie immer Abscheu erregen und Verachtung 
erfahren; wo sie aber als Charakterzug eines ganzen Volkes 
erscheint, wo man kein Bedenken trägt, sie unumwunden zu 
gestehen und zu den Annehmlichkeiten zu zählen, ohne die 
das Leben öde und freudenleer sei, wo selbst die Koryphäen 
der Nation sich. kaum über sie erheben können, wo das Ge- 
setz selbst sie nicht verurtheilt sondern höchstens beschränkt, 
wo endlich die Jugend darin eine Quelle des Erwerbs findet 
und der Staat (durch Erhebung des πορνεχὸν τέλος, Aeschin: 
1, 119) mit ihr theilt, da möchte man lieber. von einem für 
unser sittliches Gefühl so grauenhaften Bilde das Auge ganz 
abwenden und zur Ehre der Menschheit an der Möglichkeit 
so verworfenen Treibens zweifeln. Wie man auch immer 
über die Unsittlichkeit des Hetärenlebens urtheilen mag, die 
Orgien einer Lamia oder Gnathäna werden weniger, empö- 
ren, als die unverholene Ausübung eines Lasters, dessen Na- 
men selbst man auszusprechen sich scheuen muss.“ Dieses 
Urtheil, das sich durch Beifügung einzelner Züge noch ver- 
stärken liesse, begründet der grosse Kenner des Alterthums 
im Einzelnsten, und dieser Begründung entspricht, was Her- 
mann in den Pr. Alt. 8. 29, 14 ff. sagt, vollkommen; vgl. 
dessen Zusätze zu Becker p. 227, wo er, ohne die Beeker’- 
schen Ergebnisse im mindesten zu bestreiten, die Motive 
der Knabenliebe erörtert. Da dieser Greuel schon in grauer 
Vorzeit bei den Orientalen in Schwang gieng, da sich ferner 
bei Homer auch- nicht die leiseste Spur davon findet, 'so 
freut man sich ordentlich, der obigen Angabe Herodots wi- 
dersprechen und mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen 
zu können, dass der Strom des griechischen Lebens solchen 
Unrath nicht von Anbeginn mit sich geführt habe, sondern 
von Asien aus vergiftet worden sei. 

28. Doch wie dem auch sei, jedenfalls ist so viel ge- 
wiss, dass sich die griechische σωφροσύνη, indem sie sich 
selbst mit greuelvoller Unnatur verträgt, und auch in dieser 
eben nur Mässigung und Scheu vor den rechtlichen: Schran- 
ken fordert, als unfähig erwiesen hat, die Natur in ihren 
Verirrungen und Entartungen zu heilen. Aber nachdem 
wir gesehen, wie sich diese σωφροσύνη zwar bethätigt hat 
in der δὐσέβεια und in Verbindung mit derselben namentlich 
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als Gegehtheil der μεγαληγόρία das Analogon der Demuth 
geworden ist, wie sie aber im Gebiete der Sinnlichkeit nicht 
hat durchgreifen und eine gesunde Gestaltung derselben zu- 
wege bringen können, ist noch eine dritte Form, in welcher 
sie sich kund giebt, zu betrachten. Wenn sich nämlich die 
δωφροσύνη im Verhältniss zu den Andern, den Nebenmen- 
schen, zeigt, so dass der σώφρων in den ihm dürch die Rechte 
Anderer gesetzten Schränken bleibt und eben, indem er über 
seine Gebühr nicht hinausgreift, dem Andern das Seinige 
lässt und giebt, so wird sie zur δικαιοσύνη und ist als solche 
gleichfalls von der αἰδώς und νέμεσις begleitet. Aber in 
. der δικαιοσύνη ist sie der Volksanschauung nach so ganz sie 
selbst geblieben, dass der Grieche zwischen σωφροσύνη und 
δικαεοσύνη gar oft keinen Unterschied. macht, di/xasos braucht, 
wo man σώφρων erwartet, wie schon Sauppe bemerkt zu 
Dem. Olynth. 2, 18. distinctio 1114 inter σωφροσύνην et δι- 
χαμοσύνην philosophorum magis est, quam vitae communis, 
cujus consuetudine σώφρων καὶ δίκαεος ut synonyma COon- 
jungi solent. Sagt ja Strabon VII, 8, 4 p. 455 Alm. selbst 
von den Philosophen: ἐπεὶ καὶ οἱ yıldcoyoı τῇ σιοφροσύνῃ 
τὴν δικαιοσύνην ἐγγυτάτω τιϑέντες τὸ αὔταρκες καὶ τὸ Ar- 
τὸν ἐν τοῖς πρώτοις ἐζήλωσαν. Somit erscheint die δε- 
καιοσύνη anstatt der σωφροσύνῃ theils allein, theils mit der 
εὐσέβεια verbunden als Princip des sittlichen Lebens. So 
sagt erstlich Theogn. 147. ἐν δὲ δικαεοσύνῃ συλλήβδην πᾶσ᾽ 
ἀρετή στιν, πᾶς δέ T ἀνὴρ ἀγαϑός, Κύρνε, δίκαιος ἐών" 
umgekehrt ib. 279. εἰχὸς τὸν καχὸν ἄνδρα κακῶς τὰ δίκαια 
νομίζειν, μηδεμέαν κατόπισϑ᾽ ἁζόμενον νέμεσιν. Wie 80- 
dann nach ὃ. 23 δὐσοβεῖν und σωφρονεῖν zur Bezeichnung 
des sittlich-religiösen Gesammtverhaltens bei einander stehn, 
so findet dies auch statt mit εὐσέβεια und δικαιοσύνη. Vgl. 
Isocr. 12, 124. ἡσκηκότας εὐσέβειαν μὲν περὶ τοὺς ϑεούξ, 
δικαιοσύνην δὲ περὶ τοὺς ἀνθρώπους" ib. 204. οὐδεὶς γὰρ 
ὕσεις οὐ τῶν μὲν ἐπιτηδευμάτων σεροπρένϑδε τὴν» εὐσέβειαν 
ξὴν τιδρὶ τοὺς ϑεοὺς καὶ τὴν ϑικαιοσύνην τὴν περὶ τοὺς 
ἀνθρώπους καὶ τὴν φρόνησιν τὴν περὶ τὰς ἄλλας πράξεις 
κελ. Aristoph. Plut. 28. ἐγὼ ϑεοσεβὴς καὶ δέκαιος ὧν ἀνὴρ 
κακῶς ἔπραττον" dieser ϑεοσδβὴς καὶ δίκαιος aber geht v. 
61 in den ὠνὴρ edogxog zusammen, in welchem Worte die 
Rechtschaffenheit . gegen Götter und Menschen zugleich aus- 
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gedrückt Hegt, wesshalb es nicht selten für das richtige reH- 
"giössittliche Verhalten des ‚Menschen üherhaupt steht, z. B. 
bei Pind. Olymp. 2, 66. 

Dass nun diese δικαιοσύνη περὶ τοὺς ἐνθρώπους weit 
mehr umfasst, als die blos juristische, auch ohne Religion und 
Sittlichkeit denkbare Tugend der Gerechtigkeit, leuchtet aus 
dem Bisherigen von selbst ein. Sie begreift vielmehr alle die 
Tugenden in sich, welche die christliche Nächstenliebe bilden, 
und ist mit dieser enge verwandt. In wie fern aber nur ver- 
wandt und nicht identisch, gedenken wir im Folgendeh zu 
entwiekeln. 

29. An die Nächstenliebe erinnert schon der Ausdruck, 
der den Nebenmenschen bezeichnet, ὅ πέλας, ὅ πλησίον, 
welcher aus dem Profangriechischen stammt. Und man 
glaubt allerdings christliche Worte zu lesen, wehn es bei 
Aeschin. 8, 174 heisst: ἤϑη γάρ ποτ᾿ eldov μιδηϑέντὰας τοὺς 
τὰ τῶν πλησίον αἰσχρὰ. λίαν σαφῶς λέγοντας. Alleiä wäh- 
rend im Worte Nächster der Ausdrack einer der Bluts- 
verwandtschaft gleichen Stellung liegt, ist 6 πέλας blos der 
Andere, der äusserlich bei mir steht, auch wenn er meih 
Gegner ist: Dem. Conon. 15. ἀγανακτήσαιμ᾽ ἂν π᾿ εἰ ἰ — τοσαύ- 
τῇ τις ἄγνοια παρ᾽ ὑμῖν ἐστιν 09, ὁποῖος ἂν τις ἕχαστος 
εἶναι φῇ ἢ ὃ πλησίον αὐτὸν αἰτιῶσηξαι, τοιοῦτος νο- 
υἱσϑήδεται. Daher schon Gätaker Opp. crit. (Utrecht 1698) 
p. 526 und nach ihm Bruück zu 8oph. Antig. 479. ὁ γὰὺ 
ἐκπέλενι φρονεῖν μέγ᾽, ὅστις δοῦλός ἔστε τῶν meld: ἀὰβ 
blos scheinbar Christliche des Ausdrucks andeuten, letzterer 
mit den Worten: insubide vertit Johnsonus, ‚qui servus est 
prozimi. Of πέλας sunt quivis alii, ὃ πέλας alius 
güivis. Es ist mit diesem Ausdrick wie mit manchem ahı- 
dern, in welchem die heidnische und christliche Anschauung 
Sich berühren: das antike Wort hat den Klang eines christ- 
lichen, ist so zu sagen das für den christlichen Begriff bereits 
zubereitete Gefäss, erreicht aber dessen Vollsinnigkeit nicht. 
ben so würde sichs mit κασίγνητος verhalten bei Hes. ‚Opp. 
328. ἰσὸν δ' ὃ ς ϑ᾽ ἱκέτην ὅς τὸ ξεῖνον κακὸν ἔρξῃ, ὅς Te 
κασεγνήτοϊο 860 ἀνὰ δέμνια βαίνῃ κρυπτωδέης εὐνῆς ἀλό- 
xov (se. ἔνεχα), wozu Göttiing bemerkt: @eterum non Opus 
est monito χασίγνητον hic esse latiori sensu eum, qui Pro- 
ximus est sacrae sceripturae, und diese Erklärung selbst ge- 
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gen Hermanns Erinnerung in der zweiten Ausgabe festhält,. 
wo er sie mit Pseudophocyl. 182 (194) zu stützen sucht: 
μηδὲ κασιγνήτων ἀλόχων ἐπὶ δέμνια Balve. Aber sollte 
nicht an beiden Stellen Buhlschaft und Ehebruch mit der 
Schwägerin verboten sein ? 

30. Zu dem Nebenmenschen steht aber der Mensch 
erstlich in socialem Verhältniss, und in demselben als Mensch 
dem Menschen an sich, als Einzelner dem Einzelnen in glei- 
cher Berechtigung gegenüber. Grundlage nun und Bedingung 
aller δικαιοσύνη in diesem Gebiete ist Wahrheit und Treue, 
insbesondere die Eidestreue. Denn δικαιοσύνη und ἀλύϑεια 
sind so enge verwandt, dass letzteres Wort und seine Sippen 
sehr oft die Bedeutung des ersteren haben; z. B. Aesch. Eum. 
795 (784). οὐ γὰρ νενέκχησϑ᾽, ἀλλ᾽ ἰσόψηφος δίκη ἐξῆλϑ᾽. 
ἀληϑῶς (juste), οὐχ ἀτιμέᾳ σέϑεν. Xen. Anab. 2, 6, 25. 
καὶ ὅσους μὲν αἰσθάνοιτο ἐπιόρχους καὶ ἀδέκους ὡς εὖ 
ὡπλισμένους ἐφοβεῖτο, τοῖς δ᾽ ὁσίοις (Gegensatz ἐπεόρκοεις) 
καὶ ἀλήϑειεαν ἀσκοῦσιν ὡς ἀνάνδροις ἐπειρᾶτο χρῆσϑαι. 
Und Theogn. 1228 sagt mit Mimnerm. 8. ἀληϑείη - πάντων 
χρῆμα δικαιότατον, während derselbe Dichter an mehreren 
Stellen die Doppelzüngigkeit geisselt, 2. B. 85 fi, 118 fi., 
857 fi. mit Ironie 1071 f., und die Hässlichkeit der Lüge 
zeichnet v. 607. af ἔπε ψεύδους μικρὴ χάρις " ἐς δὲ τελ- 
δυτὴν αἰσχρὸν δὴ κέρδος καὶ καχόν, ἀμφότερον, γένεται" 
οὐδέ τε καλὸν, ὅτῳ ψεῦδος προσομαρτῇ ἀνδρὶ καὶ ἐξέλθῃ 
πρῶτον ἀπὸ σεόματος. Viel Anderes zum Preise der Wahr- 
haftigkeit und zur Verdammniss der Lüge findet sich bei 
Stob. Tit. 11 und 12; vielleicht das bedeutendste wird ib. 11, 
25 dem Pythagoras zugeschrieben: Zudayögas δρωτηϑείς, 
si ποιοῦσιν ἄνϑρωποε ϑεοῖς ὅμοιον, ἔφη᾽ ἐὰν ἀληϑεύωσιν, 
welchem Spruche die Notiz beigefügt ist, dass. die Magier 
den Leib ihres höchsten Gottes dem Licht, seine Seele der 
Wahrheit vergleichen. Von besonderem Interesse für uns 
sind die Modifikationen der Pflicht wahrhaftig zu sein. Schon 
Pindar sagt, dass nicht in allen Fällen das .Aussprechen der 
vollen Wahrheit erspriesslich sei; Nem. 5, 16. οὔ cos ἅπασα 
κερδίων Yalvoıca πρόσωπον alader ἀτρεκής᾽ καὶ τὸ σιγᾶν 
πολλάκις ἐστὶ σοφώτατον ἀνθρώπῳ νοῆσαι. Insbesondere 
aber wird die Nothläge, wenn es Rettung des Lebens und 
der Existenz gilt, unbedenklich gestattet. Pisander bei Stob. 
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12, 6: od νέμεσις καὶ ψεῦδος ὑπὲρ ψυχῆς ἀγορδύδιν. Soph. 
Philoct. 108. Neopt. οὐκ αἰσχρὸν ἡγεῖ δῆτα τὰ ψευδῆ λέγειν; 
Odyss. οὐχ, δ᾽ τὸ σωϑῆναί γε τὸ ψεῦδος φέρει.»ἰὰ. Fr. 
Creus. 333. καλὸν μὲν οὖν οὐχ ἔστε τὰ ψευδῆ λέγδιν" ὅτῳ 
d’ ὄλεϑρον δεινὸν ἡ ἀλήϑει ἀγεε, συγγνωστὸν εἰπεῖν ἐστι καὶ 
τὸ μὴ καλόν. Diphilus bei Stob.12, 12. ὑπολαμβάνω τὸ ψεῦδος 
ἐπὶ σωτηρίᾳ λεγόμενον οὐδὲν περιποιεῖσθαι δυσχερές. Al- 
lein der Begriff der Nothlüge wird sehr weit ausgedehnt; 
schon grosser Vortheil, den die Lüge bringt, giebt ihr zurei- 
chende Berechtigung. Nichts wird an den Persern mehr ge- 
rühmt, als ihre Wahrhaftigkeit; αἴσχίσεον δὲ αὐτοῖσε, sagt 
Her. 1, 138, τὸ ψεύδεσϑαι κμενόμισται" gleichwohl legt der- 
selbe Herodot 3, 72 dem Perser Otanes folgende griechische 
Sophistik in den Mund: ἔνϑα γάρ τε δεῖ ψεῦδος λέγεσϑαι, 
λεγέσϑω. Τοῦ γὰρ αὐτοῦ γλιχόμεϑα οἵ τε ψευδόμενοι καὶ 
οἱ τῇ ἀληϑείῃ διαχρεώμενοι' οἱ μέν ya ψεύδονται τότε 
ἕπεάν τι μέλλωσι τοῖσε ψεύδεσι πείσαντες κερδήσεσϑαε, 
οἱ δ᾽ ἀληϑέζονται ἵνα τε τῇ ἀληϑείῃ ἐπισπάσωνται κέρδος 
καί τε μᾶλλόν σφι ἐπειτράπηται. Οὕτω οὐ ταὐτὰ ἀσκέοντες 
τωὐτοῦ περιεχόμεϑα (ἰ. 6.γλιχόμεϑα). Rein vom Gesichtspunkt 
.des Voortheils aus tadelt Herodot. 5, 50 des Aristagoras Wahr- 
haftigkeit: 6 δὲ ’4g:0rayoons, τἄλλα ἐὼν σοφὸς καὶ διαβαλ- 
λων. änelvov (Κλεομένην) εὖ, ἐν τούτῳ ἐσφάλη. Χρεὼν 
γάρ pıv μὴ λέγειν τὸ ἐόν, βουλόμενόν γε Σπαρτιήτας 
ἐξαγαγεῖν ἐς τὴν ᾿““σίην, λέγεε δ᾽ ὦν, τριῶν μηνῶν φὰς εἰ- 
vaı τὴν ἀνοδον. Hiezu der Spruch Menanders bei Stob. 12, ὅ. 
κρεῖττον δ᾽ ἑλέσϑαε ψεῦδος ἢ ἀληϑὲς κακόν *). 

31. Dass aber die Wahrhaftigkeit und Treue als die 
Grundlage und Voraussetzung alles socialen Lebens betrachtet 
wird, geht aus den griechischen Ansichten über den Eid 
hervor, welcher die religiöse Gewährleistung der Treue und 
Wahrhaftigkeit ist. Nichts findet sich entschiedener und häu- 
figer ausgesprochen, als.dass der Eid das den Staat zusam- 
menhaltende Band, die „notbwendige Gewähr. der Treue im 
öffentlichen Leben“ ist. Alle möglichen Nachweisungen hie- 
rüber giebt Lasaulx in seinen Studien des klass. Alterthums 
p. 192 — 199, wie denn überhaupt dessen Abhandlung über 


“= *) Mehr hieräber bei Lübker Th. £oph. II, p. 58 f. 
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den Kid bei den Griechen uns den meisten Stel vorweg ge- 
nommen und daher das Recht zur Kürze gegeben hat. 
| Es ist aber der Eid eine feierliche Anruwfung zunächst 
der Gottheit, dem als Wahrheit ausgesprochenen Worte Zeug- 
niss zu geben durch Bestrafung des Schwörenden im Fall 
sein Wort keine Wahrheit sei. Jeder Eid enthält daker das 
doppelte Moment sowohl des μαρτύφεσθαιε τοὺς ϑεούς als 
“ der im Fall der Lüge oder des Treubruchs zur Erfüllung 
gelangenden Selbstverfiuchung, des &avsod χκαταρᾶσϑαι. Da- - 
her Plut.’Quaest. Rom. 44 (Las. p. 193) sagt: πᾶς δῴῷκος 
εἷς κατάραν τελευτᾷ τῆς ἐπιορκίας. Zu Schwurzeugen eig- 
nen sich also zunächst nur solche Mächte, welche die vom 
Schwörenden im Fall des Meineids auf sich herabgerufene 
Strafe zu vollstrecken vermögen, also die Götter, welche je 
nach Umständen bald insgesammt, bald in Gruppen, bald 
᾿ emzeln angerufen werden; Las. p. 179 fi. Die Götter, bei 
welchen geschworen wird, sind die döxs0s, foederum ärbitri 
ac testes; Thuc. 2, 71, 4. μάρτυρας δὲ ϑδοὺς τούς τε δρ- 
κέοῦς τότε γενομένους ποιούμενοε κτελ.; vgl. ῬΟΡ̓ῬΟ zu 1,- 
71,5. Weil aber zur Schwurzeugschaft ach Anderes was 
dem Schwörenden theuer und heilig gilt befähigt ist oder 
wenigstens &edacht wird, so kommen Schwüre auch bei vie- 
len andern Dingen vor, Las. p. 181 fl. Das Schwören bei 
unheiligen, nithtigen Dingen, wie z. B. Lampon der Seher 
bei der Gans, Socrates beim Hunde schwört (Aristoph. Schol, 
zu Av. 521 und die weiteren Nachweisungen bei Las. p- 200 fl.),- 
ist blos ein Mittel der Entheiligung des Sehwures im gentei- . 
nen Leben vorzubeugen. Aber dasjenige, was dem Schwur 
seine bindende Kraft giebt, ist immer die Furcht vor der 
göttlichen Strafe; man glaubt dem Schwörenden, weil ıhan 
ihm zutraut, dass er nicht so wahnsinnig sein werde, den strafen- 
den Arm der Gottheit geflissentlich gegen sich herauszufordern; 
Liban. IV. p. 73, 23 Reisk. πᾶς ὅρκος &x τοῦ πρὸς τοὺς ϑεοὺς 
φόβου τὴν ἰσχὺν λαμβάνει. Das Band des Schwures wird 
um so stärker, je heiliger die Formen sind unter denen er 
geleistet wird und je schrecklicher die Strafe ist, der man 
im Falle des Meineids oder Treubruchs verfallen sein will. 
Häufig schwören die Griechen λαβόντες τὰ ἱερά oder λαβό- 
nevos τοῦ βωμοῦ. tactis sacris, z. B. Lyc. L. 20; Andoc. 1, 
126, 127. Vgl. Thuc. 5, 47, 8. ὀμνύντων» δὲ τὸν ἐπεχάρμον 
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ὥρχον ἕκαστοι τὸν μέγιστον κατὰ ἱερῶν τελδέων (oben ὃ. 7) 
Klassisch für den hochfeierlichen Schwur ist die Stelle Dem. 
Aristoer. 67. 68, vase ϑήπου τοῦϑ'᾽ ἅπαντες, ὅτε ἐν Adele 
πόγῳ, οὗ δίϑωσιν 6 νόμος καὶ καλδύδε φόνου διοάζεσϑας, 
πρῶτον μὲν διομεῖταε κατ ἐξωλείας αὐτοῦ καὶ di 
έας ὅντινα αἰτιώμενος εἰργάσθαι τε τοιὐῦτον, εὖτ᾽ οὐδὲ 
τὸν τυχόντα τι» ὄρκον τοῦτον ποιήσοι, ἀλλ᾽ ὃν οὐδεὶς ὅ- 
μνυσιν ὑπὲρ οὐδενὸς ἄλλου, στὰς ἐπὶ τῶν τομέων κμά- 
ροῦν καὶ κριοῦ καὶ ταύρου (vgl. hiezu Weber), καὶ vol- 
τῶν» ἐσφαγμένων ὑφ᾽ ὧν δεῖ καὶ ἢ ἔν αἷς ἡμέραις καϑήπδέ, 
dore καὶ ἐκ τοῦ χρόνου καὶ ἐκ τῶν μεταχειριζομένων ἅπαν 
ὅσον ἔσϑ'᾽ day πεπρᾶχϑαι. Καὶ μεεὰ ταῦτα ὃ τὸν τοι- 
οὕταν ὅρχον ὁμωμοχὼς οὕπω πεπίστευται, ἀλλ ἐὰν Ehe 
λεγχϑῇ μὴ λέγων ἀληϑῇ, τὴν ἐπεορκέαν ἀπενεγαάμενος τοῖς 
ἑαυτοῦ παισὶ καὶ τῷ γάνεε πλέον οὐδ᾽ ὅτιοῦν ἔξει. Bei- 
spiele von dieser Verfluchung der eigenen Person und des 
ganzen Geschlechts finden sich Andoe. 1, 31. 124—127, Pseu- 
dodem. Neser. 10. Aehnlich ists, wenn Aeltern auf das Hanpt 
iarer Kinder schwören, somit im Fall eines Meineides diese 
dem Verderben 'weihen; Eur. Cycl. 264. ἀπώμοσ᾽ — μὴ τὰ 
σ᾽ ἐξοδᾶν ἐγὼ ξένοισε χρήματ᾽ " ἢ κακῶς οὗτοι κακαὶ ei 
παῖδες ἀπόλοι»ϑ᾽, οὃς μάλεστ᾽ ἐγὼ φιλῶ. Lys. 82, 13. καὶ 
᾿πδοὶ τούτων ἐγὼ ϑέλω vous παϊδὰς παρασεησαμένη καὶ 
τούτους κοὶ τοὺς ὕσεδρον ὁμαυτῇ γενομένους ὁμόσαι ὅπου 
ἂν αὐφὸς λέγῃς. Καίτοι οὐχ αὕτως ἐγώ εἶμε ἀϑλία οὐδ᾽ 
οὕτῳ περὶ πολλοῦ ποιοῦμαι χρήματα, ὥστ᾽ ἐπιορχήσασα 
xora τῶν παίδων τῶν ἐμαυτῆς τὸν βίον καταλιπεῖν ah. 
Gerade so Pseudodem. adv. Aphob. (29), 26 und Dem. Con. 
49. ἀλλ ὁ μηδ᾽ δὔορκον μηδὲν ἂν ὁμόσας ὧν μὴ voniLere 
(qui ne verim quidem jus jurandum daret quod legitimum 
Bon esset) — ἀξιοπεσεότδρος τοῦ κατὰ τῶν παίδων ὀμνύ- 
οντος καὶ διὰ τοῦ πυρός, welche letztere Schwurform 
deutlich wird durch Schol. Soph. Antig. 264. εἰώϑασε δὲ ol 
ὀμνύοντες καὶ πέσεεις διδόντες μύδρους BaovaLsıy καὶ πῦρ 
ὑπερβαίνειν. Aus diesem allen folgt die Heiligkeit des Ei- 
des. Es wird sogar derjenige Eid gehalten, der dem Schwö- 
renden in listig - betrüglicher Absicht abgenommen worden 
ist*); Herod. 6, 62 erzählt, Ariston der spartanische König 


.*) Doch heisst es bei Eur. Iph. A. 390 οὐ γὰρ ἐσύνετον τὸ «“ϑεῖον, 
16 * 
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‚habe seinen Freund Agetos zu dem Schwure vermocht, jeder 
dem andern von seiner Habe zu geben was der Andere sich 
wünsche; da habe Ariston von Agetos dessen Gattin begehrt; 
ὃ δὲ πλὴν τούτου μούνου τὰ ἀλλα ἔφη καταινέσαε" avay- 
καζόμενος μέντοε τῷ τε ὅρκῳ ’καὶ τῆς ἀπάεης τῇ παρα- 
γωγῇ ante, ἀπάγεσϑαι (τὴν γυν.). Oder es wird der abge- 
listete Schwur wenigstens formell dem Wortlaute nach ge- 
halten; nach Herod, 4, 154 nimmt der Kreterfürst Etearchus 
dem Theräischen Kaufmann Themison den Eid ab 9 μέν ol 
διηχονήσειν ὃ τε av δεηϑῇ. Hierauf übergiebt er diesem 
seine verleumdete Tochter sie ins Meer zu stürzen; ὃ δὲ 
Θεμίσων — ἀποσιεύμενος τὴν ἐξόρχωσιν. τοῦ ᾿Ετεάρχου 
(exsoluturus se jure jurando) σχοινέοισε αὐτὴν διαδήσας κα-᾿ 
vüxe ἐς τὸ πέλαγος, ἀνασπάσας δὲ anixeso ἐς τὴν Θήρην. 
Diese Heiligkeit des Eides verpflichtet zu grösster Behutsam- 
keit in Absicht auf Form und Inhalt des Sehwurs. Isoer. 
1, 23 lehrt, man dürfe einen angesonnenen Eid nur aus zwei 
Gründen annehmen, um sich selbst von einer schimpflichen 
Anschuldigung zu reinigen oder Freunde aus grosser Gefahr 
zu retten; in Geldsachen aber solle man gar nicht schwören, 
auch wenn man es mit bestem Gewissen könne. Und Dem. 
Con. 40 schildert den gewissenhaften und glaubwürdigen 
Mann mit den Worten: ὁ und’ εὔορκον μηδὲν ἂν ὁμόσας 
ὧν μὴ νομέζετε, κατὰ δὲ δὴ παίδων μηδ᾽ ἂν μελλήσας ἀλ- 
λὰ κἂν δειοῦν παϑὼν πρότερον, εἰ δ᾽ ἀναγκαῖον. ὀμνύων 
ὡς νόμιμον. Mehr dergleichen weist. Lasaulx nach p. 201; 
das merkwürdigste ist wohl, dass Plat. Legg. XII. p. 949 A. 
den streitenden Parteien jeden Schwur verbietet, wenn das 
Abläugnen oder Abschwören grossen Gewinn in Aussicht 
stell. Um so mehr erscheint es auffallend, , dass das Gesetz 
vor dem Areopag die δεωμοσία verlangt, das ist den Schwur, 
des Klägers, dass der Beklagte schuldig, den des Beklagten, 
. dass er unschuldig sei; vgl. Bremi zu Lys. 3, 1 und insbe- 
sondere Lys. Theomn. 1, 11. ὁ μὲν γὰρ διώκων ὡς ἔχτεινδ 
διόμνυται, ὃ δὲ φεύγων ὥς οὐκ ἔκτεινεν. Denn in dieser 
Nöthigung hilft das Gesetz mit, einen Meineid zu veranlas- 


GR ἔχει συνιέναι τοὺς καχῶς παγέντας ὅρχους χαὶ κατηναγχαῦν 
μένους. 
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‚sen. Und. allerdings werden Meineide von Historikern und 
Rednern nicht selten erwähnt, z. B. Isae. 9, 19 und mit 
besonderem Nachdruck Pseudod. Timoth. 66. 67, Neaer. 10. 
Aber mit Ausnahme der Liebesschwüre, welche nicht als Eide 
gelten (Las. p. 180), wird der .Meineid von den Göttern 
strenge gestraft. Schon Homer kennt eine Bestrafung der 
Meineidigen in der Unterwelt, Il. y, 278; Herodot lässt den 
Leetychides in einer ausführlichen Rede berichten (6, 86, 
i—4), wie selbst der nachher bereute Versuch eines Meineids 
mit Ausrottung des ganzen Geschlechts bestraft worden sei, 
und auch Demosthenes erklärt in der oben mitgetheilten 
Stelle aus der Aristokratea, dass sich die Schuld des Mein- 
eidigen auf die Kinder vererbt. Nach Paus. 2, 2, 1 ist in 
Korinth ein Tempel Palämons; ὃς δ᾽ ἂν ἐνταῦϑα ἢ Kogır- 
ϑέων ἢ ξένος ἐπίορκα ὀμόσῃ, οὐδεμία ἐστίν ol μηχανὴ δια- 
φυγαῖν τοῦ ὅρχου. Anderes dergleichen siehe bei Las. p.187. 
Xenoph. Cyrop. 8, 8, 2. 3 erkennt im Ueberhandnehmen . 
meineidiger, treuloser Gesinnungen das sicherste Zeichen der 
politischen Verderbniss des Perservolks. Und Paus. 8, 7, 4.5 
schreibt den Untergang des macedonischen Philipps seinen 
Meineiden und Treulosigkeiten zu, welche den Zorn der Gott- 
heit gegen ihn herausgefordert hätten. Aber während He- 
τοῦ, 8, 142 die Barbaren damit characterisirt, dass. er ihnen 
Treue und Glauben abspricht (βαρβάροισί ἐστε οὔτε πιστὸν 
οὔτε ἀληϑὲς οὐδέν), lässt er 9, 54 die. Athenienser Klage ' 
führen über die Doppelzüngigkeit der Lacedämonier; ja der 
letzte Absebnitt von Lasaulx’ Abhandlung p. 203 ff. beschäf- 
tigt sich mit dem Nachweise, dass die Griechen überhaupt 
nie den Ruhm besonderer Eidestreue gehabt bätten. 


32.» Nichts destoweniger gilt dem Griechen der Lehre 
nach Wahrhaftigkeit und Eidestreue als erste sociale Tugend 
des dixasog ἀνήρ. Sie sind der Inbegriff aller Frömmigkeit 
und Sittlichkeit; denn bei Pind. Olymp. 2, 66 werden die 
Seeligen des jenseitigen Lebens als solche bezeichnet, welche 
diesseits ἔχαιρον edooxiaıs, Bacchylides 22 erklärt für den 
Prüfstein menschlicher Tugend die σοφέα und die παγχρατῆς 
ἀλάϑεια. Und in dem Fragment einer Titanomachie bei 
Clem. Strom. 1, 306 wird die ganze sittliche Kultur der 
Menschheit auf Eid und Opfer zurückgeführt: Xelgo» — εἴς τῷ 
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δεκατοδύνη»ν ϑνητῶν γένος ἤγαγε delkas δᾳκὸν καὶ ϑυσέας 
ἡλαρᾶς. Was aber der δίχαεας ἀνήρ dem Menschen schon 
418 Menschen schuldet, das schuldet er doppelt dem 
Freunde *); denn alle Freundschaft, und diese ist dasjenige 
&at des Lebens, welches die Menschen am höchsten beglückt 
_ (Xen. Hiero 3, 1—5), beruht lediglich auf Wahrheit und - 
Treue. Theogn, : 87. μή μ᾽ ἔπεσεν μὲν σεέργε, νόον ὃ᾽ ἔχε 
καὶ φρένας ἄλλας, εἴ μὲ φιλεῖς καί σοι πιστὸς ἔνεσειι 
νόος. ᾿Αλλὰ φέλεε καϑαρὸν ϑέμενος νόον, ἢ μ᾽ ἀποειπὼν 
ἔχϑαερ᾽, ἀμφαϑίην velxog ἀειράμενος. Ὃς δὲ μιῇ γλώσσῃ 
Φίχ ἔχει voor, οὗτος Eraloocs δειλός, Kiov, ἐχϑρὸς βέλεε- 
οὺς ἤ φίλος ὧν" vgl. auch 93—100. Ein solcher Freund ist 
es dem Abwesenden, wie dem Anwesenden; Eur. Suppl. 869. 
ψίλος τ ἀληϑὴς ἦν φίλος παροῦσέ τὲ καὶ μὴ nageücı, ὧν 
ἀριϑμὸς οὐ πολύς" er theilt mit dem Freunde seine Habe 
nicht minder als Freude und Leid; Eur. Andr. 375. φέλων» 
γὰρ οὐδὲν ἔδιον, olsıvag φίλοι ὀρϑῶς πεφύκχασ᾽, ἀλλὰ κοι- 
νὰ χρήματα᾽ Iph. A. 404. ἐς κοινὸν ἀλγεῖν τοῖς φέλοισε 
χρὴ φίλους. Er ist dann dur? κασιγνήτου Theogn. 99, wie- 
wohl Hesiod. Opp. 707 die Warnung ausspricht, μηδὲ xeus- 
γνήτῳ Toov ποιεῖσϑαε &salgov, dem Freunde nicht allzusehr 
zu vertrauen, und Dem. Aristocr. 122 sagt: ἄχρε τούτου :καὲ 
yılely, οἶμαι, χρὴ καὶ μισδῖν,) μηδετέρου τὸν καιρὸν ὕπερ- 
βώλλοντως, so dass sich das alle sittlichen Verhältnisse be- 
herrschende Prineip des Maasses auch hier geltend macht. 
'Dies geschieht besonders dadurch, dass die Freundschaft be- 
trachtet wird als ein Rechtsverhältniss, das, wie ein Vertrag, 
von beiden Theilen gleiche Leistungen fordert; Hes. Opp. 
353. τὸν yıldovsa φελεῖν καὶ τῷ περοςιόντε προςϑῖναε (προς- 
sevaı), καὶ δόμεν ὃς xev δῷ καὶ μὴ δόμεν ὃς κἂν μὴ de. 
Es ist daher blos consequent und ein Ausfluss der ads δικαιο- 
σύνη sich kund gebenden σωφροσύνη, dass der Hass des 
'Feindes und Rache an demselben nieht bies εἶδαν BOR- 
dern geboten und gefordert wird. 


83. Es giebt kaum eine Lehre, welche sich in so viel- 
-fültiger Weise bezeugt und ausgesprochen fände. Schon He- 


᾿ ἢ Vgl: Lühker Soph. Th. II p. 50 ff. 
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siod sagt Opp. 708, waan solle den Freund nicht hetrügen; 
aber verschulde solcher zuerst ein unliebes Wort oder Werk, 
daun solle man ibm zwiefach vergelten, δὲς τόσα εἰνυσϑαι 
μομνιημιένος Sc. ὧν αὐτὸς ἔπαϑες" vgl. Göttling. Archilochus 
zühmt von sich 57. Schn. 67 B. ὃν δ᾽ ἐπέσταμαι μέγα τὸν κοκῶς 
. 7' δρῶντα δδενοῖς ἀνεαμρίβεσϑαι κακοῖς" vgl. ‚Theogn. 869. 
ἔν μαι ἔπειτα πέσαι μέγας αὐραχός ---, εἶ μὴ ἐγώ τοῖσιν 
μὲν ἐἀπαρκέσω οἵ μὲ φιλεῦσιν, τοῖς δ᾽ ἐχϑροῖς an καὶ 
μέγα πῆμ᾽ ἄσομαι" id. 1247. ἴσϑε δὲ ϑυμῷ ὡς a’ ἐφ᾽ ἅμαρ- 
«ολῇ πέααμρῳ sis δύναμρρ. Solon 11 (13), 5. alvas δὲ γλυ- 
κὺν ads φέλοις, ἐχϑροῖσε δὲ πιχρόν., τοῖσε μὲν αἰδοῖον, 
τοῖσι δὲ δεινὸν ἰδεῖν. Selbst Pindar spricht Pyth. 2, 84. die 
starken Worte: ποτὶ δ᾽ ἐχϑρὸν ἅτ᾽ ἐχϑρὸς ξὼν λύχοιο δίχαν 
ὁποϑθεύώσομαι. Nicht anders ists bei den Tragikern; es ist 
bekannt, wie bei Aeschylus die ‚ganze Anlage der Orestee 
zicht nur auf dem unverbröchlichen Gesetz göttlicher Ver- 
geltung, sondern eben so sehr auf der rücksichtslosen Fort- 
Sauer menschlichen Zürnens und menschlicher Rachelust be- 
ruht. Sophocles sagt Antig. 635 (641), dass die Männer dess- 
halb gehorsame Söhne im Hause zu haben wünschten ὡς καὶ 
σὸν ἐχϑρὸν ἀνεαμύνωνταιε κακοῖς καὶ τὸν φίλον τιμῶσιν ἐξ 
ἔσου παερέ" Οὐ. 224 (228). οὐδενὶ μρερεδέα είσις Eoxeras 
ὧν προπάϑῃ τὸ τίνει»" ἀπάτα δ᾽ ἀπάκαις ἑτέραις ἑτέρα 
παραβαλλομένα πόνον, οὐ χάριν ἀντιδίδωσιν ἔχειν, ἃ. 1. 
das Schicksal straft nicht die Rache für Erlittenes, und Trug, 
der sich anderem Truge_zur Seite stellt (Gleiches mit Glei- 
chem vergilt), erstattet Leid, nicht Liebe. Mehr Stellen aus 
Sephocles siehe bei Lühker Soph. Th. U p.51 und Schneidew. 
za.OR, 642. Aus Euripides vgl. Med. 803. μηδείς μὲ φαύ- 
dp χκἀσδϑεχῇ νομιζέτω μηδ᾽ ἡσυχαίαν, ἀλλὰ ϑατέρου ᾿τρό- 
soo, βαρεῖαν ἐχϑροῖς καὶ φίλο,σεν εὐμενῆ" Bacch. 868. φέ 
so σοφὸν ἢ τί τὸ χάλλεον παρὰ ϑεῶν γέρας ἂν βροτοῖς ἢ 
κεῖρ ὑπὲρ κορυφᾶς τῶν ἐχϑρῶν τρείσσω χατέχειν; Heracı. 
940. ἐκ γὰρ εὐευχαῦς ἤδιατον ἐχϑροὸν ἀνδρα δυσευχοῦνϑ᾽ 
ὁρᾶν" σις. 1. 180. Eyes γὰρ Ndavas ϑνήσχων ἀνὴρ ἔχϑρος 
φένων τὸ τῶν εδραμένων δίκημ᾽ Jon. 1062. ὅταν ϑὲ πΦλε- 
μίανς δρῶσαν κακῶς ϑέλῃ τις, οὐδεὶς ἐμποδὼν κεῖται 
μύμος. Diese Vorstellung von der Rechtmässigkeit der 
Rache ist im Volke so tief gewurzelt, dass nicht: nur 
gesagt wird, sie kenne kein Gesetz, sondern dass sie 
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sogar in den allgemeinen Bestimmüngen, was männliche 
Tüchtigkeit sei, zum Vorschein kommt. Eur. sagt Fr. 927. 
ἐχϑρὸν κακῶς δρᾶν ἀνδρὸς ἡγοῦμαε μέρος. Wie es bei Pla- 
ton heisst Men. 71. E. αὕτη ἐσεὶν ἀνδρὸς ἀρδτή, ἱκανὸν 
εἶναε τὰ τῆς πόλεως πράτεϑιν καὶ πράττοντα τοὺς μὲν φί- 
λους εὖ ποιεῖν, τοὺς δ᾽ ἐχϑροὺς κακῶς, 80 bei Xenoph. 
Mem. 2, 3, 74. καὶ μὴν πλείστου ya δοκεῖ ἀνὴρ ἐπαένου 
ἄξιος εἶναι, ὃς ἃν φϑάνῃ τοὺς μὲν πολεμέους κακῶς. ποιῶν, 
τοὺς δὲ φέλους εὐεργδεῶν" ib. 2, 6. 35. ἔγνωκας ἀνδρὸς 
ἀρετὴν δῖναι νικᾶν τοὺς μὲν φίλους εὖ ποιοῦντα, τοὺς δ᾽ 
ἐχϑροὺς κακῶς. Vom älteren Cyrus hofft sein Grossvater 
Astyages, als er ihn in seine Heimath entlässt; dass er der- 
einst ein voller, ächter Mann werde, und diese Hoffnung ist 
in den Worten ausgedrückt: avdoa ἔσεσϑαει ἱκανὸν καὶ φέ- 
λοὺς ὠφελεῖν καὶ ἐχϑροὺς ἀνεῶν, Cyrop. 1, 4, 25. Und 
vom jüngeren Cyrus berichtet Xenoph. Anab. 1, 9, 11, dass 
der Wunsch von ihm bekannt worden sei, ὡς δὔχοιεο το- 
σοῦτον χρόνον ζῆν ἔσεε νιχίῴη καὶ τοὺς εὖ καὶ τοὺς καχῶς 
ποιοῦντας ἀλεξόμενος. Die Mahnung, mit welcher der ster- 
bende Cyrus die Anrede an seine Söhne beschliesst, lautet 
Cyrop. 8, 7, 28. καὶ τοῦτο μέμνησϑέ μου τολδυταῖον᾽" τοὺς 
φέλους δὐεργετοῦντες καὶ τοὺς ἐχϑροὺς δυνήσαεσϑε κολά- 
ζει». Vgl. Anab. 7, 7, 38; Hiero 2, 2; Agesil. 9, 7. — Vor- 
nehmlich aber sprechen sich die Redner in diesem Sinne aus, 
und dies nicht blos in Stellen, welche den bereits angeführten 
ungefähr gleich lauten, z. B. Lys. 6, 7; 9, M. 20; Isoer. 
1, 26 u. dgl., sondern Rache wird von ihnen ungescheut als 
Motiv der Anklage hingestellt. Pseudodem. Theocrin. 1 be- 
-ginnt mit den Worten: τοῦ πατρὸς ἡμῶν, ὦ ἀνδρες δικα- 
oral, διὰ τουτονὶ Θεοχρίγνην ἀτυχήσαντος πρὸς τὴν πόλεν 
καὶ ὀφλόντος δέχα τάλαντα, καὶ τούτου διπλοῦ γεγενημένου 
ὥστε μηδ᾽ ἐλπέδα ἡμῖν εἶναι σωτηρίας μηδεμίαν, ἡγησάμην 
δεῖν ἐπὶ τῷ τιμωρεῖσϑαι μεϑ᾽ ὑμῶν τοῦτον und) ἡλικέαν 
μήτ᾽ ἀλλο μηδὲν ὑπολογισάμϑνος δσῦναε τὴν ἔνδειξιν ταύ- 
την. Vgl. Neaer. 1. ὥστ᾽ οὐχ ὑπάρχων ἀλλὰ τιμωροίΐμενος 
ἀγωνιοῦμαι τὸν ἀγῶνα τουτονί" τῆς γὰρ ἔχϑρας πρότερος 
οὗτος ὑπῆρξεν » οὐδὲν ὕφ᾽ ἡμῶν πώποτε οὔτε λόγῳ οὔτε 
ἔργῳ κακὸν παϑών" hiezu 88. 8. 15. "Ja nach einer Notiz 
bei Lys. 12, 2 musste in früherer Zeit vom Ankläger per- 
sönliche Feindschaft gegen ‚den Angeklagten nachgewiesen 
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werden; denn, wie Bremi bemerkt, antiqui existimabant im- 
primis in causis publicis non eam quae deceret severitatem 
et indignationem adhibitum iri, nisi accedat ira privatarum 
injuriarum. Daher stammen die gegenseitigen Persönlich- 
keiten und Verläumdungen der Redner, bei welchen sich un- 
ser sittliches Gefühl empört; im Feinde wird der Mensch 
und der Bürger so wenig mehr geachtet, dass man Alles 
aufbietet, sich gegenseitig sittlich zu vernichten, und hiebei 
die Angehörigen des Feindes so wenig schont als ihn selbst. 
Man lese Dem. Coron. 129 ff. 257 ff. ἢ, Aeschin. 2, 147—150, 
welche Stellen zum Ausschreiben zu lang sin&; es genüge die 
eine Probe Aesch. 2, 159. δὲ yag πού τις ἔστε κακία zur 
ἀνθρώπους, ἂν μὴ πρωτϑύοντα περὶ ταύτην ἀποδείξω 4η-. 
"μοσϑένην, ϑανάτου. τιμῶμαι. So darf Aeschines den gröss- 
ten Hellenen seiner Zeit zu einem moralischen Ungeheuer 
stempeln. Es ist daher kein Wunder, wenn diese Lust an 
Hass: und Rache die unedelsten Formen annimmt und bei 
Theogn. 363 bis zu folgender Lehre geht: ed xwrılle τὸν 
ἐχϑρόν (geschickt beschwatze den Feind)’ δὰν δ᾽ ὑποχείριος. 
ἔλϑῃ,) εἴσαί γεν πρόφασιν umdanin» ϑέμενος, d.i. ohne alle 
Rücksicht. Dagegen klingt noch human, was wir lesen Xe- 
noph. h. gr. 4, 1,10. χκαέπερ ὑπερχαέρων, ὅταν ἐχϑρὸν τεμωρῶ- 
pas, πολὺ μᾶλλόν wor δοκῶ ἥδεσθαε, ὅταν τε τοῖς φίλοις 
. ἀγαθὸν ἐξευρίσκω, und Pseudodem. Euerg. Mnesib. 78. οὐ 
γὰρ. οὕτω τούτους μεσῶ ὡς ἐμαυτὸν φιλῶ. ---- Zu diesem Hass 
und dieser Rachelust gesellt sich noch die Unversöhnlichkeit, 
welche dem Feinde bis zum Grabe, ja über das Grab hinaus 
zürnt. Theogn. 337. Ζεύς uoı τῶν τὸ φίλων δοίη τίσι», οἵ 
pe φιλεῦσιν, τῶν τ ἐχϑρῶν μεῖζον, Kögve, δυνησόμενον. 
Χοὔτως ἂν δοκέοιμε μετ᾽ ἀνθρώποις ϑεὸς εἶναε, εἴ μ᾽ ἀπο- 
τισάμενον μοῖρα xiyoı ϑανάτου. Soph. Electr. 172 (177)., 
ᾧ (4 εξ) τὸν ὑπεραλγῆ χόλον νέμουσα μήϑ᾽ οἷς ἐχϑαίᾳεις 
ὑπεράχϑεο- μήτ᾽ ἐπελάϑου. Dem. Timocr. 8. τὸν δὴ εἰς 
τοιαῦτα καταστήσαντα m ἀδίχως ἀδιάλλακτον ἐχϑρὸν 


*) Plutarch. in den praec. ger. reip. 6. 14 p. 810 ἢ bemerkt: χαίτοι 
γε καὶ Δημοσϑένης dv τῷ διχανικῷ (in den gerichtlichen Reden) 
τὸ λοίδορον ἔχει μόνῳ, οἱ δὲ Φιλιππεκοὶ xafapevovcs καὶ σχώμ- 
ματος καὶ βωμολοχίας ἁπάσης. 


250 Fünfter Abschnitt. Cap. II. 


ἡγούμην. Bei Soph. Aj. 1344 (1372) sagt Agamemnon in 
Bezug auf Ajas: οὗτος δὲ κἀκεῖ κἀνθάδ᾽ ὧν ἔμοιγ᾽ ὁμῶς 
ἔχϑισεος ἔσται᾽ vgl. die Worte Kreon’s Antig. 520 (522). 
οὗτοι 709° οὔχϑρὸς οὐδ᾽ ὅταν ϑάνῃ φίλας. Isaeus 3, 19. 
20 erwähnt, dass Euthykrates, der Vater des Astyphilus, auf 
‘dem Todbette seinen Angehörigen anbefohlen habe, nie eine 
Person aus der Familie des Thudippus zu seinem Grabe kommen 
zu lassen, und macht gegen den Schluss der Rede 8. 36 für 
die Entscheidung der Richter zu Gunsten der erhobenen 
Erbschaftsansprüche das Motiv geltend, dass sie ausserdem 
verschulden würden, dass die hittersten Feinde des Astyphi- 
us zu seinem Grabe und zu seinen Heiligthümern gehn. 

34. Mit diesem Allen wird natürlich nicht behauptet, 
dass der Grieche die Gesinnung eines versöhnlichen Gemüths 
gar nicht gekannt habe. In dem freilich unächten Prooem. 
legum des Zaleucus heisst es bei Stob. 44, 1. μηϑὲ ἐχϑρὸν 
ἀχκατάλλαχεον undels μηδένα νομιζέτω τῶν πολιτῶν, οἷς 
ἀφήχασιν οἱ νόμοι μετέχειν τῆς πολιτείας κελ. Schon in 
der H. Th. V, 26 haben wir gezeigt, dass dem Gewissen des 
homerischen Menschen sogar die Pflisht der Versöhnlichkeit 
nahe liegt, und es ist klar, dass diese Pflicht vom Dichter 
zu den allerwichtigsten poetisehen Motiven benützt wird; 
man denke an 1]. „ und ὦ. In der zu Anfang des ὃ. 33 an- 
geführten Stelle fährt Hesiod. v. 711 fort: δὲ δέ κἂν αὗφες 
ἡγῇτ᾽ ἐς φιλότητα, δίκην δ᾽ ἐϑέλησι παρασχεν. δέξασθας. 
In späterer Zeit begegnet uns der dem Pittacus zugeschrie- 
bene Spruch: συγγνώμη Tıumolag κρείσσων, Diog. 1.1, 4, 3. 
Pindar verlangt Gereektigkeit gegen die gute That des Fein- 
‚des, Pyth. 9, 93: ταὔνδκεον.. el φίλος ἀσεῶν εἰ zus ἀνφίάδις, 
τό γ᾽ ἐν Euro πεποναμένον εὖ μὴ, λάχγαν βλάπεω» ἁλίηο 
γέροντος (des Nereus), χρυπτεέεῳ᾽ κεῖνος αἰνδῖν καὶ τὸν ἐχ- 
ϑρὸν παντὶ ϑυμῷ σύν γε δίκᾳ καλὰ δέζονε᾽ Ervenen, Die 
-edle Stellung, welche in Sophokles’ Ajas dem todten Feinde 
gegenüber Odysseus einnimmt, ist zur-Genüge kekannt. ‘Von 
Agesilaus berichtet Xen. h.: gr. 5, 3, 20 den schönen Zug, 
dass er nach Empfang der Nachricht vom Tode seines Mit- 
königs Agesipolis οὐχ 9 τις ἂν wero ἐφήσϑη ὡς ἀντιπάλῳ, 
ἀλλὰ καὶ ἐδάχρυσε καὶ ἐπόϑησε τὴν συνουσίαν. Im Frie-. 
den des Aristophanes lesen wir 99] --- 1098 viel Schönes der 
Tendenz des Dramas gemäss von politischer Versöhnlichkeit, 
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salöper. ἩἨαῦσαν δ᾽ ἡμῶν τὰς ὑπονοίας τὰς περεχόμ»- 
Ψους, αἷς στωμυλλόμεϑ᾽ εἰς ἀλλήλους" μῖξον δ᾽ ἡμᾶς τοὺς 
Ἕλληνας πάλεν ἐξ ἀρχῆς φιλίας χυλῷ, καὶ συγγνώμῃ τενὲ 
πρᾳοτέρᾳ κέρασον τὸν νοῦν χτλ. ἢ. Aber wenn Voss in 
der Uebersetzung zu.dieser Stelle die Bemerkung macht: 
Feindesliebe lehrt der menschliche Dichter, so geht er so- 
wohl über die Meinung und Absicht des Aristaphanes als 
üher die Denkweise und Sinnesart der Griechen hinaus **). 
35. Wie die Wahrheit und Treue, auf welcher weiter- 
hin das vertragähnliche Verhältniss der Freundschaft beruht, 
wie Rache und Feinderhass, so .ist :auch die Dankbarkeit eine 
Bethätigung der Gerechtigkeit; vgl. Lübker Soph. Th. I. 
p. 61. Hiefür giebt besonders Xenophon viele Belege. Was 
er nämlich Oyrop. 1,2, 6. 7 von den Perserknaben berichtet, 
dass sie in ihren Gerechtigkeits-Uebungen die Undankbarkeit 
als eine besonders ahndungswürdige Ungerechtigkeit strafen, 
das ‚läuft auf seine eigene Anschauung von .der Dankbarkeit 
hinaus, dass sie wesentlich Gerechtigkeit ist. Vgl. Cyrop. ὅ, 
8, 81. νῦν οὖν, ὦ ἄνδρες, καλόν τι ἂν μθε δοκοῦμεν ποιῆ- 
σαι, δὶ προϑύμως Γαδάτᾳ βοηϑήσαιμεν, ἀνδρὶ δὐεργότῃ, 
καὶ ἅμα δέκαια ποιοῖμεν ἂν χάριν ἀποδιδόντας" Anab. 
ὥ, 8, 26 sagt Xenaphon in seiner Vertheidigungsrede, dass 


‚er sich wundere, wie man in Bezug auf ihn zwar der Ver- 


feindungen, nieht aber der Wohltkaten gedenke, die er .80 
‚manchem erzeigt; ἀλλὰ win, schliesst er, καλόν γε. καὶ δέ- 
zarov καὶ ἥδιον τῶν ἀγαθῶν μᾶλλον ἢ τῶν κακῶν μεμ- 


νῇσϑαι. Anschaulich Cyrop. 6, 1, 47. °O δὲ ’Afoadaras 
ἀκούσας eine‘ τί ἄν οὖν ἐγὼ ποιῶν, ὦ Πάνϑεια, χάριν 


Κύρῳ ὑπέρ τὸ σοῦ χαὶ ἐμαυτοῦ ἀποδοίην; Τί δὲ ἄλλο, 
ἔφη ἡ Πάνϑεια, ἢ πειρώμενος ὅμοιος elvas περὶ ἐκεῖνον, 


ιοἰόςπδο καὶ ἐκδῖνος περὶ σέ; ‚Sodann ib. ὅ, 2, 11. τούτων 


r 


ἐγώ σοε, δὖ ἴσϑι, ἕως ἂν ἀνὴρ ϑίχαιος ὦ καὶ δοκῶν alas 


*) Vgl. Sievers Gesch. Griechenlands p. 89. 

**) Hiezu Rinck Rel. d. Hell. II. p. 516, welcher anführt: Schaubach 
ıdas Verhältniss der Mor. des klass. Alt. zur chrisil. beleuchtet durch 
‚vergl, 'Ezört der Lehre won .der Feindssliebe, .Theal, Studien :p. 
Ksiiken 1861. Βῇ. 1. 
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τοιοῦτος ἐπαινῶμαι ὑπ᾽ ἀνθρώπων, οὔποτ᾽ ἐπιλήσομαι, 
ἀλλὰ πειράσομαέ σε ἀντετεμῆσαι πᾶσι τοῖς καλοῖς. Um- 
gekehrt Memor. 2, 2, 1. οὐχοῦν δοχοῦσέ σοε ἐν τοῖς adlxoıc 
καταλογίζεσϑαι τοὺς ἀχαρίστους; Ἔμοιγε, ἔφη, und abge- 
schlossen wird mit dem Resultate: οὐκοῦν, ei γε οὕτως ἔχϑε 
τοῦτο, εἰλιχρινής τις ἂν δἴη ἀδικία ἡ ἀχαριστία. 

86. Wird endlich der Mensch dem Hülfsbedürftigen, 
“ Schutzlosen, überhaupt dem Unglücklichen gerecht, so dass 
er diesen zu Theil werden lässt, was ihnen gebührt, so wird 
seine Gerechtigkeit zur Barmherzigkeit. Dass aber das Recht, 
welches der Hülfsbedürftige in Anspruch zu nehmen hat 
(Eur. Orest. 478. εἰ δὲ. δυστυχεῖ, τεμητέος), ein ihm von der 
Gottheit verliehenes und gewährleistetes ist, haben wir schon 
oben I, 43 gezeigt. Eben weil er von Menschen verlassen 
ist, hat ihn die Gottheit unter ihren Schutz genommen, und 
der Mensch nähert sich der Gottheit, wenn er in dieser Hin- 
sicht ihrem Beispiele folgt; vgl. Isocr. Fragm. bei Benseler 
II, «, 7 p. 277. οἱ ἀνϑρωποι τότε γίγνονται βελτίους, ὅταν 
θεῷ προσέρχωνταε' ὅμοιεᾳν δὲ ἔχουσε ϑεῷ τὸ evegye- 
τεὶν καὶ ἀληϑεύειν. Daher schon der Rath, der dem. Men- 
schen von einem Bedrängten abgefordert wird, etwas heiliges, 
der göttlichen Aufsicht untergebenes ist; vgl. Xen. Anab. 5, 
6, 4. αὕτη γὰρ N ἱερὰ συμβουλὴ λεγομένη eivas δοκεῖ wos 
παρεῖναε mit Schol. Plat. Theag. p. 122 Β. παροιμία ἱερὸν 
συμβουλή —, ἐπϑιδὴ καταφεύγουσιν ὥσπερ εἰς τὰ ἱερὰ 
ϑέλοντες συμβουλεύεσϑαε ol ἄνϑρωποι. Wir unterscheiden 
aber unter denjenigen, welche eigene Hülflosigkeit unter den 
Schutz der Götter stellt und welche desshalb auf menschliche 
Barmherzigkeit einen Rechtsanspruch haben, fünf Klassen: 
die Fremden, die Schutzfiehenden, die Armen, dig Alten, 
die Todten. 

Da bekanntlich der ξένος in fremden Landen. rechtlich 
ohne Schutz ist, so steht er unter der Obhut des Zeus E8- 
vıos, der jede Verletzung des Gastrechts am Wirth oder am 
Gaste nachdrücklich bestraf. Und zwar stellt Hesiod die 
dem ξεῖνος, dem ἱχέτης, dem verwaisten Kinde zugefügte 
Unbilde in gleiche Schuld mit der Beleidigung des greisen 
Vaters und dem Ehebruche; Opp. 327. σον δ᾽ ὅς 9° ἱκέτην 
ὃς ve ξεῖνον κακὸν ἔρξῃ, ὅς τὸ κασιγνήτοιο ἑοῦ ἀνὰ δέμνεα 
βαίνῃ κρυπταδίης εὐνῆς ἀλόχου͵ παρακαίρια ῥέζων, ὃς τέ 
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seu ἀφραδίῃς ἀλιταίνεταε ὀρφανὰ τέκνα, ὃς re γονῆα γέ- 
govsa κακῷ ἐπὶ γήραος οὐδῷ varxein χαλεποῖσε χαϑαπεό- 
μένος ἐπέεσσιν" τῷ δ᾽ ἤτοι Ζεὺς αὐτὸς ἀγαίεται, ἐς δὲ 
τελευτὴν ἔργων ἀντ᾽ ἀδίκων χαλεπὴν ἐπέϑηχεν ἀμοιβήν. 
Aeschylus aber :stellt Gast- und Aelternrecht gleich; Eum. 
545 (535). πρὸς τάδε τις τοκχέων σέβας εὖ προτέων καὶ Es- 
γοτίμους ἐπιστροφὰς δωμάτων aldonsvos τες ἔστω. Wer 
diese Pflicht erfüllt, ist, wie Pindar sagt Olymp. 2, 6, δέ- 
καιος ὃπε ξένων, justus hospitum reverentia; vgl. Dissen 
und Eur. Alc. 1150. καὶ δέκαεος. ὧν τὸ λοιπόν, ᾿Αἰδμητ᾽, 
εὐσέβεε περὶ ξένους. Hieraus und aus Od. ζ, 120. 4 6° οἵγ᾽ 
ὑβρισταί ze καὶ ἄγριοε οὐδὲ δίκαιοι, δὲ φιλόξεινοι 
καί σφεν νόος ἐστὶ ϑεουδής, WO οὐ δίκαιος mit φιλόξεινος 
‚einen Gegensatz bildet; folglich d/xasos mit. φελόξϑενος zu- 
sammenfällt, erklärt sich bei Aesch. Choeph. 671 (657) das 
keiner Aenderung bedürftige δικαέων ὀμμάτων παρουσία᾽ 
Klytämnestra sagt: vorhanden iet (für die Gäste), was diesem 
Hause geziemt, ein warmes Bad, ein Lager, das die Müden 
erquickt, und gerechter d. i. gastfreundlicher Augen Acht- 
samkeit. Ueber Alles was sonst im Gastrechte Brauch ist 
vgl. Hermann Pr. A. ὃ. 51. 

Der ἱκέτης, auch προσίχτωρ, ἀφίκτωρ, oder ποτιτρό- 
ri@sos genannt, ist entweder ein Sünder und Fluchbeladener, 
der Reinigung begehrt, wie z. B. Eum. 441 (433) Orestes von 
Athene genannt wird σεμνὸς προσίχτωρ ὃν τρόποις Ἰξίονος 
(vgl. unten VI, 20), oder ein Bedrängter, der Hülfe in der 
Noth oder Schutz gegen Strafe, gegen mächtige ‚Feinde u. 
dgl. bedarf. Hieher gehört die ixsrei« der Danaiden in Ar- 
808, Aesch. Suppl. 22 ff., des Oedipus in Kolonos Soph. OC. 
280 (284) und öfter, der Herakliden in Athen, Eur. Heracl. 
70, Lys. 2, 11, Isocr. 12, 194, des Adrast in Athen Eurip. 
Suppl. und Isocr. 4, 54 ff. 12, 169; 14, 53 ff., der Cyloneer 
in Athen, Thuc. 1, .126, 10, der spartanischen Heloten im 
Poseidontempel zu Tänarum, ib. 128, des Themistokles bei 
dem Molosserkönig ib. 136, und noch viele andere ixereias 
bei Herodot, z. B. 3, 48; 4, 165; 5, 5l; 6, 108; 7, 120; 9, 
76; vgl. auch Xen. Anab. 7, 2, 33; Aeschin. 1, 60; 2, 15. 
Auch das kommt vor, dass Fragende, die einen wahrhaftigen 
oder einen günstigen Bescheid wollen, ihr Gesuch um Ant- 
wort durch die Form der ἱχδεδία eindringlich machen. So 


m 
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befragt der Spartaner Demaratus, dessen Abstammung zwei- 
felhaft ist, seine Mutter um dieselbe nach einem Stieropfer 
als ἱχέεης, Herod. 6, 68; die Atheniensischen ϑοοκπούτεοι, 
welche vor dem Anzug der Perser unter Xerxes in Delphi 
furchtbaren Bescheid erhalten haben, fragen auf den Rath 
eines. Delphiers zum zweiten Male als Is&seı, id. 7, 141. Das 
äussere Kennzeichen des ὀχόφης ist der mit Wollenbinden 
umwundene Oel- oder Lorbeerzweig (Herm. G. A. 8. 24, 14), 
der ἐριόστεπεος κλάδος (Aesch. Suppl. 22) oder Aevzoose- 
φὴς ἱκετηρέα, ib. 192 (178), welcher hier ein Kleinod, &yal- 
μα, des Ζεὺς aldolos heisst. Dieser Ζεὺς aldelos, der 
Zeus frommer Scheu, ist kein anderer als der ἑπόσιος" Suppl. 
359 (344). ἔδοιτο δῆτ᾽ ἄνατον φυγὰν (die unschukligen 
Flüchtlinge) ἱκεσία ϑέμες Δεὸς Κλαρίέου (Paus. 8, 53, 9). 
Σὺ δὲ παρ᾽ ὀψιγόνου μάϑε γεραιόφρων" ποτιερύπαιον 
αἰδόμενος οὐ πονεῖ, καλλιπόεμου εὐχας * (so Herm.). 
Vor diesem Zeus heisst es ib. 381 (866). εὸν ὕψόϑεν δκο- 
πὸν ἐπισχόπει, φύλακα πολυπόνων βροτῶν, οὗ πέλας προσ- 
ἥμενοι δίχας οὐ τυγχάνουσιν ἐννόμου. - Μένει τοι Ζηνὸς 
ἱχείου κότες δυσπαράϑελχτος παϑόντος οἴκτοις. Vgl. ib. 
846 (332), 418 (398), 427 (412) und Theogn. 143. οὐδοίς πω 
ξεῖνον, Πολυπαΐδη. ἐξαπατήσας οὐδ᾽ ἱκέτην ϑγητῶν ἀϑα- 
γνάτους ἔλαϑεν. Demgemäss ist der ἐχέτης, als ein προσσά- 
τῆς ϑεοῦ, als einer der vor und bei der Gottheit steht, 
Soph. OC. 1273 (1278), geradezu ἑδρός, Deorum fidei com- 
missus, seine Verletzung also schwere Sünde; wie schwere, 
hat am anschaulichsten Herodot dargelegt in der schon oben 
I, 16 mitgetheilten Geschichte des Pactyes, 1, 159. 160. Age- 
silaus achtete nach Xen. Ages. 11, 1 das Wegreissen der 
Schutzflehenden von den Altären (Aesch. Suppl. 190. 176. 
κρδέσσων δὲ πύργου βωμός, ἀῤῥηχεον σάλος) einem Tem- 
pelraube gleich. Auch Thuc. 3, 58, 3 sagt von den Schutz- 
flehenden: 6 δὲ νόμος τοῖς Ἕλλησε μὴ κεδίνδιν τούτους. 
Wurde nun dieses Gesetz gleichwohl frevelhaft übertreten 
(und Beispiele finden sich allerdings, z. B. Eur. Heracl. 70, 
Herod. 5, 46; 71; Paus. 5, 5, 1; der Spartanerkönig Cleome- 
nes lässt Argivische ἔχόεαε in einem Hain, wohin sie sich 
geflüchtet hatten, sogar verbrennen, Paus. 8, 4, 1, und ähn- 
liches erzählt derselbe 10, 85, 2 von den Thebanern), so 
wurde göttliche Bestrafung solcher Missethat mit Zuversicht 
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erwartet; die Hauptsteile hiefür Paus. 7, 25, 1 haben wir 
schon oben I,. 43 mitgetheilt; andere Beispiele 7, 24, 5; 4, 
24, 2. — Hatte man also Gründe, den Schutzflehenden Hüälfe 
-zu versagen, soübernahm man von Anbeginn keine Verpflich- 
tung gegen sie, sondern wies sie zurück; Thuc. 1, 24, 6 er- 
zählt, wie der δῆμος der Epidamnier, von dem ausgetriebe- 
nen Adel mit Hülfe von Barbaren bedrängt, um Hülfe nach 
der Mutterstadt Corcyra gesendet habe; τωῦεα δὲ ἱπέταε 
xaseLonevos (ol πρέσβεις) ἐς τὸ “Ἥραιον Edtovso. Nun 
heisst es: οὗ δὲ Κερκυραῖοι τὴν Ixerslav οὐκ ἐδέξανεο, ἀλ- 
,λὰ ἀπράκτους ἀπέπεμψαν. Endlich geht aus der Erzäh-. 
lung bei Andoc. 1, 110—116 hervor, dass auf einer Säule im 
'Eleusinion das Gesetz verzeichnet stand, welches denjenigen, 
welcher an den Mysterien im Tempel zu Eleusis als ἱχέτης 
einen Oelzweig niederlegen würde, in eine Strafe von 1000 
Drachmen verurtheilte. Offenbar sollte hiedureh jeder Ent- 
weihung des Festes ‘durch Anwesenheit grober Missothäter 
vorgebeugt werden *). 

37. In besonders schönem Lichte zeigte sich die δι» 
παεσσύνη des Griechen gegenüber der Armauth; freilich reden 
unsere Quellen fast ausschliesslich von Athen. Schon der 
mittellose wenn gleich noch keineswegs zum Bettler gewor- 
dene Bürger hatte sich der Unterstützung seiner Freunde in 
einer jetzt wohl selten vorkommenden Ausdehnung zu er- 
freuen. Der “έκμεος bei Arist. Plut. 829 spricht vom Ge- 
brauche, den er von seinem Vermögen gemacht: ἐγὼ γὰρ. 
ἱκανὴν οὐσίαν παρὰ τοῦ πατρὸς λαβὼν ἐπήρχουν τοῖς deo- 
μένοις τῶν φίλων, elvus νομέζων χρήσιμον πρὸς τὸν βίον" 
bald ist sein Vermögen aufgebraucht- Dass nun dergleichen 
keine blosse Fiktion ist, geht hervor aus dem was Lys. 19, 
57—59 den Sohn eines gewissen Aristophanes von diesem 
seinen Vater erzählen lüsst. Ohne nach Aemterr zu stre- 

"ben, deren Erträgnisse ihm die Opfer aus seinem Vermögen 


5) Eur. Fr. 871 vgl. 1000 sagt allerdings: ἐγὼ γάρ, ὅστις μὴ δίκαιος 
ὧν ἀνὴρ βωμὸν προσίξει; τὸν γόμον χαίρειν ἰῶν, πρὸς τὴν δίχην 
ἄγοιμἱ ἂν οὗ τρέδας ϑεούς" κακὸν γὰρ ἄνδρα χρὴ κακῶς πράδσειν 
ἄεί. Ein merkwärdiger Beleg’ zu dem was uhien Absehn. VIH über 

Euripides gesagt werden wird. 
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hätten vergüten können, sondern immer Privatmann, hat der- 
selbe im Laufe von fünfzig Jahren die Summe von 9 Talenten 
2000 Drachmen in Liturgieen und freiwilligen Steuern aller 
Art auf den Staat gewendet, und dessenungeachtet noch die 
ausgedehnteste Privatwollthätigkeit geübt; &rs τοίνυν καὶ 
ἰδίᾳ τισὶ τῶν πολιτῶν ἀποροῦσε συνεξέδωχε ϑυγατέρας 
καὶ ἀδελφάς, τοὺς δ᾽ ἐλύσατο ἐκ τῶν πολεμέων, τοῖς δ᾽ 
εἰς ταφὴν παρεῖχεν ἀργύρεον" καὶ ταῦτ᾽ ἐποίει ἡγούμενος 
elvaı ἀνδρὸς ἀγαθοῦ ὠφελεῖν τοὺς φέλους, καὶ el μηδεὶς. 
μέλλοι εἴσεσθαι. Man vergleiche , was Cherson. 70 Demo- 
sthenes. von sich sagt. Und diese Unterstützung der Mittel- 
losen von Seiten.der Wohlhabenden war nach Isokrates in 
den älteren Zeiten Athens ganz allgemein. Schon Hesiod, 
so sehr er es Opp. 717 straft, wenn man irgendwem seine 
Armuth, eine μακάρων δόσις, vorrücken wollte, hatte ib. 
397 nachdrücklich gegen den Bettel gesprochen: ἐργάζευ, 
γνῆπεδ Πέρση, ἔργα, τά τ ἀνθρώποισι ϑεοὶ διετεκμήραντο, 
μήποτε σὺν παίδεσσι. 'γυναικί τε ϑυμὸν ἀχεύων ζητεύῃς 
βίοτον κατὰ γείτονας ‚„ οἱ δ᾽ ἀμελῶσιν. Nach Isocr. 7, 88 
ist Bettel eine Schande für die Stadt. Und so liess man es 
denn im alten Athen zum Bettel gar nicht kommen; es be- 
stand vielmehr das edle Verhältniss zwischen Armen und 
Reichen, welches Isocr. 7, 31. 32 in folgenden Worten be- 
schreibt: οὐ γὰρ μόνον περὶ τῶν κοινῶν ὡμονόουν ἀλλὰ 
καὶ περὶ τὸν ἴδιον βίον τοσαύτην ἐποιοῦντο πρόνοιαν ἀλ- 
λήλων, ὅσην Treo χρὴ τοὺς εὖ φρονοῦντας καὶ πατρίδος 
κοινωνοῦντας. Οἵ τὸ γὰρ πενέστεροι τῶν πολεεῶν τοσοῦ- 
τον ἀπεῖχον τοῦ φϑονεῖν τοῖς πλείω κεχτημένοις, “ὥὦσϑ' 
ὁμοίως ἐκήδοντο τῶν οἴκων τῶν μεγάλων ὥσπερ τῶν σφε- 
τέρων αὐτῶν, ἡγούμενοε τὴν ἐκείνων δὐδαιμονέαν αὑτοῖς 
εὐπορίαν ὑπάρχϑιν᾽" οἵ τὸ τὰς οὐσίας ἔχοντες οὐχ ὅπως 
ὑπερεώρων τοὺς καταδεέστερον πράττοντας, ἀλλ ὕπολαμ- 
βάνοντες αἰσχύνην αὑτοῖς εἶναι τὴν τῶν πολιτῶν ἀπορίαν 
ἐπήμυνον ταῖς ἐνδείαις, τοῖς μὲν γεωργίας ἐπὶ μετρίαις 
μεσϑωσεσι παραδιδόντες, τοὺς δὲ κατ᾽ ἐμπορίαν ἐχπέμ- 
ποντες, τοῖς δ᾽ εἷς τὰς ἄλλας ἐργασίας ἀφορμὴν παρέχον- 
rec. Er schliesst $. 35 seine Darstellung mit den Worten: 
ei’ μὲν γὰρ κτήσεις ἀσφαλεῖς ἧσαν, οἷσπερ κατὰ τὸ δίκαιον 
ὑπῆρχον, al δὲ χρήσεις κοιναὶ πᾶσι τοῖς δεομένοις τῶν 
πολιτῶν. Hiezu Eur. Fr. Aeol. 19. δοκεῖτ᾽ ἂν οἰκεῖν γαῖαν, 
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δὲ πένης ὅπας λαὸς πολιτεύοιτο πλουσίων ἄξερ: Οὐκ ἂν 
γένοιτο χωρὶς ἐσϑλὰ καὶ wand, ἀλλ᾽ ἔστι εις σύγκαρασις, 
Lad ἔχειν καλῶς: “A μὴ γάρ ἔστι τῷ πένηϑ᾽, ὃ πλούσιος 
δίδωσ᾽" ἃ δ᾽ ol πλουτοῦντες οὐ κεχτήμεϑα, τοῖσιν πένησε 
χρώμενοι τιμώμδϑα. 

Wir finden in. Athen aber auch öffentliche Wohlthätig- 
keitsanstalten. Erstens erhielten Schwache und Gebrechliche, 
welche weniger als drei Minen besassen, nach vorausgegan- 
gener δοκιμασία durch den Rath der Fünfhundert, immer 
für eine Prytanie eine Unterstützung vom Staate, deren Be- 


trag für verschiedene Zeiten verschieden angegeben wird; -᾿ 


dies hiess μεσϑοφορεῖν ἐν ἀδυνάτοις " Hauptstellen: Lys. Or. 
24 de invalido *), Aeschin. 1, 103. 104, Harpocration s. v. 
ἀδύνατοε oder Philochor. Fr. 67. 68 und über das- Ganze 
'"Boeekh Staatshaushaltung I p. 342 fl. ed. 2, Zweitens wur- 
den die Söhne derjenigen, welche im Kriege gefallen waren, 
bis zum 18ten Jahre (μέχρες ἤβης) auf öffentliche Kosten er- 
zogen, und, wenn sie dies Alter erreicht hatten, mit einer 
vollständigen Rüstung beschenkt feierlich im Theater entlas- 
sen; Aeschin. 3, 154. προδλϑὼν ὃ κῆρυξ - ἐχήρυττε τὸ xal- 
λεστον κήρυγμα καὶ προτρεπεικώτατον πρὸς ἀρϑτήν » ὅτε 
φούσδε τοὺς νεανέσχους, ὧν οἷ πατέρες ἐτελεύτησαν ὃν τῷ 
πολέμῳ ἄνδρες ἀγαϑοὶ γενόμενοι, μέχρε μὲν ἥβης ὃ δῆμος 
Erqege, νυνὶ δὲ καϑοπλίσας τῇδε τῇ πανοπλίᾳ ἀφίησιν 
ἀγαθῇ τύχῃ τρέπεσϑαι ἐπὶ τὰ ἑαυτῶν, καὶ καλεῖ εἰς προα- 
deiay. Auch hierüber vgl. Boeckh 1. c. Dass für die Erzie- 
hung und das Vermögen der Waisen, für Stellung und Be- 
 rathung der Wittwen durch die Gesetzgebung gesorgt war, 
dafür vgl. neben Hes. Opp. 327 (oben ὃ. 36) Herm. Pr. A. 
8. 56 n. 13. 15; 66 n. 3; 67 n. 3, und hinsichtlich der Witt- 
wen denselben ὃ. 56 ἢ, 7. Ferner lesen wir von Speisungen 
‘der Armen an den am Sten Tage eines jeden Monats sich 
wiederholenden ®nceloss, ἃ. ἢ. Theseusfesten; vgl. Schol. 
Arist. Plut. 627 mit Herm. G. A. ὃ. 62 n. 19 und 44 not. 5. 
Selbst von öffentlich aufgestellten Armenärzten findet sich 


*) Boeckh 1. c. p. 343 erklärt sie für ein Uebungsstück,, Bremi und 


 Bergk in der Rec. des Böckh’schen Werkes NJbb. 65, 4 p. 392 


nehmen ihre Aechtheit in Schutz. 
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eine ‚Notiz; bei Arist. Aeharn. 1080. giebt Dieaiopolis auf die 
Bitte des Tewgyos:, ὕπάλεεψον εἰῃρήνῃ me τὠφϑαλμὼ ταχύ 
zur Antwort: ἀλλ᾽, ὦ πρνήρ᾽, οὐ δημοσιεύων τυγχάνω, ich 
bin kein Armenarzt. — Wenn nun gleich mit diesem Allen 
die Nachweisung Hermanns nicht entkräftet werden kann, 
dass das χρήματ᾽ ἀνήρ (Pind. Isthm. 2, 11) einen tief wir- 
kenden Einfluss auch auf das griechische Leben geübt habe 
(Pr. A.8.6 n. 7 ff), so geht dach aus dem Gesagten her- 
"vor, dass über der vielfältig schlechten Praxis und unsitt- 
lichen Missachtung der Armuth (πενεχρὸς δ᾽ οὐδεὶς else 

% dalös οὔτε τίμιος, bei Alcaeus 50 B Fortsetzung des zer 
wor ἀνήρ) das Bewusstsein von der Pflicht stand, auch dem 
Bedürftigen gerecht zu werden, mochte dies nun im eigenen 
Interesse geschehn, wie das der Ζέκαεος andeutet in der 
oben aus Arist. Plut. 831 angeführten Stelle, oder aus dem 
edleren, bei Lys. 19, 59 für jenen Aristophanes geltend ὁ ge- 
‚machten Beweggrund. 


38. Auch dem Alter giebt seine Hülflosigkeit ont- 
schiedenen Anspruch auf Schirm, Unterstützung und fromme 
Scheu. Schon Tyrtaeus macht 10 (6), 19 f. mit unverkenn- 
barem Hinblick auf Il. x, 71 fi. die Pflicht, das Alter dem 
Feinde. nicht preiszugeben, zu einem Hauptmotive der Tapfer- 
keit: τοὺς δὲ παλαιοτέρους, ὧν οὐκέτε γούνατ ἐλαφρά, μὴ 
᾿παταλείγεοντας φεύγετε; «οὺς γοραιούς' αἰσχρὸν .γὰρ δὰ 
«οῦτα μετὰ προμάχοισε πεσόντα κεῖσϑαε πρόσϑε νέων ar- 
deu παλαιότερον; ἤδη λευχὸν ἔχοντα zdon πολιόν. τὸ γέ- 
γδίον, ϑυμὸν ἀποπνεδέογντ᾽ ἀλκεμον ἂν κονέῃ κελ. Wie .diese ἡ 
Ehre des Alters vornehmlich in Sparta heilig gehalten wurde, 
ist allgemein bekannt, Xen. rep. Lac. 10, 2, Cic. Senect. 18, 
63; Xenophon, der in seinen Anschauungen nicht blos sokra- 
tisch, sondern auch spartanisch gebildete Athener, spricht 
der Ehrfurcht vor dem Alter bei jeder Gelegenheit das Wort. 
Vielleicht am ausführlichsten in der Rede des sterbenden 
Cyrus Cyrop. 8, 7, 10. ἐπαιδεύϑην δὲ καὶ αὐτὸς οὕτως ὑπὸ 
τῆσδε τῆς ἐμῆς ve καὶ ὑμετέρας πατρίδος, τοῖς πρεσβυτέ- 
0015 οὐ μόνον ἀδελφοῖς ἀλλὰ καὶ πολίταις καὶ ὁδῶν καὶ 
ϑάκων καὶ λόγων ὑπείκει», καὶ ὑμᾶς δὲ ὦ παῖδες οὕτως 
ἐξ ἀρχῆς ἐπαέδευον τοὺς μὲν γεραιτέρους προτιμᾶν, τῶν 
δὲ νεωτέρων προτοτιμῆσϑαρ᾽ vgl. Memor. 2, 3, 15. παρὰ 
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πᾶσιν ἀνϑρώπρις — νομίζετμε, τὸν πρεσβύτερον ἥγεῦσϑαι 
πανεὸς καὶ ἔργου καὶ λόγου. Von Agesilaus berichtet er- 
1, 21, dass er wie für die Gefangenen überhaupt, so beson- 
ders für die Kinder und Greise unter ihnen menschenfreund“ 
liche Sorge trug; von Agesipolis vergisst er h. er. 5, 3, 20 
nicht hervorzuheben, dass er ὑπῃθϑδεῖτο τὸν ᾿“γησίλαον ὦ ὠσπδρ 
εἰκὸς πρεσβύτδρον. Dass man aber auch in Athen sehr 
gut wusste, was dem Alter gebühre, lehrt nicht blos jene 
bekannte Anekdote, sondern auch Aeschines, indem er 1, 24 
jenen Brauch auslegt die Volksversammlung nach Vollzug 
der religiösen Weibe mit dem Heroldruf zu eröffnen: sig 
ἀγφρδύειν βούλεται τῶν ὑπὲρ πεντήκοντα ἔφη γεγηνότων; 
Nach anderweitiger Erläuterung schliesst der Redner mit 
den Worten: ἅμα δὲ τοὺς »εωφέρους διδάσκει αἰσχύνρρϑαι 
τοὺς „maeoßvregaus za) πάνϑ᾽ ὑστέρους πράττειν καὶ ειμᾶγν 
τὸ γῆρας, eis ὃ πάντες ἀφιξόμεϑα, day ἄρα διαγενώμεϑα. 
Freilich legt Xenophon Mem, 3, 5, 15 dem jüngeren Perikles 
eine Aeusserung in den Mund, welche die Sitten in dieser 
Beziehung als grundverderbt erscheinen lässt: res γὰρ οὗ- 
τῶς ἐϑηναῖοι, ὥσπερ “ἐκακεδαρμόνιοι, πρεσβυτέρους αἶδά- 
σονται, οἱ ἀπὸ τῶν πατέρων ἄρχογνεαι καταφρονεῖν τῶν 
γϑραιεέρων:; 

Endlich hat auch der Todte sein Recht, das ihm, auch 
insofern er nicht als göttliches Wesen betrachtet wird, son- 
der» als gewesenes Familienglied, als ehemaliger Mitbürger, 
ja überhaupt nur als Mitmensch, von der Sitte gewährl leistet 
wird; Eur. Phoen. 1325. τοῖς γὰρ ϑανοῦσε χρὴ τὸν οὐ 
τεϑνηχότα τιμὰς διδόντα. χϑόνεον εὐσεβεῖν ϑεόν. Da von 
den Todten im siebenten Abschnitt näher die Rede sein muss, 
so. deuten wir hier in der Kürze nur an, was in die Lehre 
von den Pflichten gegen diejenigen gehört, welche als unver- 
mögend selbst ihre Rechte zu vertreten Gegenstände der 
Pietät sind. — Da es ein Hauptanliegen des Griechen war, 
im Vaterlande begraben zu werden, so werden die Gebeine 
der im Auslande Verstorbenen nicht selten in die Heimath 
gebracht, und umgekehrt die der Hochverräther über die 
Landesgränze geschafft; hierüber Westermenn zu Demosth. 
Eubul. 70; ygl. Hyperid. Lycophr. p. 30, 10, wo der Ange- 
klagte sagt, dass er kämpfe οὐ μόνον περὶ ϑανάτου, Eld- 
κιστον γὰρ τοῦτό Eoss τοῖς ὀρϑῶς λογιζομένοις) ἀλλ᾽ ὑπὲρ. 
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τοῦ ἐξορισθῆναι καὶ ἀποθανόντα μηδὲ ἐν τῇ πατρίδι τα- 
φῆναι. Die Gräber der Angehörigen und ehemaligen Mit- 
bürger in Feindeshände kommen zu lassen ist ein Verrath 
gleich demjenigen, der an Aeltern und Vaterland begangen 
wird; Dem. Symmor. 32. τές οὖν οὕτως δυστυχής ἔστιν ὅσεις 
δαυτόν, γονέας, τάφους, πατρίδα ἕνεχα κέρδους βραχέος 
προέσϑαι βουλήσεταε; Denn die Gräber der Verstorbenen 
sind so zu sagen die Altäre des Todtenkultus, den jene wün- 
schen und erwarten; dessen nicht verlustig zu gehn ist für 
kinderlose Männer ein Hauptbeweggrund zu Adoptionen; 
Isae. 9,7. δἰκὸς γὰρ ἐκεῖνον οὗ μόνον ἐπιϑυμεῖν υἱὸν ποιη- 
σάμενον καταλεπεῖν, ἀλλὰ καὶ σκοπεῖσϑαι ὅπως κυρεώτατα 
ἔσται ἃ ἂν διαϑῆται, καὶ τήν τὸ οὐσίαν ὃν ἂν ἐκεῖνος 
εἰσποιήσηται οὗτος ἔξει καὶ ἐπὶ τοὺς βωμοὺς τοὺς πα- 
τρῴους οὗτος βαδιεῖται, καὶ τελευτήσαντι αὐτῷ καὶ τοῖς 
ἐχείνου προγόνοις τὰ νομιζόμενα ποιήσεε. Ueber diese 
νομιζόμενα vgl. Schoemann zu Isae. 2, 36. Dass Hohn und 
Spott über Verstorbene für umedel galt, bezeugt schon das 
berühmte Wort des maledicentissimus poeta, Archiloch. 67 
Bergk. οὐ γὰρ ἐσθλὰ κατϑανοῦσι κερτομέειν ἐπ᾽ ἀνδράσιν. 
— Im Kriege zeigt sich die Pietät gegen die Todten beson- 
ders durch die «valeeoıs der Gefallenen, welche selbst in 
grösster Gefahr, wenn nur irgend möglich nicht unterlassen 
wird; aus unzähligen Stellen vgl. man nur Xen. Anab. 4, 2, 
18. 23, Xenophons Klage 4, 1, 19, und’ den bekannten Pro- 
cess gegen die atheniensischen Feldherrn nach der Seeschlacht 
bei den Arginussen, H. gr. 1, 7, welche wegen angeblicher 
Versäumniss dieser Pflicht zum Tode verurtheilt werden. Ist 
die ἀναέρεσις nicht möglich, so wird wenn thunlich wenig- 
stens ein xevorayıo» errichtet, Anab. 6, 2, 9. Selbst der 
Feind begeht einen grossen Frevel, wenn er den Todten des 
besiegten Theils die Bestattung versagt; so die Thebaner 
gegen die Sieben, Eurip. Suppl., Isocr. 12, 169—171, so Ly- 
sander nach der Schlacht bei Aegospotami, der nach Paas. 
9, 32, 6 gegen 4000 gefangene Athenienser hinschlachtete, - 
καί σφισιν οὐδὲ ἀποθανοῦσιν Enniveyxe γῆν, ὃ καὶ Μήδων 
τοῖς ἀποβᾶσιν ἐς Μαραϑῶνα ὑὕπῇρξε παρ᾽ ᾿Α΄ϑηναίων καὶ 
αὐτῶν «Ταχεδαιμονέων τοῖς πεσοῦσιν ἂν Θερμοπύλαις ἐκ 
βασιλέως Ξέρξου. Dass der todte Feind, wie Xen. Anab. 3, 
4, 5 berichtet, aus militärischen Rücksichten verstümmelt 
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wird (αἰκέζοται), ist wohl eine sehr seltene, durch die Aug- 
serste Noth gehotene Ausnahme. 

39. Diese Bethätigungen der δικαιοσύνη in Wahrheit 
und Treue,.in Freundschaft und Dankbarkeit, in Pistät und 
Barmherzigkeit bilden die Bestandtheile der Nächstenliehe 
des Griechen, der von ihm wohlgekannten und benannten 
φιλανθρωπία, als deren Ideal Xenophon den älteren Cyrus 
hinstellt, welcher Cyrop. 8, 7, 25 von sich selbst sagt: ἐγὼ 
φιλάνθρωπος ἐγενόμην. Aber um Geist und Wesen der 
griechischen Nächstenliebe richtig zu verstehn, ist was wir 
nachgewiesen festzuhalten, dass ihr Name nicht zu der -Mei- 
nung verleiten dürfe als werde sie geübt aus Liebe gegen 
den Menschen als solchen, sondern dass sie Erweisung der 

Gerechtigkeit ist, welche dem Berechtigten das Seine giebt, 
_ dem persönlich berechtigten Freund und Wohlthäter, dem 

politisch berechtigten Mitbürger, dem göttlich berechtigten 
Hülfiosen und Bedürftigen. Es gilt, was Aeschin. 1, 14 in 
besonderer Rücksicht auf den Todtenkult sagt, auch ganz 
allgemein: τεμᾶταε ὃ νόμος καὶ τὸ ϑεῖον (vgl. oben $. 38 
die Stelle Phoen. 1325). Zur vollen Erweisung. der Näch- 
 stenliebe kommt es lediglich darauf an, dass dem Berechtig- 
ten sein volles Recht wird; geschieht dies, so setzt man bei 
‘dem Verpflichteten die rechte Herzensstellung gegen den 
Anderen, τὸν πέλας, voraus, und nennt sie, um ihr Wesen 
zu bezeichnen, αἰδώς, fromme Scheu vor Brauch und Satzung. 
Sie ist somit nicht freie Bethätigung eigener auch ohne 
Gesetz. vorhandener Stimmung, sondern Achtung vor dem 
‚Gesetz. Kurz es ist, mit dieser δικαεοσύνη gerade wie mit 
der εὐσέβεια" in der Ausübung beider wird wenn die. That 
vorhanden nach der Quelle der That. nicht weiter gefragt 
und zwischen freier und gesetzlich unfreier Pflichterfüllung 
‚ keineswegs unterschieden. Indem also der Mensch auch hin- 
sichtlich der Nächstenliebe stets nur auf dem Boden der Ge- 
rechtigkeit und Gesetzeserfüllung steht, gehen auch die Vor- 
schriften für das Verhalten des Menschen zum Menschen 
über die Form einer gewissen Gesetzlichkeit und vertrags- 
mässigen Reciprocität des Gebens und Empfangens, kurz 
über das Gebiet dessen was Rechtens ist nicht hinaus. Ise- 
krates lässt 3, 61 den Tyrannen Nikokles zu seinen Unter- 
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thanen sagen: ἃ πάσχοντες ὅφ᾽. ἑτέρων ὀργίζεσθε, ταῦτα 


΄ 


62 Fünfter Absehuit. ap. I. 


3 ἄλλοις μὴ ποιεῖεε. Περὶ ὧν ἄν ἐν volt λόγοις κατη- 
γορῆτε, μηδὲν τούτων ἐν τοῖς ἔργοις ἐπιτηδεύετε (vgl. He- 
rod. 3, 142. τὰ τῷ πέλας ἐπιπλήσσω, αὐτὸς κατὰ ϑύναμειν 
ὁθ ποιήσω). Sodann 8. 62. κεφάλαιον δὲ εῶν εἰρημένων" 
υἵους reg τοὺς ὕφ᾽ ὑμῶν ἀρχομένους οἴεσθε δεῖν περὶ 
ὕμᾶς εἴναι, τοιούτους χρὴ καὶ περὶ τὴν ἀρχὴν τὴν ἐμὴν ὑμᾶς 
yiyveodaı. Dies ist auch die Form specieller Vorschriften; 
Isocr. 1, 14. τοιοῦτος γίγνου περὶ τοὺς γονεῖς, οἵους ἄν 
εὔξαιο περὶ σεαυτὸν γενέσϑαι τοὺς ἑαυτοῦ παῖδας" ib. 58. 
«ἢ δὲ ὀργῇ. παραπλησίως ἔχε πρὸς τοὺς ἁμαρτάνοντας, 
ὥσπερ ἂν πρὸς ἑαυτὸν ἁμαρτάνοντα καὶ τοὺς ἄλλους ἔχειν 
ἀξιώσειας. Pseudodem. Proovem. 22, 15. χρὴ μὲν οὖν οὕτως 
ὅπαντας ἔχειν τὴν ϑιάνοιαν περὶ τῶν ἀδικουμένων, ὥσπϑρ 
ἄν εἴ τι γένοιτο, ὃ μὴ συμβαίη, τοὺς ἄλλους ἀξιώσειε πρὸς 
αὑτὸν ἕκαστος ἔχειν. 

40. Diese φιλανϑρωπία wird besonders als ein natür- 
licher Charakterzug Athens gerühmt, während sie nach Böckh 
ßtaatshaush. I p. 342 den übrigen Griechen nicht eben we- 
sentlich ist. Dre Schriftsteller sind vol von Zeugnissen die- 
ser Art. Soph. OC. 254 (258) ff. τί δῆτα δόξης --- μάτην 
δεούσης ὠφέλημα γίγνεται, εἰ τάς γ᾽ ᾿ϑήνας φασὶ ϑεῦδσε- 
βεστάτας εἶναι, μόνας δὲ τὸν κακούμενον ξένον σώζειν olac 
ze καί μόγας doxelv ἔχειν κελ. Isocr. 4, 29. οὕτως ἦ πόλες 
ἡμῶν οὗ μόνον ϑεοφιλῶς ἀλλὰ καὶ φιλανθρώπως ἔσχεν, 
ὥστε κυρία γενομένῃ τοσούτων ἀγαϑῶν (Getreidefrucht und 


᾿ Μγβίουθη) οὐκ ἐφϑόνησε τοῖς ἄλλοις, ἀλλ ὧν ἔλαβεν 


ἅπασι μεεέδωκεν" cf. ib. 41. 43. Derselbe Isokrates nennt 
15, 20 die Athenienser ἐλεημονεστάτους καὶ πραοτάτους 
ἁπάντων τῶν Ἕλλήνων , wie auch Dem. Timocr. 51 sagt: 6 

γὰρ τὸν νόμον τοῦτον, ὦ ἄνδρες 4ϑηναῖοε, ϑεὶς ἤδει τὴν 
φιλανθρωπίαν καὶ τὴν πραότητα τὴν ὑμετέραν. Insbeson- 
dere wichtig ist eine Stelle bei Isocr. 15, 299 ff.; die Freunde 
Athens, so heisst es, wollen es ἄστυ τῆς “Ελλάδος genannt 
wissen nicht nur seiner Grösse oder der Vortheile wegen, die 
von ihm ausgegangen sind, sondern auch und hauptsächlich 
ϑιὰ τὸν τρόπον τῶν ἐνοικούντων οὐδένας γὰρ εἶναι πραο- 
τέρους οὐδὲ χοινοτέρους οὐδ᾽ οἷς οἰκειότερον ἄν τις τὸν 
᾿ἅπαντα Blov συνδιατρίψ ειεν. Οὕτω δὲ μεγάλαις χρῶνται 
ταῖς ὑπερβολαῖς, ὥστ᾽ οὐδὲ τοῦδε ὀκνοῦσι λέγειν; ὡς ἥδιον 
ἄν ὑπὶ ἀνδρὸς ᾿᾿ϑηναίου «ζημκιωϑεῖεν ἢ διὰ τῆς ἑτέρων 


Die σωφροσύνη. 265 


οὁμότητος εὖ πάϑοιεον. Ὑρὶ. ferner hinsichtlich der athenien- 
sischen πραότης die Zeugnisse Isocr. 14, 17. 18. 22: 7, 67; 
Pseudoaesch. Epist. 2, 2; 12, 12. 14. 16, auch Xen. ἢ. gr. 6, 
5,45. Sie wird zurückgeführt auf Theseus; Isoer. 10, 37. odse® 
γὰρ νομέμως καὶ καλῶς dıyza τὴν πόλιν ὥστ᾽ ἔτι καὶ νῦν 
ἔχνος τῆς ἐκείνου πραότητος ὃν τοῖς ἤϑεσιν ἡμῶν zarale- 
λεῖφϑαι. Auch die Tragiker haben in Theseus das Urbild _ 
dieser attischen Menschenfreundlichkeit und edelmüthigen 
Beschützung der Unterdrückten aufgestelit; vgl. Soph. OC. 
und Eur. Suppl., hier insbesondere v. 192. Aber wenn auch 
Athens natürliche Mildherzigkeit-noch veredelt wurde durch 
allgemein verbreitete Bildung, und wenn seinen Lobrednern 
auch ein Recht zusteht, solche der lacedämonischen oder the- 
banischen @uorng καὶ χαλεπότης gegenüber zu preisen (Isocr. 
12, 90. 181 f.), so hält sie doch nicht Stich gegen die leiden- 
schaftliche Erregbarkeit das ϑῆμος (Aesch. Epist. 12, 14. καὶ 
rao δργίζεσϑαε ῥᾳδίως ὑμῖν ἔϑος ἐσεὶ καὶ χαρίζεσϑαι), 
weiche eine Quelle furchtbarer Ungerechtigkeiten wird, und 
gegen die Lockungen des Vortheils, von dessen Einfluss auf 
die Handlungsweise der Stadt Thucydides 5; 84--116 in der 
Verhandlung mit den Meliern ein anschauliches Bild giebt. ᾿ 
Als die Athener von Lysander so hart bedrängt sind, dass 
sie der Nothwendigkeit gewiss werden, sich auf Gnade und 
Ungnade ergeben zu müssen, da schlägt ihnen das Gewissen, 
"Xen. ἢ. g. 2, 2, 10; ἐνόμιζον δ᾽ οὐδεμίαν εἶναε σωτηρίαν 
κὸ (statt ed) μὴ παϑεῖν ἃ οὐ τιμωρούμενοι ἐποίησαν, 
ἀλλὰ διὰ τὴν ὕβοιν ἠδίκουν ἀνθρώπους μικροπολίξας 
οὐδ᾽ ἐπὶ μιᾷ αἰτίᾳ ἢ ὅτε ἐκείνοις (τοῖς Aaxed.) συνεμά- 
χουν. Vgl. Isocr. 4, 100, nach welcher Stelle der Ruhm 
Athens durch den ἀνδραποδισμὸς Μηλίων, den ὄλεϑρος 
Σκεωναέων (Thuc. 5, 32) furchtbar entstellt wird. Aber nicht 
ΒΟΥ entsetzlich ist Thebens Verfahren gegen das unglück- 
Hche Platä&, ferner die von Isocr. 4, 110—114 geschilderte 
Auflösung aller rechtlichen und sittlichen Verhältnisse in 
den sogenannten, von spartanischen Harmosten geknechteten 
᾿ Dekarchieen nach dem peloponn. Kriege. Ueberhaupt ist Grie- 
chenland in den Zeiten, die wir historisch genau kennen, 
niemals ein Paradies gewesen, so schöne Blüthen aueh die . 
Menschheit dort getrieben bat; wie viel Schatten war bei 
vielem Lichte, hat Hermann im 6ten Paragraph der Pri- 
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vatalterthümer mit unwidersprechlichen Zeugnissen darge- 
than. | 

41. In den bisher dargelegten Formen zeigte sich die 
δικαιοσύνη gegen den Einzelnen entweder als Einzelnen 
oder sofern er einer göttlich oder menschlich vorzugsweise 
berechtigten Gattung angehört. Wir gehn nunmehr weiter 
zu denjenigen Erweisungen der δικαιοσύνη. welche sich er- 
geben innerhalb der sittlichen Institute, die nicht nur die 
Möglichkeit eines menschlichen, dem thierischen entgegenge- 
setzten Daseins, sondern ebendamit auch alle sittliche Ord- 
nung und Bildung bedingen. Diese Institute sind die Fami- 
lie und der Staat. Innerhalb derselben giebt der Mensch 
“ seinen selbstischen Willen auf, ist nicht mehr αὐεόβονλος 
(Aesch. S. Th. 1053 oder 1039), sondern wird schon durch 
die Geburt, die ihn ohne sein Zuthun in diese Institute ver- 
setzt, angewiesen, sich einem allgemeinen Gesetz zu unter- 
werfen. Hiemit hört er von selbst auf ein Einzelner zu sein, 
und wird, ohne sich selbst zu verlieren, das lebendige Glied 
eines lebendigen Leibes.. Wir sprechen zunächst von der 
Familie, in welcher es ankommt auf das Verhältniss von Mann 
und Weib, Aeltern und Kindern, Geschwistern und Verwand- 
ten *). 

42.. Die Ehe, wenn gleich bei der Schliessung religiös 
geheiligt, ist kein religiöses Institut, noch weniger (vgl. $. 26) 
ein Institut für sittliche Befriedigung des Naturtriebs. oder 
persönlicher Neigung, sondern sie ist ein rechtlich-politisches ᾿ 
Institut, bestimmt, dem Staate Bürger zu geben und Haus 
und Vermögen der Einzelnen zu erhalten, weil der Staat sonst 
unmöglich bestehn kann. Denn die Ehe wird geschlossen 
ἐπὶ παίδων γνησίων σπόρῳ, nicht zur Kinderzeugung 
überhaupt, sondern zur Erzeugung solcher Kinder, welche 
des Bürgerrechts in ihrem Staate fähig sind, als γνήσεφε δξ 
ἀμφοῖν" vgl. Herm. Pr. A. 8. 30, 2, St. A. 8. 118. 119. Der 
Ehegatte ist dem andern κχοινωνὸς οἴκου τὸ καὶ Töxve, 
Xenoph. Oecon. 7, 11. Darum ist bei der Wahl der Gattin 


*) Vgl. Lübker Sopb. Th. Il. p. 31. und die hieher gehörigen Ab- 
schnitle aus den Werken Beckers und Hermanns, bei welchem sich 
auch die reichsten literarischen Nachweisungen finden. 
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alle Romantik der Liebe ausgeschlossen, ja bei der vollkom- 
menen Zurückgezogenheit der Jungfrauen, wenigstens in 
Athen, wo sie nur bei Festen Öffentlich erscheinen, und bei 
ihrer völligen Unfreiheit in Absicht auf ihre Verheirathung 
so gut als unmöglich gemacht. Plut. yap. παραγγ. 34 unter- 
scheidet wohl zwischen dem γάμος τῶν δρώντων und dem 
γάμος τῶν διὰ προῖκας καὶ τέκνα γαμούντων᾽ aber Plutarch 
gehört einer Zeit an, in welcher die freiere römische Sitte 
schon auf die griechische Ehe gewirkt haben kann. Für die 
Jungfrau wählen die Aeltern; Oecon. 1. c. βουλευόμενος d’ 
ἔγωγε ὑπὲρ ἐμοῦ καὶ οἱ σοὶ γονεῖς ὑπὲρ σοῦ, τίν᾽ ἂν κοι- 
νωνὸ» βέλειστον οἴκου τὸ καὶ τέκνων λάβοιμεν, ἐγώ τε σὲ 
ἐξελεξάμην, καὶ ol σοὶ γονεῖς, ὡς ἐξαίκασεν, ἐκ τῶν δυνα- 
τῶν ἐμέ" Naumach. yap. παραγγ. 1. ἔστω σοὶ πόσις οὗτος, 
ὃν ἂν κρίνωσε τοκῆες. Oder es wählt für sie der xvgsog, 
der gesetzlich befugte Stellvertreter des Vaters; Eur. Electr. 
257. Orest. καὶ πῶς γάμον τοιοῦτον οὐχ ἤσϑη λαβών (der 
Gatte Elektra’s); Electr. οὐ χύρεον τὸν δόντα μ᾽ ἡγεῖται, 
ξένε. Or. ξυνῆχκ ᾿" Ὀρέστῃ μή ποτ᾽ ἐκτίσῃ δίχην. Der Mann 
aber wählt gewiss in der Regel unter der Aeltern Beirath, 
da Xenophon Cyrop. 8, 5, 28 sogar in Bezug auf Cyrus er- 
zählt: συνδόξαν τῷ πατρὶ καὶ τῇ μητρὶ γαμεῖ τὴν Κυα- 
ξάρου ϑυγατέρα. Dass aber bei der Wahl hauptsächlich auf 
- Mitgift und Stand gesehen, folglich Erhaltung und Mehrung 
des Familienguts und der Familienehre vor Allem berück- 
sichtigt wurde, geht schon, wenn es auch sonst nicht bezeugt 
wäre, aus der Polemik hervor, welche das ausschliessliche Wal- 
ten jener Rücksichten veranlasst hat. Der 72ste Abschnitt 
des Joh. Stobaeus führt die Ueberschrift: ὅτε ὃν τοῖς γάμοις 
οὐ τὴν εὐγένειαν οὐδὲ τὸν πλοῦτον χρὴ σκοπεῖν, ἀλλὰ τὸν 
φρύπον. Vgl. ib. Tit. 70, 12, bes. 14, wo Musonius- sagt: 
διὸ χρὴ τοὺς γαμοῦντας οὐχ εἰς γένος ἀφορᾶν, δὲ ἐξ εὐπα- 
τριδῶν, οὐδ᾽ εἷς χρήματα, εἰ πολλὰ κέκεηνταί τινες, οὐδ᾽ 
δὶς σώματα, εἰ καλὰ ἔχουσιν. Diese Polemik verlangt vor 
Allem Berücksichtigung des Charakters der Braut; und da 
dieser theils noch sehr unentwickelt, theils bei der Abge- 
schlossenheit der Jungfraun nicht durch Umgang zu erken- 
nen ist (Eur. Fr. Ino 417. οὐ γὰρ τῶν τρόπων πειρώμενοι 
νύμφας ἐς οἴκους ἑρματίζονται βροτοί), so wird z. B. von 
Antipater bei Stob. 70, 13 nachdrücklich auf um so genauere 
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Erforschung des Charakters der Aeltern, insbesondere der 
Mutter gedrungen. Weil aber die Rücksichten auf Stand 
und Vermögen in der Wirklichkeit doch immer vorwalten, 
so wird gelehrt, dass zu einer glücklichen Ehe eine gewisse 
Gleichheit dieser Verhältnisse erforderlich sei; vgl. z. B. Kal- 
likratidas den Pythagoreer bei Stob. 85, 18; die allzureiche 
Frau nehme widernatürlich eine Herrschaft über den Mamı 
in Anspruch; die nach Vermögen und Geburt nicht ebenbär: 
tige zerstöre das Ansehn und die Grösse des Hauses. Schon 
Theogn. 183—196 findet in Missheirathen, die im Geldinter- 
esse geschlossen werden, die Quelle des Verderbnisses der 
Familien; v. 191. οὕτω μὴ ϑαύμαϊζε γένος, Πολυπαΐδη, 
ἀστῶν μαυροῦσϑαι" σὺν. γὰρ μέσγεταε ἐσϑλὰ κακοῖς. Und 
jedenfalls gilt es für edler, bei der Wahl der Gattin auf οὐ- 
γένδια als auf Reichthum ‚oder Schönheit zu sehn; Eur. Fr. 
402. τὴν εὐγένειαν, κἂν ἄμορφος ἦ γάμος (uxor), τιμῶσι 
πολλοὶ πρὸς τέκνων χάρεν λαβεῖν, τό ’ ἀξίωμα μᾶλλον ἢ 
τὰ χρήματα " Androm. 1251. χάτ᾽ οὐ γαμεῖν δῆτ᾽ ἔκ τὸ γεν- 
ναίων χρεὼν δοῦναέ τ' ἐς ἐσϑλούς, ὅστις εὖ βουλεύεται, 
κακῶν δὲ λέχτρων μὴ ᾿πιϑυμίαν ἔχειν, μηδ᾽ el ζαπλούτους 
οἴσεταε φερνάς δόμοις: vgl. Heracl. 297 fi. Herc. f. 1248 
und besonders Xenoph. Hier. 1, 27. πρῶτον μὲν γὰρ γάμος 
6 μὲν ἐκ μειζόνων δήπου καὶ πλούτῳ καὶ ϑυνάμει κάλ- 
λιστος δοκεῖ elvar καὶ παρέχειν τινὰ τῷ γήμαντι φελοτι- 
᾿ μίαν μ8ϑ᾽ ἡδονῆς" δεύτερον δ᾽ ὃ ἐκ τῶν ὁμοίων" ὃ δ᾽ ἐκ 
τῶν φαυλοτέρων πάνυ ἀτιμός Te καὶ ἄχρηστος νομίζεται. 
Freilich erörtert Eur. Electr. 930 Δα, Fr. 513 ausführlich 
das Missverhältniss, welches im Hause durch das Ueberge- 
wicht der vornehmen Gattin entsteht (ein komisches Bild hie- 
von bei Aristoph. Nub. 42 ff.), und lässt Fr. 893. erkennen, 
welcher Art die gewöhnliche Praxis war: τὴν μὲν γὰρ δὐγέ- 
yerav alvodcıy βροτοί, μᾶλλον δὲ κηδεύουσε τοῖς εὐδαίμο: 
σιν. Merkwürdig ist, dass Plut. γαμ. παρ. 19 von der Frau 
völlige Religionsgemeinschaft mit dem Manne verlangt; die 
Frau dürfe keine besonderen und ihr eigenen Freunde, son- 
dern nur die des Mannes haben; nun seien aber die Götter 
die ersten und besten Freunde; διὸ καὶ ϑεούς, οὗς ὃ ἀνὴρ 
νομίζει, σέβεσθαι τῇ γαμετῇ καὶ γιγνώσκειν μόνους προσή- 
χει περιέργοις δὲ ϑρησχείαις καὶ ξέναις δεισιδαιμονέαες 
αἀποκεκλεῖσϑαι τὴν αὔλειον. 


Die σωφροσύνη. 267 


43. Wenn nun die Ehen nicht aus persönlicher Zunef- 
gung, sondern um der Kinder und des Hauses willen ge- 
schlossen werden, so ist es begreiflich, was als eigentliches 
Band zwischen den ‘Ehegatten betrachtet und wie ihre 
Pflichten bemessen werden: Das Barid ist erstlich das 
Kind; Aesch. Agam. 878 (845). παῖς — ἐμῶν τὸ καὶ σῶν 
κύριος πιστωμάτων᾽ Hauptstelle Lys: 1, 6. ἐγὼ γάρ, ἐπειδὴ 
ἔδοξέ μοι γῆμαι καὶ γυναῖκα ἠγαγόμην εἷς τὴν οἰκίαν, τὸν 
μὲν ἄλλον χρόνον οὕτω διεκείμην» ; ὥστε μήτε λυπεῖν μήτε 
λίαν ἐπ Exelvn εἶναι ὅτι ἂν ϑέλῃ ποιεῖν, ἐφύλαττόν τὲ 
ἐς οἷόν τὰ ἦν καὶ προσεῖχον τὸν νοῦν, ὥσπδϑρ εἰκὸς ἢ nv. 
Ἐνειδὴ δέ μόε παιδίον γίγνεται, ἐπέστευον ἤδη καὶ πάντα 
τὰ ἐμαυτοῦ ἐκείνη παρέδωκα, ἡγούμενος ταύτην οἰκειύτητα 
μεγίστην εἶναι. Sodann ist es die Mitgift; denn eine Ehe 
ohne Mitgift wurde für nicht viel besser als ein Concubinat 
erachtet (Schvem. zu Isae. 3, 8) und eine Scheidung war in 
diesem Falle ausserordentlich leicht: dagegen heisst es um- 
gekehrt bei Eurip. Fragm. Melan. 313 πλοῦτος δ᾽ ἐπακτὸς 
dx γυναικείων γάμων ἀνόνητος" al γὰρ διαλύσεις οὗ δᾷ διαε. 
Die Rücksicht auf Kinder und die Ansprüche auf das Ver- 
mögen der FYau sind mächtiger als das zwischen den Gatten 
geknüpfte persönliche Band; denn die noch gebärfähige Frau 
kann sich ohne Umstände vom decrepiten Manne scheiden, 
Isae. 8, 36 und hier Schömann, und eine reiche Erbtochter . 
kann ihrem Ehemanne von demjenigen genommen werden, 
der aus näherer Verwandtschaft einen näheren Anspruch auf 
ihr Vermögen nachzuweisen vermag; Isae. 3, 64; 10,19 *).— 
Was aber die Pflichten betrifft, so giebt der Umstand, dass 
Fortpflanzung des Geschlechts in ächten Kindern, somit Er- 
"haltung Achten Bürgerblutes Hauptzweck aller Ehen ist, der 
ehelichen Treue des Weibes eine viel höhere Wichtigkeit als 
der des Mannes. Bei dem Weibe ist sie die Haupt-, ja die 
einzige ganz unerlässliche Tugend; Xen. Oec. 7, 14 sagt die 
Neuvermählte zu Ischomachus: τί δ᾽ ἂν ἐγώ cos δυναίμην 
συμπρᾶξαι; εἰς δὲ N ἐμὴ δύναμις; ἀλλ᾽ ἔν σοὶ πάντα ἐστίν" 
ἐμὸν δ᾽ ἔφησεν ἥ μήτηρ ἔργον εἶναι σωφρονεῖν. Daher 


*) Die Scheidungsvorschriften bei Plat. Legg. XI. p. 929. E. fl. gehen 
von der Annahme gegenseitiger unüberwindlicher Abneigung aus. 
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sagt die Pythagoreerin Phintys bei Stob. 74, 61. γυναικὸς δὲ 
μάλιστα agssa σωφροσύνα (vgl. oben δ. 25), und erklärt in 
weiterer Auseinandersetzung für das Hauptstück dieser σω- 
φροσύνη — τὸ περὶ τὰν εὐνὰν ἦμεν ἀδιάφϑορον» καὶ ἀμι- 
“τὸν ϑυραίω ἀνδρός. Vgl. Lys.1, 10. ᾧμην τὴν ἐμαυτοῦ γυ- 
ναῖκα πασῶν σωφρονεστάτην δῖναι τῶν ἐν τῇ πόλει. Dar 
gegen wird. vom Manne keine eheliche Treue gefordert, na- 
mentlich nicht um der Heiligkeit der Ehe willen, sondern 
höchstens, wie von Plut. y. παρ. 44, um die Gattin nicht zu 
betrüben oder zu erbittern. Vielmehr wird den Frauen zu- 
gemuthet, die eheliche Untreue der Männer zu übersehn, 
Plut. y. παρ. 16, vgl. Eur. Electr. 1051. γυναῖχα γὰρ χρὴ 
πάντα συγχωρεῖν 008, ἥτις φρενήρῃς, was gesagt ist in 
Bezug auf Agamemnon’s Verhältniss zu Cassandra. Beson- 
ders wichtig ist, was hierüber die Pythagoreerin Periktyone 
bei Stob. 85, 19 sagt: φέρειν δὲ χοὴ τοῦ ἀνδρὸς πάντα κἢν 
ἀευχῇ κἢν ἁμάρτῃ κατ᾽ ἀγνοιαν ἢ νοῦσον ἢ μέϑην ἢ ἄλλῃσι 
γυναιξὶ συγγένηταε" ἀνδράσι μὲν γὰρ ἐπιχωρέεται (συγχω- 
οεἴται) ἁμαρτίη αὕτη, γυναιξὶ δὲ οὐκέτε (d.i. bei den Frauen 
hat Nachsicht ein Ende), τεμωρέη δ᾽ ἐφέστηκεν. Νώσασϑαε 
οὖν (vogcacdaı) τὸν νόμον δεῖ καὶ μὴ ζηλοτυπέειν, wiewohl 
wir bei Plut. y. παρ. 41 eine Frau finden, welche aus Eifersucht 
einen Scheidebrief schreibt, ἀπόλδεψεν γράφει. Als weitere 
Pflicht der Gattin gilt natürlich die Sorge für das Hauswe- 
sen. Hievon handelt Xenophons ganzer Oecenomicus und 
handeln sonst noch sehr viele Stellen. Arist. Eccl. 210. ταῖς 
γὰρ γυναιξὶ φημὶ zejvas τὴν πόλιν παραδοῦναι. Καὶ γὰρ 
ἂν ταῖς οἰκχίαες ταύταις ἐπιτρόποις καὶ ταμίαισι χρώμεϑα" 
Lys. 1, 7. ἔν μὲν οὖν τῷ πρώτῳ χρόνῳ -πασῶν ἦν βελείστη' 
καὶ γὰρ οἰκονόμος δεινὴ καὶ φειδωλὸς ἀγαϑὴ καὶ ἀκρεβῶς 
πάντα διοικοῦσα. Plat. Menon. p. 71 E. γυναικὸς ἀρετὴν 
οὐ χαλεπὸν διελθεῖν, ὅτε δεῖ αὐτὴν τὴν οἰκίαν εὖ οἰκεῖν, 
σώζουσάν τὲ τὰ ἔνδον καὶ κατήχοον οὖσαν τοῦ ἀνδρός. 
Naum. γαμ. παρ. 8. λεῖπε δέ οἱ τὰ ϑύρηφε, τὰ καὶ δύνο- 
ται πονέεσϑαε, σοὶ δ᾽ οἰχωφελέη μελέτω μέγαρόν ve φυ- 
Adocsıy. ‚Dass sich mit dieser Stellung des Weibes in der 
Ehe durchaus nur Unterwürfigkeit und jene vielgerühmte 
Schweigsamkeit verträgt, ist von selbst klar; Eur. Fr. Oed. 
551. πᾶσα γὰρ δούλη πέφυκεν ἀνδρὸς ἣ σώφρων γυνή, ἣ 
δὲ μὴ σώφρων ἀνοίᾳ τὸν ξυνόνϑ᾽ ὑπερφρονεῖ. Aesch. 
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Choeph. 919 9 (907) sagt: μὴ Ἴλεγχδ τὸν πονοῦντ᾽ ἔσω δαϑη- 

μένη und ib. 921 (909) τρέφει δέ γ᾽ ἀνδρὸς μόχϑος ἡμένας 
ἔσω" in diesen Worten spricht sich die Ursache der zurück- 
gedrängten Stellung des Weibes aus. Diese fasst Menander 
bei Stob. 74, 5 in folgender Form auf: τὰ δεύτερ᾽ αἷδὶ τὴν 
γυναῖκα δεῖ λέγειν, τὴν δ᾽ ἡγεμονίαν τῶν ὅλων τὸν ἄνδρ᾽ 

ἔχειν (Eur. Electr. 980) ἐν οἰκίᾳ δ᾽ „a πάντα πρωτεῦύδι 
᾿ γυνή, οὐχ ἔστιν ἥτις (οἰκία) πώποτ᾽ οὐχ ἀπώλετο. Hiezu 
Soph. dj. 284 (292). ὃ δ᾽ eine πρός μὲ Bat’, ἀεὶ δ᾽ ὑὕμνού-" 
μᾶνα᾽ γύναι, γυναιξὶ χόσμον 7 σιγὴ φέρεε᾽ vgl. Eur. He- 
racl. 476. γυναικὶ γὰρ σιγή τε καὶ τὸ σωφρονεῖν κάλλιστον, 
endlich Plut. γ. παρ. 82. τὴν Ἠλείων ὃ Φειδίας ᾿“φροδίτην 
ἐποίησε χελώνην πατοῦσαν, oixovolas σύμβολον ταῖς γυ- 
γαιξὶ καὶ σιωπῆς. Δεῖ γὰρ ἢ πρὸς τὸν ἄνδρα λαλεῖν ἢ 
διὰ τοῦ ἀνδρός, μὴ δυσχεραίνουσαν, εἰ δι᾽ ἀλλοτρίας 
γλώσσης ὥσπερ αὐλητὴς φϑέγγεται σεμνότερον. 

44. Wenn man nun die Frauen dieser Stellung mit den 
Heldinnen des epischen Sagenkreises zusammenhält, so ist 
man freilich versucht, wenigstens in den jonischen Staaten eini- 
gen orientalischen Einfluss auf das Verhältniss der Frauen 
zu- vermuthen. Denn dass die von Homer geschilderten 
achäischen Frauen ebenbürtiger den Gatten zur Seite stan- 
den, ist nicht zu bezweifeln. Aber man würde sehr Unrecht 
thun zu verkennen, dass wir dort von den poetisch aufge- 
fassten Heldinnen der Sage, hier von einfachen Privatfrauen 
hören, und dass auch dort die naturgemässe Unterwürfigkeit 
des Weibes unter den Mann nicht ausgeschlossen ist; vgl. 
H. Th. V, 385. Allein eben so wenig darf übersehen werden, 
dass'auch in Athen das eheliche Verhältniss den Keim der 
Veredlung in sich selber trug, und dass dieselbe wirklich 
statt fand, wenn eine sittlich gebildete Natur mit einer bil- 
dungsfähigen in Verbindung trat. Vor Allem wird die Herr- 
schaft des Mannes nicht als ein Despotismus, der Gehorsam 
der Frau nicht als ein knechtischer betrachtet. Schön sagt 
Plut. y. παρ. 33. χρατεῖν δὲ dei τὸν ἄνδρα τῆς γυναικὸς 
οὐχ ὡς δεσπότην κτήματος, ἀλλ᾽ ὡς ψυχὴν σώματος, συμ- 
παϑοῦντα καὶ συμπεφυκότα τῇ εὐνοίᾳ. Hiemit stimmt die 
Unterscheidung der Pythagoreer, die von Kallikratidas bei 
Stob. 85, 17 weiter entwickelt, von Jamblichus ib. 74, 57 in 
folgende Kürze gebracht worden ist: οὐκοῦν καὶ πϑρὶ τὸ 
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ἄρχει» μὲν τὸν ἄῤῥενα, ἀρχεσϑαι δὲ τὴν ϑήλειαν ὁμογνιν- 
μονήσουσι (die Gatten). Τὸ δὲ σχῆμα τῇς ἀρχῆς ἔσται οὐχ 
οἷον τὸ δεσποτιχόν, ϑεραπεῦον τὸ τοῦ κρείττονος συμφέ- 
φον, οὐδ᾽ οἷον τὸ τῶν τεχνῶν (2, B. der Medicin), μόνον 
τοῦ ἥττονος ἐπιμελούμενον, ἀλλ᾽ οἷον τὸ πολιτικόν, κηδό- 
μενον ἐξ ἴσρυ τοῦ χοινῇ συμφέροντος. Dieser Ansicht vom 
Gehorsam des Weibes liegt die Anschauung desjenigen 
Zwecks der Ehe zu Grunde, welche gewiss schon frühzeitig 
neben die Vorstellung getreten ist, als sei die Ehe lediglich 
zur Fortpflanzung ächten Bürgerbluts und Erhaltung des 
Hausstandes bestimmt. Die Ehe wird nämlich auch gefasst 
als χοινωνία παντὸς τοῦ Blow, Isocr. 3, 40; vgl. Muspn. bei 
Stob. 69, 23. βέου καὶ γενέσεως παίδων κοινωνίαν χεφάλαιον 
εἶναι γάμου. --- Μεγάλῃ μὲν γὰρ γένεσις ἀνθρώπου, ὃν 
ἀποτελεῖ τοῦτο τὸ ζεῦγος. "AAN οὔπω τοῦτο ἱκανὸν τῷ 
γαμοῦνει, ὃ δὴ καὶ δίχα γάμου γένοιτ᾽ ἂν συμπλεχομένων 
ἄλλως, ὥσπερ καὶ τὰ ζῶα συμπλέκεται αὑτοῖς. dei δὲ ἐν 
γάμῳ πάντως συμβέωσιν τὲ εἶναι καὶ φηδεμονέαν ἀνδρὸς 
za} γυναικὸς reg) ἀλλήλους καὶ ἐῤῥωμένους καὶ νοσοῦντας 
καὶ ἐν παντὶ καιρῷ, ἧς ἐφιέμενος ἕκαστος, ὦσπερ καὶ 
παιδοποιΐας, εἰσὶν ἐπὶ γάμον" vgl. ferner die Worte der 
Phintys ib. 74, 61, dass die zu vermählende Jungfrau schwöre 
συνελεύσεσϑαι (τεῷ ἀνδρί) ἐπὶ κοινωνέᾳ βίω ve καὶ τέκνων 
γενέσει τᾷ κατὰ νόμον, und mehr noch bei Lasaulx ak, 
Abb. p. 384. Und selbst die Kindererzeugung hat nicht 
mehr blos den Zweck dem Staate Bürger, sondern auch den 
‘ Göttern Diener und Verehrer zu geben; Plat, Legg. VI 
Ῥ. 773 E. περὲ γάμων δὴ ταῦτ᾽ ἔστω παραμύϑια λεγόμενα 
—, ὡς χρὴ τῆς ἀξιγενοῦς φύσεως ἀντέχεσθαι τῷ παῖδας 
παίδων καταλείποντα ἀεὶ τῷ ϑεῷ ὑπηρέτας ἀνθ᾽ αὗεοῦ 
ropadıdovas‘ vgl. Antipater bei Stob. 67,25: gerade die 
Besten müssen ehelich werden, nicht blos um der Natur zu 
genügen, sondern vor Allem zum Heil und zur Hebung des 
Vaterlands und mehr noch zur Ehre der Götter; εἰ γὰρ ἐκ- 
λείποε τὸ γένος, τίς τοῖς ϑεοῖς ϑύσει; vgl. Aesch. Choeph. 
260 (257). — Aber freilich um in diese χοενω»έα βέου auf 
die rechte Weise einzugehn, dafür muss die junge Gattin 
erst im Ebestande erzogen und gebildet werden. Denn es 
ist Thatsache und wohl ein Hauptgrund der unehenbürtigen 
Stellung der Frauen, dass sie äusserst unentwickelt und un- 
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mändig, ferner bei gänzlichem Mangel einen vertraulichen 
‚Brautstandes auch scheu und schüchtern in die Ehe traten. 
Nicostratus bei Stob. 70, 12 sagt: οὐχ εὐδηλόν ἐσειν ἀῤτε 
γαμοῦντε, ὑποῖαι δή τινὲς τοῖς τρόποις αἱ γυναῖκες ave- 
 φανγνήσονταε᾽ vgl. oben.$.42 die Stelle aus Stob. 70, 13, fer- 
ner Xen. Oecon. 7, 10, wo Ischomachus -von seiner Gattin 
sagt: ἐπεὶ ἤδη nos χειροήϑης ἦν καὶ ἐτετιϑάσσδυτα, ὥστε 
διαλέγεσθαι χτλ. Darum gilt von Hesiod an der Mann 
recht eigentlich als der Lehrer und Erzieber seiner Frau; 
Hes. Opp. 699. παρϑεγνιχὴ» δὲ γαμεῖν, ἵνα ἤϑεα κεδνὰ, δε- 

δάξῃς" von dem Verfahren, das ein wohlgesinnter Ehemann 
mit seiner jungen Frau einschlagen konnte, giebt Xenophon 
im Oeconomicus ein eben so anziehendes als anschauliches 
Beispiel. Plut. γ. παρ. 48 dehnt die der Frau vom Manne 
mitzutheilende Bildung auch auf wissenschaftliche Gegen- 
stände aus; τῇ γυναικὶ πανεαχόϑεν τὸ χρήσιμον συνάγων 
ὥσπερ al μέλετταε καὶ φέρων αὐτὸς ὃν σεαυτῷ ϑδεαϑέ- 
δου καὶ προσδιαλέγου, φέλους αὐτῇ ποιῶν καὶ συνήϑεις 
τῶν λόγων τοὺς ἀρίστους es sei schön, wenn man von der 
Gattin, analog jenen Worten Andromache’ s, die Worte ver- 
nehme: ἄνδρ, ἀτὰρ σύ μοε ἐσσὶ καϑηγηεὴς καὶ φελόσοφος 
καὶ διδάσκαλος τῶν χαλλέστων χαὶ ϑωοτάτῳ». Man ver- 
gleiche Plin. Ep. 1, 16, 6. 

45. Wie oft und mit welchem Erfolg der Mann der 
sittliche Erzieher seiner Gattin geworden sein mag, können 
wir freilich nicht mehr erforschen; jedenfalls setzt die dem 
Mann unter dem gegebenen Verhältnisse weiblicher Unmün- 
"digkeit gestellte Aufgabe. eine würdige Auffassung der. Ehe 
voraus, Es ist ferner innerhalb dieser χροεγνωνέᾳ «οῦ βέου, 
‚zu welcher auch die Gütergemeinschaft gehört (Oecon. 7, 13, 
Plut. y. παρ. 20), dem Weibe sein. natürlicher Beruf dem 
Haushalte vorzustehn und die diesem gebührende Ehre ge- 
sichert; Oec. 7, 42. πρεσβυτέρα γιγνομένῃ, ὅσῳ ἂν καὶ 
ἐμοὶ κοινωνὸς καὶ παισὶν οἴκου φύλαξ ἀμείνων γίγνῃ,» To- 
σούτῳ καὶ τιμιωτέρα ὃν τῷ οἴκῳ ἔσῃ. Sokrates erkenat 
der Hausfrau, indem sie diesem Berufe wphl vorsteht, ein 
Recht der Ebenbürtigkeit mit dem Gatten zu; Oec. 3, 16. 
ψνομέζω δὲ γυναῖχα, κοενωνὸν ἀγαϑὴν οἴκου οὖσαν, πᾶνν 
ayılooonon εἶναι τῷ ἀνδρὶ ἐπὶ τὸ ἀγαθόν" die geschickte 
Verwaltung des Erworbenen sei eben so gehr Bedingung des 


272 Fünfter Abschnitt. Cap. IL. 


᾿ς häuslichen Wohlstands als’ der Erwerb selbst. Es ist daher 
die Vorstellung, wenn sie etwa gehegt werden sollte, falsch, 
als habe den Griechen der Sinn für eheliches Glück gefehlt; 
man lese Stob. 67, 20. ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν κοινωνίας ah 
λὴν οὐκ ἄν εὕροι τις οὔτ᾽ ἀναγκαιοτέραν οὔτε προσφιλε- 
σεέραν. Ποῖος γὰρ ἑταῖρος ἑταίρῳ οὕτω προσηνής, ὡς 
γυνὴ καταϑύμιος τῷ γεγαμηκότε; ποῖος δ᾽ ἀδελφὸς ἀδελ- 
φῷ; ποῖος δὲ γονεῦσιν υἱός: εἰς δὲ ἀπὼν οὕτω ποϑεινός, 
ὡς ἀνὴρ γυναικὶ καὶ γυνὴ ἀνδρί: τίνος δὲ παρουσία μᾶλ- 
λον ἢ λύπην ἐλαφούνειδν ἂν ἢ χαρὰν ἐπαυξήσειον ἢ συμ- 
φορὰν ἐπανορϑώσειε; τίσε δὲ νενόμεσταε χοινὰ εἶναι πάντα 
καὶ σώματα καὶ ψυχὰς καὶ χρήματα πλὴν ἀνδρὸς καὶ γυ- 
ναιχός: Ταῦτά τοι καὶ πάντες ἄνθρωποι πρεσβυτάτην 
νομίζουσι πασῶν τὴν ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς φιλίαν. Wohl 
rühren diese Worte vom römischen Philosophen Musenius 
her; aber es ist nicht schwer, auch ächtgriechische Belege 
für diese Ansicht von der Ehe beizubringen: Theogn. 1225. 
οὐδὲν, Κύρν᾽, ἀγαϑῆς γλυχερώτερόν ἐστε γυναικός" Hippo- 
thoon, ein attischer Dichter, bei Stob..67, 14. ἄρεστον ἀνδρὲ 
zsäue συμπαϑὴς yuyj‘ Eurip. Phrix. fr. 815 γυνὴ γὰρ ἐν 
κακοῖσι καὶ νόσοις πόσει ἥδιστόν ἐστι, δώματ᾽ ἢν οἰκῇ κα- 
λῶς, ὀργήν τε πρᾳὔνουσα καὶ δυσϑυμίας ψυχὴν μεϑιστᾶσ᾽- 
id. Fr. 964. ἡδὺ δ᾽ ἢν κακόν τε πράξῃ συσκυϑρωπαΐειν 
πόσει ἄλοχον, ἐν χοινῷ τε λύπης ἡδονῆς τ᾽ ἔχειν μέρος. 
Bündig sagt der freilich späte Hierocles bei Stob. 67, 24. 
dei μὲν ἅπασιν aydganoıs πρὸς μεερέαν τοῦ βίου δεεξα- 
γωγὴν δυοῖν, συγγενικῇῆς ἐπικουρίας καὶ συμπαϑοῦς εὐνοίας. 
Οὔτε δὲ συμπαϑέστερόν τι γυναικὸς δὕροιμεν ἂν οὔτε τέκχ- 
yo» συγγενέστερον. Παρέχει 0’ ἑὁχάτερον 6 γάμος. Bei- 
spiele ehelicher Liebe und Treue geben Herod. 4, 146; Xe- 
noph. Cyr. 7, 2, 28, Sympos. 8, 3, Isae. 10, 19; Isokrates 3, 
40 erklärt es für πολλὴ κακία, wenn Ehemänner die xowe- 
vie παντὸς τοῦ βίου durch Untreue zerreissen, und auch 
von Xenophon wird Cyrop. 3, 1, 39, Hier. 8, 3 die Verfüh- 
rung des Weibes durch einen Ehebrecher nicht blos als eine 
Entsittlichung derselben oder als ein Frevel an der Reinheit 
des Familienblutes, wie von Lys. 1, 33, sondern als ein dem 
Gatten zugefügter Raub der ehelichen Liebe gefasst. Dass 
&ber selbst die Romantik der Liebe, obgleich von der Sitte 
nicht begünstigt, dem Griechen nicht eben ferne lag, zeigt 
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Xenophon, so nüchtern er sonst ist, in seinen schönen Er- 
zählungen vom Armenier Tigranes und seiner Gattin, Cyr. 
8, 1, 86. 41, und von Abradatas und Panthea, 6, 4, 5 und 
T, 8. | 

46. Endlich wird der Ehe die ihr zukommende Würde 
durch entschiedene Monogamie gewahrt; Herod. 2, 92. καὲ 
γυναικὶ μιῇ ἔχαστος αὐτῶν (τῶν Αἰγυπτίων) ovvorxder, κα- 
᾿ φάπϑρ Ἕλληνες" Eur. Androm. 463. οὐδέποτε δίδυμα λέκτρ᾽ 
ἐπαινέσω βροτῶν οὐδ᾽ ἀμφιμάτορας κόρους, ἔριδας οἴκων 
ϑυσμενεῖς ve λύπας. Vgl. Lasaulx p. 884. Von simultaner 
Bigamie kennt Lasaulx p. 385 nur zwei Beispiele, die des 
spartanischen Königs Anaxandridas, die ihm zur Erhaltung 
des Stamms der Eurystheniden von der ysoovol@ und den 
Ephoren zugemuthet, aber von Her. 5, 40 als unspartanisch 
bezeichnet wird, und die des Tyrannen Dionysius bei Aelian. 
13, 9; und allerdings können Schanüverhältnisse, wie das wi- 
dernatürliche bei Andoc. 1, 124, das problematische Demosth.. 
Boeot. 1, 26 keine eigenlichen Bigamieen genannt wer- 
den. Geschwisterehen waren höchstens zwischen ὁμομητρίοίς, 
den Kindern derselben Mutter, nicht desselben Vaters, gedul- 
det, Becker Charicl. III, p. 288. Zweite und dritte Ehen 
finden sehr häufig statt, vgl. Herm. Pr. A. 8. 30, 26 ἢ: 
dass aber sogar der Sclave als Freigelassener die Gattin sei- 
nes ehemaligen Herrn von diesem selbst zur Ehe erhalten 
kann , das wird von Demosthenes pro Phorm. 38 --- 80 aus- 
drücklich nicht attisch genannt, ist aber dem Geldinteresse 
der Wechsler gemäss, in deren Stande dergleichen nicht sel- 
ten vorkam. Der Tadel, der hin und wieder gegen zweite 
Ehen laut wird, drückt die Volksstimmung nicht aus, wie 
Becker und Hermann bemerken; auch ich weiss ausser dem 
von Herm. citirten Eurip. Troad. 669 blos den späten Nau- 
machius anzuführen 'v. 15. κουρέδεος πινυτῇ πόσις ἄρκιος κτλ. 
Der Grund des Tadels liegt wohl hauptsächlich in dem von 
Eurip. fr. Aeg. 1 nach Hom. Od. o, 20 ausgedrückten Ver- 
dachte: πέφυχε γάρ πως παισὲ πολέμιος γυνὴ τοῖς πρό- 
σϑεν N ζυγεῖσα δευτέρῳ πόσει. Was zuletzt noch die 
Schliessung der Ehe betrifft, so kommt hiebei in Betracht 
das rechtliche Erforderniss .des feierlichen - Verlöbnisses 
(Herm. 30, 6, Westerm. zu Dem. Eubul. 41), der den Ange- ὁ 
. hörigen oder den Mitgliedern der eigenen φρατρία auszu- 
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riehtende Hochzeitschmauss, der wahl in der Regel ein ge- 
doppelter ist, einer veranstaltet vom Vater der Braut, Isae 
8, 9, ein zweiter vom Gatten selbst, um die Einführung der 
Neuvermählten in die φρατρέα des Mannes zu feiern (yany- 
dlay τοῖς φράεορσι» εἰσενογκεῖν ὑπὲρ τῆς γυναικός, Dem. 
Eubul. 43. 69, 1886. 8, 18, vgl. Pind. Nem. 1, 71), endlich die 
religiöse Weihe der Ehe. Wenn auch die Andeutung bei 
Plut. γ. παρ. in. μετὰ τὸν πάτριον ϑεσμόν., ἃν ὑμῖν ἥ αἧς 
“ήμητηος ἱέρεια συνδιργνυμένοις (Sc. εἰς τὰν ϑαάλαμον) 
δφήομοσεν kaum etwas unserer Trauung Analoges zu ver 
muthen gestattet (Lob. Aglaoph. p. 650), so feblte es doch 
an vorbereitenden Reinigungen, an Opfern und Gebeten nicht, 
Herm. ὃ. 31, 1ff.; in der oben ἃ. 44 aus Stob. 74, 61 citirten 
Stelle ist auch ein Eidschwur der Braut erwähnt. Jedenfalls 
ist der γάμος ἱερός, Plat. Legg. 8 p. 841 D; er bewirkt ein 
ζεῦγος ἀνδρὸς καὶ γυναιχὸς συγκαϑειμαρμένων ἀλλήλοες 
καὶ καϑιδρωμένω» ϑεοῖς γαμηλίοις, γενεϑλίθις, ἐφοστίοες, 
Hierocl. bei Stob. 67, 24; eine Hochzeit feiern heisst ϑύδεν 
γάμον, ibid. Urbild aller Ehen aber ist, wie schon früher 
᾿ erwähnt, die des Zeus und der Hera; indem Apollon bei - 
Aesch, Eum. 213 zum Chore der Erinyen sagen will: du ver- 
achtest die Ehe, drückt er sich so aus: du verachtest den 
Treubund Hera’s und des Zeus, “ρας τελείας καὶ dıac 
πισετώματα. — Aber obwohl in dieser Stelle v. 218 (216) 
weiter gesagt wird, dass die Ehe stärker binde denn der Eid, 
: 80 haben wir doch schon oben gesehen, dass eine Scheidung 
sehr leicht ist, zumal wenn sich die Vermögensverhältnisse 
bequem ordnen lassen. Es scheint in der That, als ob der 
biosse Wille eines Ehegatten hingereicht hätte die Ehe zu 
trennen; vgl. Herm. 8. 30, 14, wenn es gleich bei Eurip. 
Med. 237 heisst: οὐ γὰρ εὐκλδεῖς ἀπαλλαγαὶ γυναιξέν. Wie 
sehr dieser Leichtsinn in Auflösung des sonst als so heilig 
betrachteten Bandes besonders bei zunehmendem Sittenver- 
fall den Bestand der Familien erschüttern und das häusliche 
Leben zerrütten musste, leuchtet von selbst ein. Auch die 
gestatteten Concubinate, diese Karikaturen der Ehe, zeugen 
von ungenükender Auffassung der Heiligkeit des Geschlechts- 
verhältnisses. Die Hauptstelle hierüber findet sich in der 
Rede gegen Neära ὃ. 122. «0 γὰρ συνοικεῖν (das eheliche 
Zusammenleben) τοῦτ ἐσείν, ὃς ἂν παιεδοποιῆται καὶ εἰσάγῃ 


Die genpesssng. 2 
Bis «ὁ τοὺς φράτορας καὶ δημότος τοὺς υἱεῖς καὶ εὡς Iuye- . 
ξέρας ἐκδιδᾷ ὡς αὑτοῦ οὖσας τοῖς ἀνδράσιν, Τὰς μὲν 
γὰρ δεαίρας ἡδονῆς ἕνεκ Eyousv, τὰς δὲ παλλαχὰς ες zu” 
ἡμέραν ϑεραπείας τοῦ σώματος, τὰς δὲ γυναῖκας τοῦ παι- 
δοποιοῖσϑωα γνησίως καὶ τῶν ἔνδον φύλακα πιστὴν ἔχειν. 
Dass selehe Concubinate mit Bewilligung der Angehörigen 
des Weibes und nicht ohne Vereinbarung über die der Gon- 
cahine bei Trennung des Verhältnisses durch Tod oder 
‘Scheidung zu zahlende Ahfindungssumme eingegangen war- 
den sind, geltt aus Isae, 3, 39 hervor: χαὲ οὗ ἐπὶ. παλλακέᾳ 
dıdovreg τὰς ἑαυτῶν πάντες πρότερον διομολογοῦνται πϑρὶ 
κῶν ὀδρϑησομένων ταῖς παλλακαῖς. \ 
, 47. Was der Heiligung der Ehe noch abgeht, ist haupt- 
. -söehlieh der Ausschluss menschlicher Willkür in Trennung 
des Ehebunds.- Fast ganz fällt Willkür hinweg. im Verkält- 
ziss der Aeltern und Kinder. Diese verknüpft keine Wahl 
sondern die Natur, und das Band ist von Seiten der Kin- 
‚der wenigstens unzerreissbar. Pseudodem. Aristogit. 1, 65 
sagt φύσεως (nicht πόλεως) νόμος ἀνθρώποις καὶ Imalass 
eig καὶ αὐτὰς ἅπασιν ὥρισεαε στέργειν «οὺς γονεῖς. Das 
Recht der Aeltern wird geschirmt von der allgemeinen Sitte 
des griechischen Volks; nach ‘ihr steht das Gebot die Aeltern 
‘su ehren zunächst der gleichen Vorpflichtung gegen die Gott- 
-beit. Bei Pind. Pyth. 6, 23 ermahnt Chiron den Achilleus, 
vor Allem den Kroniden zu ehren, solcher Ehre aber auch 
die Aeltern nie zu berauben. Bei Aesch. Suppl. 704 (674) ff. 
schliesst sich ebenfalls der Aeltern Ehre an die der Götter 
an; τὸ γὰρ τεκόντων σέβας τρίτον τόδ᾽ ἐν ϑεσμίοις δίκας 
γέγραπται μεγεστοτέμουι Und Euripides sagt Fr. Antiop. 
221. ερεῖς εἰσὶν ἀρεταί" τὰς δὲ χρή σ᾽ ἀσκεῖν, τέκνον, de 
ούς τὸ τιμᾶν ζούς τε ϑρέψαντας. γονεῖς νόμους τε κοινοὺς 
“Ἑλλάδος. Die Ehre der Aeltern ist gewährleistet durch die 
positiven Gesetze Athens; die κάχωσες γονέων (Herm. Pr. A. 
11, 16) schliesst, von den Staatsämtern aus; bei der δοκεμα- 
σία wird in Bezug auf den Candidaten untersucht, δὲ γονέας 
δὖ ποιεῖ, Din.2, 17, Aeschin. 1, 28, ausführlich Xen. Memor. 
2, 2, 13. 14. Lysias 13, 91 findet einen unnatürlichen Sohn, 
der den natürlichen Vater geschlagen und ihm den Unterhalt 
versagt und auch den Adoptivvater um sein Gut gebracht 
hat, καὶ διὰ τοῦτο καὶ διὰ τὸν εἧῆς κακώσδως νόμον der 
| 18 * 
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‚Todesstrafe werth. Die Pietät geht so weit, für die Aeltern 
gleiche Ehre wie für die Götter zu verlangen; Aeschin. 1, 
28. τοὺς γονεῖς δεῖ ἐξ ἴσου τιμᾶν τοῖς ϑεοῖς. Diese An- 
schauung des Verhältnisses wiederholt sich in den stärksten 
‚Ausdrücken: Menander bei Stob. 79, 26. νόμος γονεῦσεν ἶσο- 
:Ybovg τιμὰς νέμειν" ib. 33. ϑεὸς μέγιστος τοῖς φρονοῦσεν el 
γονεῖς" dies führt insbesondere Hierokles aus ib. ὅ8, μετὰ 
τὸν περὶ ϑεῶν καὶ πατρίδος λόγον τίνος μᾶλλον ἂν προσώ- 
ποῦ μνησϑείη τις πρῶτον ἢ γονέων: ὅϑεν λεχετέον περὶ 
τούτων, ος δευτέρους καὶ ἐπιγείους τινὰς ᾿ϑεοὺς εἰπὼν 


οὐχ dpdoros τὶς, ἕνεχά γε τῆς ἐγγύτητος, εἶ ϑέμις εἰπεῖν, 


καὶ ϑεῶν ἡμῖν ειἰμεωτέρους. Sodann: ϑεῶν γὰρ εἰ- 
“ κόνες ὁμοιόταται καὶ ὑπὲρ τὰς τῶν τεχνῶν ϑυνάμεις κα- 
᾿ϑιγμέναε τεῆς ἐμφερείας᾽ ϑεοί τὸ γὰρ ἑστιοῦχοι καὶ συν»- 
ϑδϑέαντοε ἡμῖν" ja in der weiteren Ausführung stellt er das 
Haus dar als einen Tempel der kindlichen Pietät und die 
Kinder als Priester dieses Tempels; νομεστέον ἑαυτοὺς (i. e. 
ἡμᾶς αὐτοὺς) καϑάπερ ἐν ἱερῷ τῇ οἰκίᾳ ζαχόρους τινὰς καὶ 
δερέας, Um αὐτῆς κεχειροτονημένους καὶ καϑιερωμένους wc 
. φύσεως, δγχεχειρέσϑαι τὴν τῶν γονέων ϑεραπείαν *). Die 
Pflichten der Kinder, welche aus der Heiligkeit des Verhält- 
nisses entspringen, sind im Allgemeinen dadurch bezeichnet, 
dass Xen: Oecon. 7, 12 dieselben σύμμαχοι καὶ γηροβοσκοέ 
der Aeltern nennt. Sie schulden ihnen die ϑρόέπερα Psei- 
dodem. Philipp. 4, 40; worin dieser Erzieblohn bestehn soll, 
‚führt Hierokles ]. c. näher aus: dem Leibe der Aeltern ge- 
bührt Unterhalt und alle Pflege, deren das Alter bedarf; ihren 
Seelen sollen die’ Kinder Heiterkeit bereiten durch Umgang, 
durch Vermeidung alles Verletzenden in einer allenfalls nö- 
tbigen Zurechtweisung, durch Leistung persönlicher Dienste, 
die sonst dem Gesinde anheimfallen, durch Ehrung und 
freundliche Behandlung derjenigen, welche sie, die Aeltern, 
lieben. Sind diese ϑρέπερα eine den betagten Aeltern ab- 
zutragende Schuld, so versteht es sich um so eher, dass das 


noch nicht selbständige Kind den Aeltern Ehrfurcht und vor 


*) Obgleich Hierocles erst dem 5ten Jahrhundert nach Christus ange- 
hört, so glaubte ich doch diese Aeusserungen anführen zu dürfen, 
weil sie immer noch ein Ausfluss, wenn auch nicht mehr der rechte 
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Allem Gehorsam leistet. Musonius bei Stob. 79, 51 unter- 
sucht, δὲ πάντα πειστέον τοῖς γονεῦσιν, und kommt zu 
dem Ergebniss, dass man gehorsam sein müsse in Allem, 
was nicht wider göttliches Gebot sei; denn voraussetzlich kön- 
ne der ungetrübte, nicht durch Mangel an Einsicht beeinträch- 
tigte Wille der Aeltern dergleichen nicht wollen. Diese Ehr- 
furcht schliesst auch die Pflicht ein von 'den Aeltern Unrecht 
zu leiden. Bei Stob. 49, 41 finden wir von Pittakus folgen- 
des erzählt: Πιττακὸς παρακαλούμενος υἱῷ καὶ πατρὶ διαι- 
εῆἥσαε (Schiedsrichter zu sein) εὖτε πρὸς τὸν υἱόν" δὲ μὲν 
ἀδικώτερα. μέλλεις λέγειν τοῦ πατρός, κατακριϑήσῃ᾽ εἰ δὲ 
δικαιότερα, διὰ τοῦτο αὐτὸ ἀξιος sl καταχρεϑῆναι. Kurz 
vorher nro. 39 lesen wir die Geschichte von dem Jüngling 
aus Eretria, der den Nutzen, den er aus Zenon’s Schule. ge- 
zogen, seinem Vater damit nachweist, dass er dessen Zorn 
und Schläge geduldig erträgt. Dasselbe lehrt Platon Legg. IV, 
717 Ὁ. ϑυμουμένοις ve οὖν ὑπείχδιν δεῖ καὶ ἀποπιμπλᾶσε 
τὸν ϑυμόν, ἐάν τ᾽ ἐν λόγοις ἐάν τ ἐν ἔργοες δρῶσε τὸ 
τοιοῦτον, ξυγγιγνώσκοντα, ὡς εἰκότως μάλιστα πατὴρ υἱεῖ 
δοξαζων ἀδικεῖσθαι ϑυμοῖτ᾽ ἂν διαφερόντως. Vgl. Pseu- 
dodem. Epist. 3, 10. ἔγνωκα γάρ παντὶ τῷ πολιτευομένῳ 
προσήκειν » ἂν περ ἢ δίκαιος πολίτης, ὥσπερ οἷ παῖδες 
πρὸς τοὺς γονέας, οὕτω πρὸς ἅπαντας τοὺς πολίτας ἔχειν, 
εὔχεσϑαε μὲν ὡς εὐγνωμονεστάτων τυγχάνδιν, φέρειν ve 
τοὺς ὄντας (sie so wie sie sind) δὐμενῶς vgl. Soph. Fr. 
703. ὅπου γὰρ οὗ φύσαντες ἡσσῶνται τέχνων. οὐχ ἔσεεν 
αὕτη σωφρόνων ἀνδρῶν πόλις. Die Pflichten gegen die 
Aeltern hören aber selbst mit deren Tode nicht auf; Plat. 
Sympos. p. 188 0, Legg. 1. c.; zusammen hat’ sie Isaeus ge- ᾿ 
fasst in der Angabe der Adoptionsmotive 2, 10. ἐσχόπει ὅ 
Μενεκλῆς ὅπως μὴ ἔσοιτο ἄπαις, all ἔσοιτο αὐτῷ ὅστις 
ζῶντά τὸ γηροτροφήσοι χαὶ τολευτήσαντα ϑάψοι αὐτὸν καὶ 
sis τὸν ἔπειτα χρόνον τὰ νομιζόμενα αὐτῷ ποιήσοι. Nach 
einer Erzählung bei Timaeus Fr. 60 ist einem gewissen Sy- 
bariten das μνῆμα πατρός heiliger als die Altäre der Göt- 
ter; vgl. oben Abschnitt 11, 9 p. 110. So sind denn die Kin- 
der nach Pollux Onom. 3, 12 bei Herm. $. 11, 15 ihren Ael- 
tern χληρονόμαι, χϑδεραγωγοί, »οσοκόμοε; γηροτρόφοε, τρο- 
"sig, ταφεῖς, στηρίγματα οἴκου ἢ βίου, ἐπίκουροε ὦναγ- 
ναῖοι, βοηϑοί, σύμμαχοι, προαγωνισταί.. 
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48. Begrünhdet aber werden die Forderungen an dis 
Kinder durch die Pflicht der Dankbarkeit, welche, wie wir 
oben gesehen haben, nur eine Form der Gerechtigkeit ist; 
Anaximenes bei Stob. 79, 87. τέ γὰρ δικαιότδρον ἢ τοὺς 
yivioens καὶ παιδείας αἰτίους. ὄντας dysevapyeralv. 
Dies wird näher ausgeführt von Plat. Legg. IV, p. 717 B. 
γονέων δὲ μετὰ ταῦτα (elev) τιμαὶ ζώνεων, οἷς ϑέμες ὀφεί- 
λοντα ἀποτίνδιν τὰ πρῶτά ss καὶ μέγιστα δῳεελήματα, 
χροῶν πάντων ἠρεσβύεαεα, νομίζειν δέ, ἃ κέκτηται καὶ 
ἔχει πάντα εἶναι τῶν γεννησάντων καὶ ϑροεψαμένων πρὸς 
τὸ παρέχειν αὐτὰ εἰς ὑπηρεσίαν ἐκείνοις κατὰ δύναμιν 
πᾶσαν, ἀρχόμενον ἀπὸ τῆς οὐσίας. ϑεύξερα τὰ τοῦ σώμα- 
τος, τρίτα τὰ τῆς ψυχῆς, ἀποτίνονεα δανείσματα ἐπιμᾶ- 
λείας τὰ καὶ ὑπερπονούνεων οαἰδῖνας παλαιὰς ἐπὶ νέοις 
δανεισϑείσας, ἀποδιδόντα δὲ παλαιοῖς ἐν τῷ γήρᾳ σφόδρα 
κεχρημένοις. Ganz ähnlich Hierocles bei Stob. 79, ὅ8 p. 97. 
99 Tauchn. Sogar die für die Aeltern geforderten ἐσόϑεοι 
διμαί finden, wenn man will, in dem Maasse der älterlichen 
Wohlthaten ihre Begründung; Periktyone bei Stob. 85, 19. 
οὗτοι γὰρ σα ϑεοῖσε πάντα πέλουσι καὶ πρήσσουσε τοῦς 
ἀγγόνοεσει. Natürlich ist jede ἀσέβεια gegen die Aeltern die 
grösste Versündigung; dieselbe bei Stob. 79, 50 extr. μείζων 
γὰρ ἀμαρτίη καὶ ἀδικίη ἀνθρώπων οὐκ ἂν γένοιτο ἢ εἰς 
πατέρας ἀσεβεῖν, Vgl. Eur. Fr. 886. ὅστιᾳ δὲ τοὺς φύσαν»- 
sag μὴ τιμᾶν Fein, μή wos γένοιτο μήτε συμνϑότης ϑ σοῖς, 
μήτ᾽ ἐν ϑαλάσσῃ κοινόπλουν σεόλλοι σχάφος. Der älter- 
liche Fluch bleibt selten unvollstreckt; Aristoxenus bei Stob. 
79, 47. πᾶς δὴ νοῦν ἔχων φοβεῖται καὶ τιμᾷ γονέων εὐχὰς 
sidag πολλοῖς πολλάκις ἐπιτεολεῖς γινομένας, ganz wie Stob. 
ib. 52 p. 97 Tauchn. Denn, sagt Plat. Legg. 1. c. πᾶσὶν 
ἐπίσκοπος τοῖς πϑρὶ τὰ τοιαῦτα BrayIn Δίκης Νέμεσις &y- 
γᾶλος. — Trotz dieser Heiligkeit der Aelternrechte findet 
sich für Athen schon in unserer Periode eine Missachtung 
derselben bezeugt; bei Xen. Memor. 3, 5, 15 sagt der jün- 


‚ gere Perikles von den Atheniensern, ὅτι ἀπὸ ἐῶν πατέρων 


ἄρχονται καταφρονεῖν τῶν γεραιτέρων. Dieser Herabwür- 
digung der Aeltern Bahn gemacht zu haben wird die Sophistik 
beschuldigt. In welchem Sinne, geht deutlich hervor aus dem _ 
Gleichniss Aristons bei 79, 44. οἵ ἄρτε dx φιλοσοφίας πᾶν» 
τας ἐλέγχοντες καὶ ἀπὸ τῶν γονέων ἀρχόμενον 
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πεσχουσεν ὅπερ ναὶ οὗ νδώνητοι κύνες, οὗ οὐ μόνον τοὺς 
ἄλλους ὑλακνεφῦσιν, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἔνδον. Schwerlich wird 
ein Athenienser alten Schlages dem Sohne das Recht zu sol«- 
chem ἔλεγχος der Aeltern zugestanden, schwerlich wohl auch 
die Antwort des Sokrates als berechtigt anerkannt haben, 
der nach Xen. Apol. 20 (vgl. 29) auf den Vorwurf des Mele- 
tus, dass er die Jugend verleite ihm mehr zu gehorchen als 
den Aeltern, geantwortet hat: ὁμολογῶ, περί ya παιδείας͵ 
Denn da nach IV, 1 für den Griechen Einsicht und Wissen 
auf Alter und Erfahrung beruht, so ist schon die Anmassung 
gegen den altattischen Volksgeist, eigene Ueberlegenheit 
durch eine anders gewonnene Bildung geltend zu machen. 
Anschaulich aber wird diese Schuld der Sophistik in der all- 
bekannten Katastrophe der Aristophanischen Wolken; der 
im ἔλεγχος geschulte Sohn beweist dem Vater, dass er, der 
Sohn, berechtigt sei ihn zu schlagen, die diesem Erweise 
widerspreehende alte Satzung könne durch eine neue abge- 
schafft werden. Sogar dieses giebt der Vater zu; aber als 
der Sohn von 1440 an noch einen Schritt weiter geht, und 
das Recht in Anspruch nimmt, sogar die Mutter zu schla- 
gen, ist die Sopbistik der naturgemässen Entrüstung nicht 
mehr gewachsen und es tritt der Gegenschlag ein *).— Dass 
gegen Stiefältern, wenn natürlich nicht die gleiche (Lyc. 
Leocr. 48), doch im Falle sie sich älterlich bezeigten eine 
entsprechende Pietät gefordert wurde, versteht sich trotz 
des übeln Rufes- der Stiefmütter in der ganzen alten Welt 
von selber. Ein schönes stiefväterliches Verhältniss gegen 
den erstehelichen Sohn der Gattin beschreibt Isae. 9, 27—30. 

49. Denn eben weil man die Pietät, welche die Kinder 
den Aeltern schulden, auflasst als ein ἀν τδυδργετεῖν, dvrı- 
dovisdssv, Eur. Suppl. 863, so wird auch von Seiten der 
Aeltern Erfüllung ihrer Pflichten um 40 mehr gefordert (vgl. 
Stob. Tit. 88 ὁποίους τινὰς χρὴ elvas τοὺς πατέρας περὶ 
τὰ τέχνα κελ.), als Kinderbesitz ein grosses Glück und ein 


») Denn unnatürlich ist, wenn Eur. Fr. inc. 887 einer Mutier gegenüber 
der Vorzug, den man dem Vater giebt, damit motivirt wird, dass 
man von diesem enisprössen sei; vgl. die Ausführung bei Aesch, 
Βα. 657 (648). 
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Ersatz der ἀϑανασία ist. Eur. Jon. 484. ὑπερβαλλούσας 
γὰρ ἔχει ϑνατοῖς εὐδαιμονίας ἀκένητον ἀφορμάν, τέκνων 
οἷς ἂν χουροτρόφοε λάμπωσιν ἐν ϑαλάμοις πατρίοεσε νε-. 
ayldes ἦβαι χτλ.., was Hartung schön übersetzt: denn dies 
legt ja Sterblichen erst zu ausgezeichnetem Glück den nicht 
- wankenden Grundstein, wenn frischblühend, jugendlich schön 
Nachwuchs von Kindern mit Lust in den Hallen der Väter 
erblickt wird fl, Plat. Sympos. 208 B. ταύτῃ τῇ μηχανῇ 
(ἃ. 1. τῷ τὸ ἀπιὸν καὶ παλαιούμενον ἕτερον νέον ἐγκατα- 
λείπειν οἷον αὐτὸ ἢν) ϑνητὸν ἀϑανασίας μετέχει —" μὴ 
οὖν ϑαύμαζε, εἰ τὸ αὑτοῦ ἀποβλάστημα φύσει πᾶν τιμᾷ". 
ἀθανασίας γὰρ χάριν παντὶ αὕτη ἧ σπουδὴ καὶ ὃ ἔρως 
ἕπεται. Der Werth aber der Kinder für die Aeltern beruht 
abgesehn von der Alterpfleße u. dgl. auf der durch sie ge- 
gebenen Aussicht für Erhaltung der Familie und des Fami- 
lienguts. Was Pind. Ol. 11, 86 fl. sagt: παῖς ἐξ ἀλόχου 
πατρὶ ποϑεινὸς ἵἴχοντε veoraros τὸ πάλεν ἤδη, μάλα. δέ ob 
ϑερμαίνει φιλότατε νόον" ἐπεὶ πλοῦτος ὃ λαχὼν ποιμένα 
ἐπακτὸν ἀλλότριον ϑνάσκονει στυγερώτατος, bestätigt Me- 
nander bei.Stob. 75, 8. ὀδυνηρόν ἔστιν εὐτυχοῦντα τῷ βίῳ 
ἔχειν ἔρημον διαδόχου τὴν οἰκέαν " vgl. Eur. Fr. Meleagr. 522, 
wo die Kinder heissen ein χαλὺν ϑησαύρισμα δώμασε τοῖς 
τεχοῦσέ ve ἀνάϑημα βιότου. Daher sich auch in Zwist ge- 
rathene Ehegatten nicht selten um der Kinder willen ver- 
söhnen; Dem. Boeot. 1, 23. δἰώϑασιν, ὧν ἂν Eavrolg dıs- 
νεχϑῶσιν ἀνὴρ καὶ γυνή, διὰ τοὺς παῖδας καταλλάτεεσϑαι. 
Dass aber die Hauptpflicht der Aeltern in einer dem Volks- 
geist entsprechenden Erziehung bestehe, erkennt auch der 
Staat an; nicht bloss uneheliche Kinder, sondern auch solche, 
die ihre Aeltern in erzieherischer Hinsicht verwahrlost oder 
der Entehrung preisgegeben hatten, sprach das Gesetz von 
‚allen Gegenleistungen an dieselben frei, Herm. Pr. A. 8. 11, 
17—19. Was die Stellung insbesondere des Vaters gegen 
uneheliche, d. h. nicht in rechtsgiltiger vom Staate anerkann- 
ter Ehe geborene Kinder betrifft, so gilt trotz mancher Aeus- 
serungen, welche lauten wie ὀνόματι μεμπτὸν τὸ νόϑον͵ 1 φύσις 
δ᾽ ἴση Eur. Fr. Antig. 164, als Volksmeinung unzweifelhaft, 
was Eurip. Fr. Andromed. 146 sagt: ἐγὼ δὲ παῖδας οὐκ δῶ 
γόϑους λαβεῖν" τῶν γνησίων γὰρ οὐδὲν ὄντες ἐνδεεῖς νόμῳ 

νοσοῦσι». — Aber gleichwie die Heiligkeit des ehelichen 
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Verhältnisses als getrübt durch die Leichtigkeit der Schei- 
dung sich darstellte, so tritt auch ein Grundmangel in der 
‚grieehischen Auffassung des. Verhältnisses zwischen Aeltern 
und Kindern hervor. Den Kindern allerdings wird an den 
Pietätspflichten nichts erlassen; den Aeltern aber ist das 
Schicksal des Kindes, ohne dass sich die Volksstimme laut 
dagegen erklärt, mannigfach in einer für uns schauderhaften 


Weise preisgegeben. - Das Abtreiben der ungeborenen Frucht . 


ist zwar nach den Aeusserungen der Pythagoreerin Phintys 
bei Stob. 74,.61 und des Musonius. ib. 75, 15 verpönt gewe- 
sen; aber dennoch konnte es Platon gestatten, Rep. V.p. 
461 .©.; das Nähere bei Herm. l. c. 11, 5. Dass aber das 
Aussetzen der Neugeborenen, insbesondere der Töchter, eine 
sehr allgemeine Sitte war, geht aus der philosophischen Po- 
lemik dagegen hervor, 2. B. des Musonius bei Stob. 75, 15; 
84, 21, obgleich es Platon 1. c. gleichfalls gestattet. Vgl. 
Posidipp. bei Stob. 77, 7. υἱὸν τρέφδε πᾶς, κἂν πένης τις 
ὧν τύχῃ" ϑυγατέρα δ᾽ ἐκτίϑησι, κἂν ἦ πλούσιος. Βεοποα- 
grund ist theils Armuth, theils die Absicht die-Zersplitterung 
des Vermögens zu verhüten, Muson. bei .Stob. 84, 21; das 
‘ Weitere siehe ebenfalls bei Herm. 1. c. 11, 6. Hermann be- 
lehrt uns auch über das Recht des Vaters den erwachsenen 
Sohn oder die zuchtiose Tochter zu verkaufen, den, Sohn mit- 
telst öffentlicher Bekanntmachung durch den Herold zu ver- 
stossen (ἀποκήρυξις, abdicatio).. ΑἸ] dieser Missbrauch des 
Aelternrechts oder genauer der väterlichen Gewalt hat seine 
Wurzel in der Vorstellung, als sei das Kind eine der Will» 
kür des Vaters anheimgestellte Sache und habe vor der förm- 
lichen Anerkennung oder wenn diese thatsächlich wie beim 
Verkaufe zurückgenommen werde kein auf sich selbst beru- 
hendes Menschenrecht. | | 
50. Dass das griechische Alterthum die. volle Innigkeit 
geschwisterlicher Liebe kennt, geht schen aus den Dichtungen 
hervor, welchen die Geschwisterliebe Antigone’s, so wie des 
Orestes und Elektra’s zu Grunde liegt; möge man über des 
Aeschylus Choephoren, über Sophokles’ Antigone und Elektra 
auch die herrliche Scene nicht vergessen in Euripides’ Ore- 
stes 211—-815. Der Ursprung dieser Liebe geht auf das 
Naturgesetz zurück; δεινὸν τὸ χοινὸν σπλάγχνον Sagt Anti- 
gone bei Aesch. 8. Th. 1031 (1015); bei.Soph, Ant. 520 (622) 
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erwidert sie die Worte Kreons: οὗτοι 'n0o9° δὐχϑρὸς οὐδ᾽ 
ὅταν ϑάνῃ φίλος mit der Gegenrede: οὔτοε συνέχϑειν ἀλ- 
λὰ συμφιλεῖν ἔφυν. So ist denn auch ἀδελφός Bezeich- 
nung der innigsten Freundschaft, Xen. Anab. 7, 2, 38; das 
Bruderverhältniss ist οἰκδεότατον ἁπάντων und die natürliche 
Grundlage thätlicher Liebeserweisungen ; Xen. Cyrop. 8, 7, 14. 
καὶ πολῖταί τοε aydowrsoı ἀλλοδαπῶν οἰκειότεροι καὶ σύσ- 
σετοε ἀποσκήνων᾽" ol δὲ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ σπέρματος φύντες 
καὶ ὑπὸ εῆς αὐεῆς μητρὸς τραφέντες καὶ ἐν εῇ αὐτῇ einig 
αὐξηϑέντες καὶ ὑπὸ τῶν αὐτῶν γονέων ἀγαπώμενοι καὲ 
τὴν αὐτὴν μητέρα καὶ τὸν αὐτὸν πατέρα προσαγορδύοντες 
"πῶς οὐ πάντων οὗτοι οἰχειότατοι: Μὴ οὖν ἃ οἱ ϑεοὶ ὑφήγην» 
sas ἀγαϑὰ εἷς οἰχειότητα ἀδελφοῖς μάταιά ποτε ποιήσητα, 
ἂλλ᾽ ἐπὶ ταῦτα οὐθϑὺς οἰχοδομεῖτε ἀλλα φιλικὰ ἔργα. Denn 
da die Brüder durch die Geburt gleichsam identische Perso- 
nen oder wenigstens Glieder eines und desselben Leibes sind 
(Hieracl. bei Stob. 84, 20), so sind sie auch die von der Na- 
tur dem Menschen unmittelbar gegebenen Gehülfen und. Bei- 
stände, ib. extr. und ib. 21. Damit sie dies aber wirklich 
sind, ist Einigkeit, und, wenn diese gestört worden ist, Ver- 
söhnlichkeit nothwendig, Xen. Memor. 2, 3, 2—5. Durch die 
Umstände, wenn der Bruder z. B. der einzige, das Aeltern- 
paar äber todt ist, steigt sein Werth wegen der Unersetz- 
lichkeit des etwa eintretenden Verlustes sogar über den 
Werth des Gatten und der Kinder; denn wenn auch Soph. 
Antig. 892 (905) FH. nach der persischen Geschichte bei He- 
rod. 3, 119 interpolirt sein sollte, was mir noch nicht völlig 
erwiesen scheint, so ist der Interpolator doch älter als Ari- 
stoteles, also jedenfalls ein giltiger Zeuge für uns, dass die 
Anschauung, gegen welche sich auch Herodot nicht erklärt, 
so selten sie sich auch kund gegeben hat, wenigsiens dem 
Gefühle des Griechen nicht widerstrebt. 

An die Familienpietät haben naturgemäss auch die 
Seitenverwandten rechtmässigen Anspruch; Eur. Orest. 480. 
ὁλληνιχόν cos τὸν ὅμόϑεν τιμᾶν del, vgl. Heracl. 6, 30. 
Wer falsches Zeugniss giebt χατὰ τῶν συγγενῶν, ist nach 
Pseudodem. Steph. 1, 53 ein zwiefach schlechter Mensch; 
“οὗ γὰρ τοὺς γεγραμμένους νόμους ὃ τοιοῦτος ἀνϑρωπος 
μόνον ἀλλὰ καὶ τὰ τῆς φύσεως οἰκεῖα ἀναιρεῖ. Man 
muss von den Verwandten Unrecht ertragen; Lys. 82, 1, 
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yonitav darıasov δῖναι πρὸς τοὺν οὐνϑίους διαφέθοσϑθουν 
εἰδώς τὸ ὅτε οὐ μόνον ol ἀδικοῦντας χείρους ὑμῖν (τοῖς δι» 
κασταῖς) elvas δοχοῦσιν, ἀλλὰ nal οἥτινες ἂν ἔλωτεον ὑπὸ, 
τῶν πρυσηκόνέεων ἔχονεες ἀνόχεσθαι μὴ δύνωνται, Es ist 
sogar nicht wohlanständig, sich gegen sie auch nur zu ver- 
theidigen; -Isae. 1, 6. ἐγὼ μὲν γὰρ οὐχ δει ἀδίκως κενδυ» 
νεύω, τοῦϑ᾽ ἡγοῦμαι μέγιστον εἶναε τῶν παρόντων κακῶν," 
ἀλλ᾽ ὅτι γωνέζομαιε πρὸς olmelovg, οὃς οὐδ᾽ ἀμύνεσϑαι 
παλᾶς äyee. Bei demselben Redner finden wir 1,12 einen 
Oheim, der väterlich für seinen Neflen sorgt, während 
Aeschin. 1, 103 den Timarchus schwer verklagt, dass er sich 
eines armen unglücklichen Oheims nicht. angenommen habe. - 
Im Allgemeinen giebt Hierocles bei Stob. 84, 23 die Vor- 
schrift, die weiteren Verwandtschaftskreise durch Benennung 
and Zuneigung den die eigene Person näher umschliessenden 
möglichst zu verähnlichen. | 

51. Den sittlichen Geist der griechischen Familie voll» 
ständig zu erkennen ist nicht möglich‘ ohne Betrachtung des 
Selavenverhältnisses, da jede grössere Famille des Gesindes 
bedarf, ein freies Gesinde in Griechenland nicht existirt, die 
Stellung aber und Behandlung der Dienenden ein wichtiger 
Maassstab für das Urtheil über die sittliche Bildung eines 
Volkes ist. Ueber das Historisch- Antiquarische der Sclaverei, 
über‘ deren Geschichte, über die Eintheilung, Beschäftigung, 
Kleidung der Selaven u. dgl. verweisen wir auf Hermann 
und die von ihm eitirten Werke ἢ, und besprechen nur die 
für unseren Gesichtspunkt erheblichen Seiten der Sclaverei. 

Die Sclaven, welcher Art sie auch seien, sind jure hu- 
mano rechtios, ja einer moralischen Persönlichkeit unfähig. 
Bei Stob. 85, 15 wird, der Sclave in folgender Weise definirt: 
κατὰ φύϑιν δύϑλος ὃ ϑυνάμενος αὐτάρκως τὰς διὰ τῶ σώ» 
ματος ὑπηρδσίας παρέχεσϑαε τοῖς δεσπόταις καὶ ἐν τῷ 
ὅδους πορευϑῆναε καὶ φορτία “βαστάξαι κακοπαϑείας καὶ 


-- 


*) Besonders wichtig Wallon hist. de l’esclavage dans Vantiquite 3 Bde 
Paris 1847. Nach Theopomp. Fr. 134 hatlen die Thessaler und La- 
cedämonier die ersten Sclaven hellenischen Ursprungs, nämlich die 

“unterworfenen vormaligen Landesinhaber, die Chier dagegen die 
ersten gekauften Sclaven barbarischer Abkunft. 


- 
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διακονίας ὑπομένεν, μήτε δὲ agezay μήτε. καχκέαν 
ἀπιδεχόμενος ψυχεκάν. Darum fehlt ihnen vor Allem 
die παῤῥησία, das Recht des freien Wortes: Eur. Phoen. 383. 
δούλου τόδ᾽ sinus, μὴ λέγειν ἅ τις φρονεῖ" vgl. Jon. 687, 
während die Freien παῤῥησίᾳ ϑάλλοντες sind, Hippol. 424. 
Daher ist ihnen auch gesetzlich Alles verboten, was zu gei- 
stig-leiblicher Bildung der Freien gehört; Aeschin. 1, 138; 
οὗ γὰρ πατέρες ἡμῶν, 59 ὑπὲρ τῶν ἐπιτηδευμάτων - ἔνο- 
μοϑέτουν, ἃ τοῖς ἐλευϑέροις ἡγοῦντο εἶναι πραχεέα, ταῦτα 
τοῖς δούλοις ἀπεῖπον μὴ ποιεῖν. 4οῦλόν φησιν ὃ νόμος 
μὴ γυμναζεσϑαὲ μηδὲ ξηραλοιφεῖν ἐν ταῖς παλαίστραις. 
Diese offenbar der Sicherheit wegen getroffene Massregel 
schreibt. Xenoph. Cyrop. 8, 1, 43 auch dem Cyrus hinsichtlich 
der von ihm zur Knechtschaft bestimmten Unterthanen zu; 
ς δ᾽ αὖ] xaseozedaler eig τὸ δουλεύειν, τούτους οὔτε 
μελετᾶν τῶν ἐλευϑερέων πόνων οὐδένα παρῤρμα οὔτε 
ὅπλα κεκεῆσϑαι ἐπέτρεπεν" auch. dürfen sie sich nicht, wie 
die Freien, bei den Jagden die Speise versagen; vgl. ib. 6, 
13. βουλοίμην δ᾽ ἂν ὑμᾶς καὶ τοῦτο κατανοῆσαι. ὅτε τού- 
τῶν ὧν νῦν ὑμῖν παρακδλεύομαι οὐδὲν τοῖς δούλοις προσ- 
κάττω. Ihre Zucht wird daher der Zucht der Thiere gleich- 
gestellt; Xen. Oec. 13, 9. τοῖς δούλοις καὶ ἡ δοχοῦσα ϑη- 
ρεώδης παιδεία εἶναε πάνυ ἐσεὶν ἐπαγωγὸς πρὸς τὸ πεί- 
ϑεσϑαι διδάσκειν" τῇ γὰρ γαστρὶ αὐτῶν ἐπὶ τοῖς ἐπεϑυ- 
μέαις προσχαριζόμενος ἂν πολλὰ ἀνύτοις παρ αὐτῶν, 
Das, was bei den Sclaven Ehe genannt werden kann, hängt 
gänzlich von der Willkür ihres Herrn ab, Oecon. 9, 5. Die- 
sem steht gegen den Sclaven ein wohl unbeschränktes Recht 
der Züchtigung zu; Dem. Cherson. 51. δσεὶν ἐλευϑέρῳ μὲν 
ἀνϑρώπῳ μεγίστη ἀνάγκη ἥ ὑπὸρ τῶν γιγνομένων αἰσχύνη 
καὶ μείζω ταύτης οὐχ old’ ἥντιν, ἄν εἴποιμεν, δούλῳ δὲ 
πληγαὶ καὶ ὃ τοῦ σώματος alxsıowos. Insbesondere schau- 
derhaft aber ist das in Griechenland wie in Rom giltige Her- 
kommen, Sclaven zur Belastung oder Entlastung ihrer eines 
Verbrechens bezichtigten Herren zur Tortur zu verlangen 
oder anzubieten; -Lyc. Leocr. 29. τές γὰρ ἡμῶν οὐκ older, 
ὅτε περὶ τῶν ἀμφισβητουμένων πολὺ δοκεῖ δικαιότατον 
καὶ δημοτικώτατον εἶναι, ὅταν οἰχέταε ἢ ϑεράπαιναι συνδι- 
δῶσιν ἃ δεῖ, τούτους ἐλέγχειν καὶ βασανέζειν καὶ τοῖς ἔρ- 
yoıs μᾶλλον ἢ τοῖς λόγοις πιστεύξιν., ἄλλως τὸ καὶ sagt 


Die σωφροσύνη. ὁ. ἊΝ 286 


πξοραγμότων κοἰνῶν καὶ uerdion καὶ συμφερόντων τῇ πό- 
λει: Es kann indessen Folterung der Sclaven bei jeder auch 
privatrechtlichen Processverhandlung vorkommen. Denn 
. Isoer. 17, 54 sagt: ὁρῶ δὲ καὶ ὑμᾶς καὶ περὶ τῶν ἰδέων 
καὶ περὶ τῶν δημοσίων οὐδὲν πιστότερον οὐδ᾽ ἀληϑέστερον 
βασάνου νομέξοντας, und es ist hier durchaus nur von einer 
zu dem angegebenen Zwecke vorzunehmenden Folterung von 
Sclaven die Rede. Hiezu Isae. 8, 12. ὑμεῖς μὲν Tolvvy xal 
ἐδέᾳ καὶ δημοσίᾳ βάσανον ἀκριβέστατον ἔλεγχον vouibere' 
καὶ ὅπόταν δοῦλοι καὶ ἐλεύϑεροε παραγένωνται καὶ ϑέῃ 
δὐρεϑῆναί τε τῶν ζητουμένων, οὐ χρῆσϑε' ταῖς τῶν ἔλευ- 
ϑέρων μαρτυρίαις, ἀλλὰ τοὺς δούλους βασανέζοντες 
οὕτω ζητεῖτε εὑρεῖν τὴν ἀλήϑειαν τῶν γεγενημένων. Ei- 
πότως, ὦ ἄνδρες σύνιστε γὰρ ὅτε τῶν μὲν μαρτυρησάντων 
ἤδη τινὲς ἔδοξαν οὐ τἀληϑῆ μαρτυρῆσαι, τῶν δὲ βασανι- 
σϑέντων οὐδένες πώποτε ἐξηλέγχϑησαν ὡς οὐκ ἀληϑῆ ἐκ 
- τῶν βασάνων. εἰπόντες, eine Stelle, welche sich bei Demosth. 
‘Onet. 1, 37 fast wörtlich wiederholt findet. Das Nähere 
geben die Bearbeiter des attischen Rechts. Die Folge einer 
solchen Stellung und Behandlung der Sclaven- kann im All- 
gemeinen nur die sein, dass dieselben ihre Herren als ihre 
natürlichen Feinde betrachten. 4οῦλοε δεσπόταις πεφύ- 
κασι καχονούστατοι, sagt Lysias 7, 35 ganz ohne Beschrän- 
‘kung. Bei Eur. Electr. 680 ff. wird ohne weiteres voraus- 
gesetzt, dass die Schaven Aegisths dem Orestes, falls er ob- 
siege, zufallen würden, und nach-Xen. Hier. 4, 3 bilden die 
Bürger unter sich eine natürliche Leibwache gegen die Sclaä- 
ven, gegen welche sie sich. also fortwährend schützen zu 
müssen glauben, gerade wie sich der Tyrann gegen die Bür- 
ger durch seine δσρυφόροε schützt. 
62. Und in der That wäre die ungeheuere Zahl von 
Sclaven ein dem Staatsleben furchtbar gefährliches Element 
gewesen, wenn sich nicht zumal in Athen das Verhältniss 
veredeit hätte. Eben: weil der Sclave gesetzlich rechtlos ist, 
tritt er in den- Schutz der Gottheit; Aesch“ Ag. 951 (918). 
τὸν κρατοῦντα μαλθακῶς ϑεὸς πρόσωϑεν εὐμενῶς προσδέῤ- 
αδτον ἑκὼν γὰρ οὐδεὶς δουλίῳ χρῆται ζυγῷ. Weas.ihm das 
Recht nicht gewährt, giebtihm die Sitte, deren Vortheile ihm 
freilich nur von: der sittlichen Gesinnung der Herrschaft ge- 
währleistet werden; Ag. 1044 (1003). οὗ δ᾽ οὔποτ᾽ ἐλπίσαντες 
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ἄμησω» καλῆς (die Emporkömmlinge), ὠμφέ ss δούλοις πόφ- 
τὰ καὶ παρὰ σεάϑμην᾽ ὄχοις παρ ἡμῶν (die wir nicht 
Emporkömmlinge sondern ἀρχαεόπλουεφε sind) οἷά ag vo- 
μέϊζεται. Hier ist zunächst wohl der dem Sclaven gebüh- 
rende Unterhalt, gewiss aber auch alle die Rücksicht und 
Schonung gemeint, welche ihm ungeachtet seiner. Stellung zu 
Theil werden kann. Mit Ausnahme der lacedämonischen 
Heloten, welche der scheusslichen χρυπεδέα ausgesetzt waren 
(Herm. St. A. & 47, 6 ed, 4), konnte im übrigen Griechen- 
land kein Sclave von seinem Herrn getödtet werden; Isocr. 
12,181, ἔξεστε τοῖς ἐφόροις ἀκρέερυς ἀποκτεῖναι τοσούτους 
(τῶν εἱλώτων), ὁπόσους ἂν βουληϑῶσιν᾽ ἃ τοῖς ἄλλοις 
Ἕλλησιν οὐδὲ τρὺς πρνηροτάτους τῶν οἰκδεῶν ὅσιόν. ἐστε 
παμρονεῖν" Todesstrafe wurde über den Sclaven nur durch 
Urtkeil und Recht verhängt, Herm. ]. 6. .8. 114, 6—10; ein 
dennoch etwa im Jähsorn verübter Mord dieser Art bedurfte 
freilich nur der religiösen Sühne; Antiph. 6, 4, ἂν τες κτείνῃ 
εἰκὰ ὧν αὐτὸς κρατεῖ καὶ μὴ ἔστιν ὃ τεμωρήσων, τὸ vonr 
ζόμενον καὶ τὸ ϑεῖον δεδιὼς ἀγνεύει τὸ ἑαυτὸν καὶ ἀφέ- 
ἕξται ὧν εἴρηται ἂν τῷ νόμῳ. Ferner ist der Sclavg ge- 
setzlich durch die γραφὴ ὕβρεως sicher gestellt gegen obseöne 
ὕβοις, Acsch. 1, 15; und nicht eben wahrscheinlich lautet es, 
wenn dies Aeschines ib. 17 folgendermassen begründet: οὐ γὰρ 
gi τῶν οἰκετῶν danevdacsev ὃ νομοϑέτης, ἀλλὰ βονλό- 
pevos ὑμᾶς ἐϑέσαι πολὺ ἀπέχειν τῆς τῶν ἐλευϑέρων ὕβροδως 
προσέγεαψε und’ εἷς τοὺς δούλους ' ὑβρίζειν. Vor Mis- 
handlungen des Herren schützt den von einer Orakelstätte 
zurückkehrenden Sclaven der Kranz, den er trägt; Aristoph. 
Pint. 20. od γάρ μὲ τυπτήσεις στέφανον ἔχοντά ye, vgl. 
den Scholiasten; ferner das Recht in den Tempel des The- 
geus zu flüchten und Verkauf zu verlangen, πρᾶσιν airei- 
σϑαι, Herm. L c. Auch heisst es bei Xen. H. gr. 5, 3, 7. 
᾿ οὐδ᾽ οἰκέτας χρὴ δργῇ κολάζειν. Die Pflege kranker Sela- 
ven liegt allerdings schon im Interesse des Herrn, aber mit 
Wohlwollen geleistet hat sie immer auch ein, sittlich bilden- 
des Element; Xen. 066. 7, 37. ὃν μένεος τῶν σοὶ προσηκό»- 
cur, ἔφην ἐγώ, ἐπιμδλημάτων ἴσως. ἀχαφισεόξδερην δόξῳ 
εἶναι, ὅει͵ ὃς ἄν χάμνῃ τῶν οἰκδεῶν, τούτων σοὶ ἐπεμελη- 
sdoy πάντων, ὅπως ϑεραπδύηται. Νὴ dA, ἔφη ἢ γυνή, 
ἐπιχᾳρισάτατον μὲμ οὖν, ἣν μέλλωσέ γε ob καλῶς ϑεραπεϑι- 
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ϑόντες χάριν εἴσεσϑαι καὶ εὐνούσεεροι ἢ πράσϑε» ἔσεσϑαι. 
Bieher gehört auch das Pietätsverhältniss gegen die Säug- 
ammen und Pflegerinnen der ersten Kindheit, Herm. Pr. A. 
δ. 83, 4-10. Vornebmlich aber wird die Stellung der Scla- 
ven dadurch veredelt, dass sie Theilnehmer am Hausgottes- 
dienste und an häuslichen Festen zu werden fähig sind; 
Aesch. Ag. 1036 (995). ἐπεί σ᾽ ἔϑηχε Ζεὺς ἀμηνίτως δόμοις 
κοινωνὸν εἶναι χϑρνίβων, πολλῶν μεεὰ δούλων σταϑεῖσαν 
“τησίου βωμοῦ πέλας. Vgl. Herm. Pr. A. ὃ. 12, 7; dass die 
Sclaven hin und wieder sogar an Öffentlichen Festen wenig- 
stens passiven Antheil hatten, zeigt derselbe G. A. $. 43, 10. 
Endlich wird auch erwähnt, dass den Sclaven, die vor den 
Perserzeiten in einem Kriege gegen Aegina tapfer gefochten 
hatten, eine καφὴ dymocta zu Theil geworden ist; Paus, 1, 
29, 6. ᾧν δὲ ἄρα καὶ δήμου δέχαιον βούλευμα, δὲ δὴ καὶ 
Advalsı μετέδοσαν δούλοις δημοσίᾳ ταφῆναι καὶ τὰ ὀνό- 
ματα ἐγγραφῆναι σεήλῃ" δηλοῖ δὲ ἀγαθοὺς σφᾶς ἐν τῷ 
πολέμῳ γενέσθαι περὶ τοὺς δεσπότας. Uebrigens versteht 
sieh von selbst, dass sich zwischen milden Gebietern und 
edel. gesinnten Sclaven in der Enge des häuslichen Zusam- 
menlebens ein Verbältniss des Vertrauens und der Anhäng- 
lichkeit entwickeln kann, welches den Selaven thatsächlich 
in die Menschenrechte wieder einsetzt, die ihm das Gesetz 
versagt. So sagt Eur. Jon. 862. ὃν γάρ τε τοῖς δούλοισιν 
αἰσχύνην φόρει, τοὐὔγνομα᾽ τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα sr ξλευϑέ- 
ρων» οὐδεὶς κακέων δοῦλος, ὅστις ἐσθλὸς ἢ sodann Phile- 
mon bei Stob. 62, 28. za» δοῦλος ἢ εἰς, οὐδὲν ἧτεον, δέσ- 
ποτα, ἄνϑρωπος οὗτός ἐστιν, ἂν ἀνϑρωπος ἢ. Dann er- 
hält auch der Sclave am Hause seines Herrn eine Art von 


Vaterland wieder; Antiphanes ib. 9. δούλῳ γὰρ οἶμας πατρέ-᾿ 


δὸς ἐστερημόνῳ χρησεὸς γενόμενός ἔστε δεσπότης πατρίς." 
vgl: ib. 84, Und der Herr hat Ursache mit Menander ib. 6 
zu sagen: ὅεαν εὔχῃ εἰς εὐνοοῦντος οἰκέτου, οὐχ ἔστιν οὐ- 
δὲν χρῆμα κάλλιον Bla. Daher sich denn auch neben vielen 
Stimmen, welche die Verschlechterung der Natur durch das 
Sclavenloos betonen, auch solche vernehmen lassen, welche 
die Erhebung Mancher über ihr Schicksal bezeugen; Eurip. 


Fr. Phrix. 828. πολλοῖσε δούλοις τοὔνομ αἰσχρόν" 5 δὲ 


φρὺν τῶν οὐχὶ δούλων Eos’ ἐλευῶδρωετέρα, und.Fr. Melgy. 
06. πολλοὶ δ᾽ ἀμδίνους εἰσὶ τῶν ἐλευϑέρῳν. Nichts aber 
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ist merkwürdiger und mit ihrer sonstigen Stellung contrasti- 
render, als der ihnen durch allgemeinen Brauch eingeräumte 
höchst bedeutende Einfluss auf Erziehung der Knaben, wenn 
sie, zu Pädagogen ausersehn, zwar nicht deren Lehrer, aber 
beständige Aufseher und Begleiter werden mit der Vollmacht 
von den Knaben unbedingten Gehorsam zu fordern und die- 
‘sen selbst durch Schläge zu erzwingen: Herm. Pr. A. 8. 84, 
15-20. Diese Unterwerfung des freigeborenen Knaben unter 
die Zuchtruthe des Sclaven ist um so auffallender, als Taci- 
tus’ Klage im Dialog. 29. at nunc natus infans delegatur 
Graeculae alieui ancillae, cui adjungitur unus aut alter ex 
omnibus servis plerumque vilissimus nec cuiquam serio mini- 
sterio accommodatus — im Ganzen, wie Herm. ]. c. 18 nach- 
weist, auch vom griechischen Alterthume gilt. — Um aber 
zu zeigen, wie das griechische Sittlichkeitsprineip der Ge- 
rechtigkeit auch in der Auffassung des an sich rechtlosen 
Sclavenverhältnisses durchschlägt, enden wir mit einer Stelle 
. aus Plat. Legg. 777 Ὁ. ἢ δὲ τροφὴ τῶν τοιούτων i. 6. δού- 
λων (ἐστί) μήτε τινὰ ὕβρεν ὑβρίζειν εἷς τοὺς οἰκέτας, ἧττον 
δέ, εἰ δυνατόν, ἀδικεῖν ἢ τοὺς ἐξ ἴσον" διάδηλος γὰρ ὃ 
φύσει καὶ μὴ πλαστῶς σέβων τὴν δίκην, μισῶν δὲ ὄντως 
τὸ ἄδικον, ἐν τούτοις τῶν ἀνθρώπων, ἐν οἷς αὐτῷ ῥάϑιον 
ἀδικεῖν. Dass sich dieses Princip freilich auch bei Plato 
nicht zur Menschenliebe verklärt, geht aus der unmittelbar 
folgenden Weisung hervor, die Selaven immer zu strafen statt 
.zu vermahnen, auch niemals den strengen Ton des Gebietens 
gegen sie abzulegen; es werde ihnen durch das Gegentheil 
nur der Gehorsam und die Unterthänigkeit erschwert. 

53. Der Staat ist das zweite allgemeine Institut, in- 
nerhalb dessen sich das sittliche Leben des Griechen bildet 
und entwickelt. Die Pflichten, welche der Einzelne dem Staate 
schuldet, werden gerade wie die gegen die Aeltern auf die 
Dankbarkeit gegründet. Schon seinen- Ursprung in recht- 
mässiger Ehe verdankt der Mensch dem Staat; bei Plat. Orit. 
50 D lässt Sokrates die Gesetze den Kriton fragen: οὐ πρώ- 
τον μέν σὲ ἐγεννήσαμεν ἡμεῖς, καὶ δι᾽ ἡμῶν ἔλαβε τὴν 
μητέρα σου ὃ πατὴρ καὶ ἐφύτευσέ os; in welchem Sinne 
nicht nur Hierocles bei Stob. 89, 84 vom Vaterlande sagt: 
ὅστε γὰρ ὡσανδὶ δεύτερός τις ϑεὸς αὕτη, νὴ Δία, πρῶτος 
καὶ μείζων γονεύς, sondern schon Euripides in den Phoen. 
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434 den Polynices sagen lässt: ϑεοὺς δ᾽ ἐπώμοσ᾽ ὡς auev- 
σίως τοῖς φιλτάτοις τοχεῦσεν ἠράμην δόρυ, und ib. 998 den 
Menoeceus: τοὐμὸν δ᾽ οὐχὲ συγγνώμην Eysı προδότην γενέ- 
σϑαι πατρίδος 5 μ᾽ ἐγείνατο. Und sobald der Mensch ge- 
boren ist, wird nach Aesch. S. Th. 16 diese γῇ μήτηρ seine 
φιλεάτηῃ 700905 ' ἣ γὰρ νέους ἕρποντας εὐμενεῖ πέδῳ, 
ἅπαντα πανδοκοῦσα παιδείας ὄτλον, ἐϑοέψατ᾽ οἰκεστῇρας 
ἀσπιδηφόρους —. Kur. Heracl. 826. ὦ ξυμπολῖταε, τῇ τὸ 
βοσκούσῃ χϑονὲ καὶ τῇ τεχούσῃ νῦν τιν ἀρκέσαι χρδών. 
Aber der Mensch verdankt dem Staate nicht nur seine phy- 
sische, sondern .auch seine sittliche Existenz. Nach Isocr. 
12, 198 beruht die söwuyia des Menschen, ἥ χρησίμη ἐπὶ 
πᾶσι καὶ πάντας δυναμένη ὠφελεῖν, auf drei Hauptgrund- 
lagen, ἀοη χαλῶς γεγονέναι, καλῶς τεϑράφϑαιε, καλῶς. 
. εῷηπ αεδοῦσϑθϑαει, vgl. Eur. Hecab. 596. Dies Alles aber 
vermittelt der Staat; πόλες ἀνδρα διδάσκει sagt Simon. ©. 
67 B. Betrachten wir das Einzelne. Ein wie grosses Ge- 
wicht auf die von der Abstammung wenigstens mit bedingte 
Naturanlage gelegt wird, geht aus folgenden Stellen hervor: 
‚Isocr. 13, 21. ὅλως μὲν γὰρ οὐδεμέαν ἡγοῦμαι τοιαύτην δἷ- 
vor τέχνην, ἥτις τοῖς χαχῶς πεφυχόσιν ἀρδεὴν ἂν καὶ di- 
ναιοσύνην ἔμποιήσδεδν, eine Ansicht, welche 15, 274 fast mit 
denselben Worten wiederkehrt, vgl. Xen. Venat. 13, 4 Und 
den Krösus lässt Xenophon Cyrop. 7, 2, 24 sagen, dass er 
sich. nieht gekannt habe, indem er sich dem Cyrus für ge- 
wachsen erachtete, πρῶτον μὲν Ex ϑεῶν γεγονότι, ἔπειεα 
δὲ διὰ βασιλέων πεφυχότε κελ. Der Werth aber, der hier 
auf göttliche und fürstliche Abkunft gelegt wird, muss auch 
ediem Bürgerblute zugeschrieben werden, und dergleichen 
giebt es nur innerhalb des Staates. — Erziehend aber wirkt 
‚erstlich die Gewöhnung an Gehorsam; Cyrop. 1, 2, 8. d+- 
daoxovos δὲ οἱ Πέρσαι τοὺς παῖδας καὶ πείϑεσθαι τοῖς 
ἀρχουσε" μέγα δὲ καὶ εἰς τοῦτο συμβάλλεται, ὅτε δρῶσι 
τοὺς πρεσβυτέρους πειϑομένους τοῖς ἄρχουσιν ἐσχυρῶς. 
Was aber vermöchte strenger an Gehorsam zu,gewöhnen, als 
das Leben im Staat, welches ein fortwährendes πεέϑεσθαει 
τοῖς νόμοις καὶ τοῖς ἀρχουσεν ist; vgl. Cyrop. 8, 1, 22. 
αἰσϑάνοσϑαι μὲν γὰρ ἔδόκδι καὶ διὰ τοὺς γραφομένους 
νόμους βελτίους γιγνομένους ἀνθρώπους" τὸν δὲ ἀγαϑὸν 
ἄρχοντα βλέποντα νόμον ἀνθρώποις ἐνόμεζεν, ὅτε καὶ τάτ- 
19 
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vo» Inavös ἔστε καὶ ὁρᾶν τὸν ἀτακτοῦνετα zul κολαΐζειν. 
Erziehend wirkt ferner das Beispiel; Xen. Ages. 10, 2. δὲ. δὲ 
καλὸν edonua ἀνθρώποις στάϑμη καὶ κανὼν πρὸς τὸ dya- 
ϑὰ ἐργάζεσθαι, καλὸν ἂν μὲ ϑοκαῖ ἢ ᾿4γησιλάου ἀρετὴ 
παράδειγμα γενόέσϑαι τοῖς ἀνδραγαϑέαν doxeiv βουλομέ- 
νοις. Τίς γὰρ ἂν ἢ ϑεοσεβῆ μεμούμενος ἀνόσιας γένοιο ἢ 
δίκωεον ἄδικος ἢ σώφρονα ὑβρεσεὴς ἢ ἐγχρατᾷ ἀκρατής; vgl. 
Cyrop. 7, ὅ, 86. οὗ παῖδες οὐδ᾽ ἂν εἰ βούλοιντο δῳ δϑέως πονη- 
do} γέγνοιντο, αἰσχρὸν μὲν μηδὲν μήτε ὁρῶντες μήτε ἀκμούον- 
ἕξδς, ἐν δὲ καλοῖς καγαϑοῖς ἐπιτηδεύμασι διημδρεύοντες. Ed- 
lere Beispiele nun von jeder Tugend und Grösse kann Niemand 
darbieten als der Staat, der eine grossartige Vergangenheit 
‚hat; Xen. Mem. 3, 5, 3. καὶ μὴν προγόνων γε καλὰ ἔργα 
᾿σὺκ ἔσειν οἷς μείζω καὶ πλείω ὑπάρχει ἢ ᾿Αϑηναίοις " ᾧ 
πολλοὶ ἐπαιρόμενοε προτρέπονταί ve ἀρετῆς ἐπιμελεῖσθαι 
καὶ ἄλκιμοε γίγνεσϑαε" ib. 8. ἐπδὶ τοῦ μετ ἀρετῆς πρω- 
save αὐτοὺς (τοὺς πολίτας) ἐπιμδλεῖσϑαι βουλόμεϑα, 
τοῦτ αὖ δεικτέον ἐκ παλαιοῦ μάλιστα προσῆχον αὐτοῖς 
κελ. Und dass diese Beispiele dem Einzelnen bekannt und 
.nahe gelegt werden, dafür sorgt der Staat z. B. durch die 
Leickenfeier, die er seinen im Kriege gefallenen Bürgern 
veranstaltet, bei welcher bekanntlich die erwählten Leicken- 
redner als ständiges Thema die grosse Geschichte der Vor- 
zeit behandeln. Vor Allem aber erzieht den Menschen Be- 
lohnung und Strafe; Lyc. L. 10. δύο γάρ ἐστε τὰ παιδεύ- 
ovsa τοὺς νέους, ἥ τὲ τῶν ἀδικούντων τιμωρία καὶ τοῖς 
ἀνδράσι τοῖς ἀγαϑοῖς διδομένη δωρεά. Aber auch diese 
beiden theilt am wirksamsten und erfolgreichsten der Staat 
aus. EU γὰρ ἔστε, sagt Aeschin. 3, 246, ὅτε οὐχ al παλαῖ- 
orous οὐδὲ τὰ διδασκαλεῖα οὐδ᾽ N μουσικὴ μόνον παιδεύϑε 
φοὺς νεωτέρους, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον τὰ δημόσεα χηρύγμαεα. 
Κηρύττοταί τις ἐν τῷ ϑεάτρῳ, ὅτε σεεφανοῦται ἀρεεῆς 
ὄνεχα καὶ ἀνδραγαϑίας καὶ εὐνοίας ἄνθρωπος ἀσχημονῶν 
τῷ βίῳ καὶ βδελυρός" ὃ δέ γε νεώτερος ταῦτ᾽ ἰδὼν Öse 
φϑάρη. Alayy τις δέδωκε πονηρὰς καὶ πορνοβοσκός, ὥσπϑρ 
“Κεησιφῶν᾽ οἱ δέ γε ἄλλοε πεπαίδευνται" vgl. 1, 181. τέ δ᾽ 
ὄφελος παιδαγωγοὺς τρέφϑιν ἢ. παιδοτρέβας καὶ διδασκό- 
λους τοῖς παισὴν ἐφεστάναι, ὅταν. οἵ τὴν τῶν νόμων παραν- 
καταϑήχην ἔχοντες πρὸς τὰς αἰσχύνας κατακάμπτωντεαε: 


Besonders schlagend sagt Dem. Timoer. 215. χρὴ μὲν οὖν 
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πᾶσεν ὀργίλως ἔχειν, ὅσοι τιϑέασε νόμους αἰσχροὺς καὶ 
πονηρούς, μάλιστα δὲ τούτους οἱ τοὺς τοιούτους τῶν νόμων 
διαφϑείρουσι, di’ ὧν ἔστιν ἢ μικρῶν ἢ μεγάλην εἶναι τὴν 
πόλεν. Εἰσὶ δ᾽ οὗξοι τίνες; οἵ τε τοὺς ἀδικοῦντας Kia 
ούμενοι χαὶ ὅσοι τοῖς ἐπιεικέσε τιμὰς διδόασιν. EI γὰρ 
ἅπαντος προϑυμηϑεῖεν ποιεῖν ἀγαϑόν τε τὸ κοινόν, τὰς 
τιμὰς καὶ τὰς δωρεὰς ὑπὲρ τούτων ζηλώσαντες, καὶ πάντες ᾿ 
ἀποσταῖεν τοῦ κακουργεῖν ἢ κακόν τε πράττειν, τὰς βλάβας 
ze τὰς ζημίας τὰς ἐπὶ τούτοις κειμένας φοβηϑένεες, ἔσϑ᾽ 
& «τ κωλύεδε τὴ» πόλιν μεγίστην εἶναι; — Was drittens die 
Bildung durch Unterricht betrifft, so sorgt der Staat zwar 
nicht für öffentliche Schulanstalten, er gewährleistet aber den 
herkömmlichen gymnastischen und musischen Unterricht we- 
gigstens mittelbar, indem er, wie schon oben erwähnt, die 
von den Aeltern hierin verwahrlosten Kindler von der Pflicht 
des γηροτροφεῖν entbindet (Herm. Pr. A. 8. 11, 18), sodann 
die Privatschulen seinem Gesetz und seiner Aufsicht unter- 
wirft, Aeschin. 1, 9—11. Ein Hauptbildungsmittel aber sind 
die Dichter; Arist. Ran. 1055. τοῖς μὲν γὰρ παιδαρίφεσεν 
ἔστι διδάσχαλος ὅστις φράζει, τοῖς ἡβῶσιν. δὲ ποιηταί" 
vgl. Isocr. 2, 3. Gerade dafür aber, dass die edelsten Dich- 
.terwerke auf die Nation fortwährend wirken, hat der Staat 
am reichlichsten gesorgt. Lyc. 1, 102. οὕτω γὼρ ὑπέλαβον 
ὑμῶν οἱ πατέρες σπουδαῖον elnaı ποιητήν (τὸν Ὅμηρον), 
οὄστο νόμον ἔϑεντο καϑ' ἑχάστην πενταδεηρίδα τῶν Πανα- 
ϑηναίων μόνου τῶν ἄλλῳμ πριητῶν ῥαψῳδεῖσϑαι τὰ ἔπῃ, 
δπίδειξδεν ποιούμενοι πρὸς τοὺς Ἕλληνας, ὅτι τὰ κάλλεσεᾳ 
τῶν ἔργων προῃροῦντο. Εἰκότως" οὗ μὲν γὰρ νόμοι did 
τὴν συντομίαν οὐ διδϑάσχουσιν ἀλλ᾽ ἐπιτάττουσιν ἃ δεῖ 
ποιδῖν᾽ οἱ δὲ ποιηταὶ μεμούμενοε τὸν ἀνθρώπενον βέρν, εὰ 
κάλλιστα τῶν ἔργων ἐκλεξάμενοι, μετὰ λάγου καὶ ἀποδεαί- 
ἕδως τοὺς ἀνθρώπους συμπείϑουσιν. Die Lyrik aber theilt 
ihre Blüthen dem Volke mit durch die vom Staat an vielen 
Festtagen veranstaltete Aufführung von Chorgesängen man- 
nigfacher Art; die höchste Bildungsschule aber wird das 
durch die politische Einrichtung der Choregie unterhaltene, 
durch das Θεωρεκόν auch dem Aermsten zugänglich gemachte 
Theater. Selbst Sparta, das den andern Dichtern keine son- 
derliche Aufmerksamkeit schenkt, hat ein Gesetz, das am 
Beginn eines Feldzugs die Vorlesung des Tyrtaeus anordnet, 
| 19" 
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Lyc. L. 107. Dass endlich der ungeheuere Bildungsstoff, 
welchen die Beredsamkeit dem Volke zuführt, ebenfalls durch 
.die Staatseinrichtungen in Fluss kommt und verbreitet wird, 
bedarf keines Wortes. — Schon aus dem Bisherigen ergiebt 
sich, dass der Grieche mit Recht glaubt, dass er dem Stäate 
seine sittliche Existenz verdanke, und wir sind in den Stand 
gesetzt, den Gehalt der Aeusserungen zu würdigen, in wel- 
chen er diese Ueberzeugung beurkundet. Xen. Mem. 3, 3, 
11 braucht, wenn auch nur im Vorübergehn, den bezeich- 
nenden „Ausdruck: ὅσα νόμῳ (εἧς πόλεως) μεμαϑήκαμεν κάλ- 
Aora ὄντα, di’ ὧν γε ζῆν ἐπιστάμεϑα. In der oben aus 
Cyrop. 8, 1, 22 angeführten Stelle sagt derselbe, dass die 
Menschen καὶ διὰ τοὺς γραφομένους νόμους besser werden; 
vgl. Isocr. 2, 3. τοὺς μὲν γὰρ ἰδιώτας ἐστὶ πολλὰ τὰ παει- 
δεύοντα, μάλιστα μὲν τὸ μὴ τρυφᾶν κελ., ἔπειϑ' οἷ νόμοι; 
καϑ' οὃς ἕκαστοι πολιτευόμενοι τυγχάνουσι. Derselbe Iso- 
krates preisst an mehreren Stellen die sittlich bildende Kraft 
der alten, gemässigten Demokratie, z. B. 7, 82f., 16, 27. 
Aeschin. 1, 7 hebt die Sorgfalt der Gesetzgebung für die 
σωφροσύνη jeder Altersklasse seinem Zwecke gemäss mit 
besonderem Nachdruck hervor, und wie der Verfasser der 
Rede gegen Aristog. 1, 24 im Allgemeinen sagt: πάντα γὰρ 
τὰ σεμνὰ καὶ καλὰ καὶ δι᾽ ὧν ἢ πόλις κοσμεῖταε καὶ σώ- 
ζεται οὗτοε (οἷ νόμοι) φυλάττουσιν" ἣ σωφροσύνη, ἥ πρὸς 
τοὺς γονέας καὶ τοὺς πρεσβυτέρους ἡμῶν παρὰ τῶν νέων 
αἰσχύνη, ἡ εὐταξία, τῇ τῶν νόμων προσϑήχῃ τῶν αἰσχρῶν 
πϑρέεστι, τῆς ἀναισχυντίας, τῆς ϑρασύτητος, εἧς ἀναιδείας; 
so findet es der Verfasser des vierten pseudodemosthenischen 
Briefes zu Anfang ohne weiteres natürlich, dass ein Mensch, 
ϑρασὺς μὲν τῷ βίῳ, μὴ πολίτης δὲ τὴν φύσιν, ἐν ἐργαστη- 
ρέῳ δὲ τεϑραμμένος ἐκ παιδὸς, gar nicht wisse, was edel 
oder gemein sei. 

54. Aber der Staat giebt dem Menschen noch mehr. 


Wer im Staate lebt, hat nicht nur Theil an der «yoga, an ΄ 


den νόμοις, an der πολιτεία, und dadurch an der wahren 
Freiheit, dem einzig menschenwürdigen Dasein, welches aus- 
serhalb des Staates nicht zu finden ist, sondern auch an den 
religiösen Instituten, deren es ausserhalb des Staates und sei- 
ner Gliederungen ebenfalls keine giebt. Der Staat vermittelt 
dem Einzelnen auch die Religion. Soll die Summe dessen be- 
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zeichnet werden, was der Einzelne im und vom Staate ge- 
niesst, so -heisst es: ἱερῶν, Ivory, ἀγορᾶς, νόμων, πολέ- 
τείας wer&yes, Lyc. L. 142; wer das Bürgerrecht verliert, 
verliert τὴν nerolda καὶ τὰ ἐν ταύτῃ πάντα καὶ ὅσια καὶ 
ἱερά 17), Dem. Aristocr. 40; indem der Herold bei den My- 
sterien Kleokritus in der Schlacht gegen die Dreissig die 
feindlich den Vertriebenen gegenüberstehenden Mitbürger zur 
Eintracht ermahnt und ihnen die starken Bande politischer 
Gemeinschaft vorhält, beginnt er also: μϑεδσχήχαμεν ὑμῖν 
καὶ ἱαρῶν τῶν σεμνοτάτων καὶ ϑυσιῶν καὶ δορτῶν τῶν καλ- 
λέστων, und nennt eben damit die Güter, deren Genuss al- 
lein innerhalb des allgemeinen Staatsverbandes ermöglicht 
ist. Weil aber der Staat dies Alles bietet und allein zu bie- 
ten vermag, so erhellt aufs deutlichste, warum der Grieche 
keiner Kirche bedarf, warum er, um in seiner Weise Fröm- 
migkeit zu üben, blos ein guter Bürger zu sein braucht, 
warum von hierarchischen Bestrebungen keine Rede sein 
kann, warum die höchste Kultusbehörde, der ἄρχων βασι- 
Asvc, ein Staatsbeamter ist, warum es endlich nicht nur 
gegen die Bürgerpflicht, sondern sogar gegen die Glaubens- 
treue verstösst, anderen als den vom Staat anerkannten For- 
men der Gottesverehrung sich hinzugeben. 


55. Die Grösse, Mannigfaltigkeit und Unschätzbarkeit 
dieser Wohlthaten ist es, welehe den Einzeinen verpflichtet, 
nichts auf Erden mehr zu lieben und höher zu halten, als 
den Staat und das ihm lediglich durch diesen gewordene Va- 
terland. Hierorles bei Stob. 39, 84 sagt: ἀλλ᾽ ἕτδρος αὖ 
"λόγος ἐστίν, ὃς παρακαλεῖ καὶ προτιμᾶν τὴν πατρίδα τῶν 
γονέων, ἅμα τοῖν δυοῖν. καὶ οὔτοι μόνον τούτων, ἀλλὰ. 
καὶ γυναικὸς σὺν αὐτοῖς καὶ τέχνων καὶ φίλων, καὶ ἅπα- 
ξαπλῶς μετὰ ϑεοὺς τῶν ἄλλων ἁπάντων. Die 
Pflichten der Dankbarkeit gegen das Vaterland werden in den 
Ausdruck zusammengefasst: τῇ πατρέδε τὰ τροφεῖα ἀπο- 
δοῦναι, Lys.2, 70; Isocr. 6, 108, Lyc. Leocr. 53. Vor Allem 
ist hierin die Pflicht enthalten, für das Vaterland, wenn es 
sein muss, zu sterben, ϑανόντα τροφδῖα πληροῦν χϑονίέ, 
Aesch. S. Th. 477 (458), vgl. Dem. Coron. 205, Euripid. .bei 
Lyc. Leocr. 100; weiterer Belege bedarf es nicht. Dem Va- 
terlande gehört das Vermögen des Bürgers für ordentliche ᾿ 
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und ausserordentliche Leistüngen, so viele deren erforderlich 
sind; der ächte Bürger τὸν πλῆρον τῇ πόλει ταμιεύδε, wie 
Isae. 6, 61 sagt, der ib. 60 von den Vermögensopfern eines 
vermöglichen Atheniensers beiläufig folgendes “Bild giebt: 
τῆς τούτων οὐσίας, ὦ ἀνδρες, eis τὴν πόλιν πλείω ava- 
λίσκεται ἢ εἰς αὐτοὺς τούτους. Καὶ Φανόσερατος μὲν ve- 
τριηράρχηκεν ἑπτάχις ἤδη, τὰς δὲ λδιτουργίας ἁπάσας λε- 
λεικούργηχε καὶ τὰς πλείστας νίχας νδνίκηκεν" οὗτοσὲ δὲ 
Χαιρέσερατος τηλεκοῦτος ὧν τετριηθάρχηχε, κεχορήγηκδ δὲ 
τραγῳδοῖς, γεγυμνασιάρχηκε δὲ λαμπάδι" καὶ τὰς εἰσφορὰς 
εἰσενηνόχασιν ἀμφότεροι πάσας ἐν τοῖς τρεακοσίοις. Καὶ 
τέως μὲν δύ᾽ ὄντες, νῦν δὲ καὶ ὃ νεώτερος οὕτοσὶ χορηγεῖ 
μὲν τραγῳδοῖς, εἰς δὲ τοὺς τριακοσίους“ ἐγγέγραπται καὶ 
δἰσφέρει τὰς εἰσφοράς. Schon oben $. 37 haben wir aus 
Lys. 19, 57 ein grossartiges Beispiel von Vermögensopferung 
für das Vaterland angeführt, und wenn auch bei Isae. Fragm. 
inc. 3 zu lesen ist: Yyoüpes μεγίστην εἶναι τῶν λειτουργεῶν 
τὸν καϑ' ἡμέραν βίον μόσμεον καὶ σώφρονα παρέχϑδεν. 80 
gilt doch dieser Satz gewiss mehr für den armen Bürger, 
der seine Schuld an den Staat in anderer Weise nicht ent- 
richten kann. Aber nicht blos das Vermögen, sondern auch 
den eigenen Willen hat der Bürger dem Vaterlande zu opfern, 
indem er den Gesetzen und den Obrigkeiten gehorcht *); 
Eur. Orest. 480. Men. δλληνεκόν cos τὸν ὅὁμόϑεν ειμᾶν del. 
Tynd. χαὶ τῶν νόμων ya μὴ πρότερον sivar ϑέλειν" vol. 
Andoc. 4, 19. νομέζω δὲ ταύτην εἶναε σωτηρέαν ἅπασε πϑί- 
ϑεσϑαι τοῖς ἄρχουσι χαὶ τοῖς νόμοις" ὅσεις δὲ ὑπερορᾷ 
ταῦτα τὴ» μεγίστην φυλαχὴν ἀνήρηκε τῆς πόλεως. Im gan- 
zen Alterbhume war der Gehorsam des Agesilaus berühmt, 
der seinen glorreichen Siegeslauf in Asien unterbrach, um 
dem Rufe des Vaterlands Folge zu leisten, Xen. h. gr. 4, 3, 
2f. Die Treue gegen die Gesetze, gegen deren muthwillige 
Neuerung alle Wohlgesinnten ankämpfen (Soph. Fr. 704. νό- 
μϑις ἕπεσϑας «οῖς ἐγχωρίοις καλόν), schliesst auch ein Auf- 
rechthalten des alten Herkommens und der alten Sitte mit 


ἢ Vgl. die treffliche Abhandlung C. Fr. Hermanns über Gesetz, Ge- 
setzgebung und gesetzgebende Gewalt im griech. Alterthum, Göf- 
tingen 1849, besonders p. 14 ff. 
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ein. .Hierocl. Stob. 39, 36. οὐδὲν δ᾽ ἧτεον τῶν νόμων καὶ 
sa ἔϑη φυλακτέον τά γε ὄντως πάτρια sol τάχα που 
πρεσβύξερα καὶ τῶν νόμων αὐτῶν, εἰ τά τὸ χϑιζὰ ταῦτα 
καὶ πρωϊζὰ τὰ νῦν εἰς ἅπασαν εἰσηγμένα πόλιν οὔτε πά-" 
τρια ἡγητέον καὶ σάχ οὐδὲ ἔϑη τὸ σύνολον᾽ die Sitte, fährt 
er fort, sei ein ἄγραφος νόμος. gegeben vom Wohlgefallen 
Aller, die dieselbe üben, und den Naturgesetzen (τοῖς φύσεε 
ϑικοέοις) enge verwandt. Unmittelbar - vorher erzählt er, 
dass der wohlgeordnete Staat der Lokrer einen neuen Ge- 
setzvorschlag nur in der Weise zugelassen, dass der Antrag- 
steller ihn einbrachte mit einem Strick um den Hals, um 50- 
gleich erdrosselt zu werden, wenn er die Unentbehrlichkeit 
seines Antrages nicht augenscheinlich erweisen konnts; De- 
mostbenes, welcher Timocr. 139 dasselbe erzählt, macht 8. 140 
den Zusatz: καὶ γάρ vor χαινϑὺς μὲν οὐ τολμῶσι wider Imey, 
φοῖς δὲ πάλαι κϑεμένοις ἀκριβῶς χρῶνται" χαὶ ἂν πολλοῖς 
δὲ πώνυ ἔτεσι» εἷς λέγεται παρ᾽ αὐτοῖς νόμος καινὸς τὸ» 
ϑῆναρ, dass wer einem Einäugigen sein Auge ausschlage 
seine beiden dafür einbüssen müsse. Und bei Thuc. 6, 18, 7 
lesen wir, σῶν ἀνθρώπων ἀσφάλέδεατα τούτους οἰκεῖν, οἵ 
ἂν τοῖς παροῦσιν ἤϑεσε καὶ νόμοις, ἣν καὶ χείφω ἢ, Java 
διαφόρως πολιτδύωσι». Lyc. 1,.. 75 sagt: ἐγκώμεον γάρ εἶσε 
τῆς πόλδως οἱ παλαιοὶ νόμοι καὶ τὰ ἔϑη τῶν ἐξ ἀρχῆς 
καῦεα (τὴν πόλεν) κατασχευασάντων, οἷς ἂν προσέχηεδ, 
τὰ δίκαια ποιήσδετε καὶ πᾶσιν ἀνθρώποις σεμνοὶ καὶ ἀξεοε 
τῇς πόλεως δόξετ᾽. δἶναι. Denn da sich in den Gesetzen 
‚der Charakter des Staates darstellt (οὗ »duos τρύποι τῆς 
πόλεως), so verdienen diejenigen, welche in den Gesetzen 
diesen Charakter fälschen, nicht geringere Strafe, ala wer die 
Münze des Staates fälscht, Dem. Timocr. 210—214. — Eben 
so sorgfältig aber als Gesetz und Herkommen ist die Ehre 
des Veterlandes zu bewahren; . ein schönes Zeugniss dieser 
Gesinnung giebt die Rede, welche Isokrates .dem spartani- 
schen König Archidamus in den Mund legt (6); besonders 
vgl. 8. 91. Ἐπιδαυρίοις μὲν γὰρ καὶ Κορινϑίοις καὶ Φλεα- 
σίοες οὐδεὶς ἂν ἐπιπλήξεεεν, ei μηδενὸς ἄλλου φροντίζοιδν 
ἢ τοῦ διαγενέσϑαι καὶ περιτεοιῆσαι σφᾶς αὐτούς" Aaxs- 
δαιμονίους δ᾽ οὐχ οἷόν © ἐστὶν ἐκ παντὸς τρόπου ζητεῖν 
τὴν σωτηρίαν, ἀλλ᾽ ἂν μὴ προσῇ τὸ καλῶς τῷ σώζεσϑαι, 
τὸν ϑάγνατον ἡμῖν μετ εὐδοξίας αἱρετέον ἐσείν. Τοῖς γὰρ 


- 


298 Fünfter Abschnitt, Cap. IL. 


ἀφετῆς ἀμφισβητοῦσιν ὑπὲρ οὐδενὸς οὕτω σπουδαστέον, 
ὡς ὑπὲρ τοῦ μηδὲν αἰσχρὸν φανῆναι πράττοντας. Selbst 
die eigene, etwa durch eine Grossthat gewonnene Ehre muss 
man dem Vaterlande geben, und es ist ein Zeichen des Ver- 
falls, wenn den Personen zugeschrieben wird, was als That 
des Volkes gerühmt werden sollte; Dem. Aristocr. 198. κχαὲ 
γάρ os τῶν ἔργων τῶν τότε οὐδενός — ἀπεστέρησαν dav- 
τούς (die alten Athener), οὐδ᾽ ἔστιν οὐδεὶς ὅστις ἂν εἴποι 
τὴ» ἐν Σαλαμῖνε ναυμαχίαν Θεμεστοχλέους, ἀλλ᾽ ᾿Αϑηναίων, 
οὐδὲ τὴν Μαραϑῶνε μάχην Μιλτιάδου, ἀλλὰ τῆς πόλεως. 
Νῦν δ᾽ ὦ ἄνδρες AI. πολλοὶ τοῦτο λέγουσιν, ὡς Κέρκυραν 
εἷλε Τιμόϑεος καὶ τὴν μόραν κατέχοψεν ᾿Ιφιχράτης καὶ τὴν 
περὶ Νάξον ἐνίκα ναυμαχίαν Χαβρίας" δοκεῖτε γὰρ αὐτοὶ 
τῶν ἔργων τούτων παραχωρδῖν τῶν τιμῶν ταῖς ὑπερβολαῖς 
αἷς δεδώκατε ἐπὶ αὐτοῖς ἕχάστῳ τούτων. Vgl. Coron. 88. 
eis ἦν ὃ βοηϑήσας τοῖς Βυζαντίοις καὶ σώσας αὐτούς; εἰς 
ὅ κωλύσας τὸν Ἑλλήσποντον ἀλλοτερεωθῆναι κατ᾽ ἐκείνους 
τοὺς χρόνους: ὑμεῖς. ὦ ἄνδρες ᾿Ανϑηναῖοι. Τὸ δ᾽ ὑμεῖς 
ὅταν λέγω, τὴν πόλεν λέγω. In der Leptinea 69 wird der 
Gedanke so gewendet: ὅεου γὰρ ἄν τις παρ᾽ ἡμῶν ἀγαϑοῦ 
τοῖς ἀλλοις αἴτιος γένηται, τούτου εὴν δόξαν τὸ τῆς πόλεως 
ὄνομα καρποῦται᾽ vgl. hiezu Westermann. Ja sogar den 
Dank des Vaterlands darf der gute Bürger nicht als ein 
Recht in Anspruch nehmen; was er dem Vaterlande schul- 
det ist immer bei weitem mehr, als. was es ihm kann schul- 
dig werden; Stob. 39, 26. Τιμόϑεος ὃ τῶν ᾿Αϑηναίων σερα- 
τηγὸς ἀχούσας τινὸς τῶν συστρατηγούντων αὐτῷ Adyor- 
τος᾽ ἄρά ye, Tıuodee, ἣ πατρὶς ἡμῖν χάριτας ἀποδώσει; 
ἔφη᾽ ἀλλ᾽ ἡμῖν γένοιτο τὰς ἀξίας ἀποδοῦναι. Der Bürger 
muss sogar bereit sein, vom Vaterlande Unrecht zu leiden, 
olme dass er einen Rachegedanken in sich aufkommen las- 
sen darf. Vgl. Stob. 39, 25. χυϑαγόρας ἐρωτηϑείς, πῶς del 
ἀγνωμονούσῃ τῇ πατρίδε προσφέρεσϑαι, εἶπεν" ὡς μητρί. 
Bekanntlich hat Platon im Kriton diese ganze Lehre, beson- 
ders von p. 50 E an, ausführlich und stets mit Zurückfüh- 
rung auf das Verhältniss der Kinder zu den Aeltern behan- 
delt. Als tragischen Collisionsfall von Schuld und Berechti- 
gung in diesem Gebiete hat die Dichtung That und Schicksal 
des thebanischen Polynices ausgebildet; sein Recht gegen 
Eteokles ist eben so unläugbar als seine Schuld dasselbe auf 
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Kosten des. Vaterlandes durchzufechten. Amphiaraus, sein - 
gezwungener Bundesgenosse, sagt Aesch. S. Th. 580—584 
(561 — 564). ἢ τοῖον ἔργον καὶ ϑεοῖσε προσφιλὲς καλόν τ᾽ 
ἀχοῦσαε καὶ λέγειν μεϑυστέροις, πόλιν πατρῴαν καὶ ϑεοὺς 
τοὺς ἐγγενεῖς πορϑεῖν, στράτευμ᾽ ἐπακτὸν ἐμβεβληχότα" 
und nach v. 1047 (1031) ff. ist Polynices’ Sache von den 
Göttern verworfen worden, so bald er sich hinreissen liess 
sein Vaterland anzugreifen. Was Antigone zu seiner Ver- 
theidigung sagt: παϑὼν καχῶς κακοῖσιν ἀντημδίβετο, Wwi- 
derlegt der Herold mit den Worten: ἀλλ᾽ eis ἅπαντας ἄνϑ' 
ἑνὸς τόδ᾽ ἔργον ἦν. Eben so wenig würde der gesunde 
Sinn der Griechen die Sophistik des zu den Spartanern über- 
gegangenen Alcibiades anerkannt haben, der Thuc. 6, 92, 4 
sagt: τό τε φιλόπολε οὐκ ἔν ᾧ ἀδικοῦμαι ἔχω, ἀλλ᾽ ἐν ᾧ 
ἀσφαλῶς ἐπολιτεύϑην. Οὐδ᾽ ἐπὶ πατρίδα οὖσαν ἔτι ἡγοῦ- 
μαε νῦν ἱέναι, πολὺ δὲ μᾶλλον. τὴν οὐκ οὖσαν ἀνακεᾶσϑαι. 
Καὶ φιλόπολις οὗτος ὀρϑῶς, οὐχ ὃς ἂν τὴν δαυτοῦ ἀδίκως 
ἀπολέσας μὴ ἐπίῃ, ἀλλ ὃς ἂν ἐκ παντὸς τρόπου διὰ τὸ 
ἐπειϑυμεῖν πειραϑῇ αὐτὴν ἀναλαβεῖν. Es wer ihm ausser 
vielem Anderen einfach entgegenzuhalten, was nach Xen. h. 
gr. 1, 1, 28 die ungerecht abgesetzten syrakusischen Feld- 
berrn rufen, als sie die Mannschaft ihrer Flotte zu rebelli- 
scher Beibehaltung des Commando’s nöthigen will: odx ἔφα- 
σαν δεῖν στασιάζειν πρὸς τὴν ἑαυτῶν πόλιν" auch würde 
man die Zulässigkeit der von Isocr. 16, 12 ff. versuchten 
Vergleichung von Alcibiades’ Handlungsweise mit den Thaten 
der unter Thrasybul zurückkehrenden Verbannten stark be- 
stritten haben. Aus der Unfähigkeit des im Rechte gekränk- 
ten oder bedrückten Theils der Bürger, vom Vaterland Un- 
recht zu leiden, entspringt der Bürgerkrieg, und dieser ist 
nach Xen. ἢ. gr. 2, 4, 22 ὃ πάντων aloxıorög ve καὶ χαλε- ' 
πώτατος καὶ ἀνοσιώτατος καὶ ἔχϑισεος καὶ ϑεοῖς καὶ ἀν- 
ϑρώποις πόλεμος. Je entsetzlicher aber der Bürgerkrieg 
ist, desto heiliger ist die Pflicht der Eintracht; Xenophon 
Mem. 4, 4, 16 sagt: πανταχοῦ ἐν τῇ Ἑλλάδι νόμος κεῖται 
τοὺς πολίτας ὀμνύναε ὅμονοήσειν καὶ παγταχοῦ ὀμνύουσι 
τὸν ὄρχον τοῦτον" und diesem Eide liegt nach ihm die Ab- 
sicht zu Grunde, ein allgemeines πείϑεσϑαι τοῖς νόμοις 
herbeizuführen‘ τούτοις γὰρ τῶν πολιτῶν ἐμμενόντων, al 
πόλεις ἰσχυρόταταί ve καὶ δεὐδαιμονέσταταε γίγνονται" ἄνευ 


x 
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δὲ ὁμονοίας οὐτ ἂν πόλεις εὖ πολετευϑ είη οὔτ᾽ οἶνος «αλῶς 
οἰκηϑ εέη. 
56. Nach diesem Allen ist, was man gewöhnlich Kos- 
mopolitismus nennt, entschieden ungriechisch, und schwerlich 
hat sich Sokrates nach der bekannten Anekdote mundanus 
genannt im Gegensatze zu dem volksthümlichen Patriotismus, 
der des Bürgers Pflicht und Ehre war. Nur zu komischen 
Zwecken legt Aristoph. Plut. 1151 dem Gott Hermes den 
Spruch in den Mund: πατρὶς γάρ dası πᾶσ᾽ iv’ ἂν πράττῃ 
τος zu ὃ) der Grieche darf nicht sagen, was Proxenus der 
Böoter dem Xenophon sagt, dass er den Cyrus npeiere 
ἑαυτῷ νομέζει τῆς πατρίδος, Anab. 3, 1, 4. Wie: dieser 
Kosmopolitismus beurtheilt wird, zeigt Lys. 31, 6. ὅσοε δὲ 
φύσει μὲν πολϊεαέ εἶσε, γνώμῃ δὲ χρῶνται, ὡς πᾶσα γῇ 
πατρὶς αὐτοῖς ἔστιν ὃν ἡ ἂν τὰ ἐπιτήδεια ἔχωσιν, οὗτοι 
δῆλοί εἶσιν ὅτε ἂν παρέντες τὸ εἧς πόλεως κοινὸν ἀγαϑὸν 
ἐπὶ τὸ ἑαυτῶν ἔθϑιον κέρδος ἔλθοιεν, διὰ τὸ μὴ τὴν πόλον, 
ἀλλὰ τὴν οὐσίαν πατρίδα ἑαυτοῖς ἡγοῖσϑαι., Dagegen wohnt 
dem ächten Griechen bei aller Anhänglichkeit an den Ein- 
zelstaat, dem er angehört, ein sehr lebendiges Gefühl ein 
für das Nationale, das allgemein Hellenische. Die Bande 
der Gemeinschaft liegen in der gleichen Abstammung und 
Sprache, in der Gleichartigkeit der Gottesverehrung und der 
Sitte; bei Herod. 8, 144 erklären die Athenienser, irgendwie 
dem Perserkönig sich anzuschliessen hindere sie, nächst dem 
von den Persern an ihren Heiligthümern verübten Frevel, 
τὸ Eilimyıxöov ξὸν ὅμαιμόν τὸ καὶ ὁμόγλωσσον, καὶ ϑεῶν 
ἰδούματά τὸ κοινὰ καὶ ϑυσίαι, Isa τὰ ὁμότροπα. Das 
Bewusstsein einer einigenden Gemeinsamkeit des Kultus 
drückt sich theils in der Erwähnung der sol κοινοί aus, 
vgl. Her. 9, 90. ϑεούς τὰ κοινοὺς ἀνακαλέων προόερδπε 
αὐτοὺς δύσασϑαε ἄνδρας “Ἕλληνας ἐκ δουλοσύνης καὶ ἀπα- 
μῦναε τὸν βάρβαρον" theils in der Verehrung des Ζοὺὸς ἝΔ- 
λήνεος oder Πανδλλήνιος. Denn wenn auch ein Heiligthum 
desselben nur in Aegina nachgewiesen werden kann (Pind. 


5) In Aeusserungen, wie bei Eur. Fr. 765. ὡς πανταχοῦ γε πατρὶς 

ἡ βόσκουσα γῆ 866. ἅπας μὲν ἀὴρ αἰετῷ περάσιμος, ἅπασα δὲ 

᾿ϑὼν ἀνδρὶ γενναίῳ πατρίς liegt ein Abfall vom griechischen 
Wesen. 


Die διυφροσδύγη. ΄ 29 


Nem. 5, 10; Paus. 1, 44, 13; 2, 29, 6) und für die Kaiserzeft 
in Athön (Paus. 1, 18, 9), und uns dessen Anrufung nur bei 
Aristoph. Eq. 1253 begegnet, so geht doch aus der Art, wie 
bei Her. 9, 7, 1 die Athener dieses-Zevs Πανδλλήνεος Er- 
wähnung thun, zur Genüge hervor, dass seine Verehrung als 


Ausdruck des gemeinsam hellenischen Gottesbewusstseins an- _ 


gesehen wurde; jene sagen hinsichtlich der ihnen persischer 
Seits gemachten vortheilhaften Anträge: ἡμεῖς δὲ Ala re 
λλήνιον αἰδεσθέντες καὶ τὴν "Eildda δεινὸν ποεδύμενοι 
προδοῦναι οὐ καταινέσαμεν ἀλλὰ ἀπειπάμεϑα κελ. Wie 
Sehr aber jenes Bewüsstsein religiößer Gemeinschaft durch 
die grossen Nationalfeste, die Amphiktionieen u. dgl. beson- 
ders aber durch die im Wesentlichen überall gleiche Form 
(des Opferkultus und der Gebete, des Tempel- und Priester- 
wesens unterhalten werden musste, liegt am Tage. — Was 
endlich die Gleichheit der Gesittung und Denkart betrifit, 
so wird erstlich von einer auf Naturanlage beruhenden Gleich- 
artigkeit specifisch griechischer Bildung geredet; Isocr. 15, 
293. καὶ γὰρ αὐτοὶ προέχετε καὶ διαφέρετε τῶν ἄλλων — 
τούτοις οἷσπερ N φύσις N τῶν ἀνθρώπων τῶν ἄλλων ζώων 
καὶ τὸ γένος τὸ τῶν Ἕλλήνων τῶν βαρβάρων, τῷ 
καὶ πρὸς τὴν φρόνησιν zul πρὸς τοὺς λόγους ἄμεινον 
πεπαιδεῦσϑαι τῶν ἄλλων. In sittlicher Beziehung werden 
zwar die Verträge als Grundlagen aller Lebensgemeinschaft 
für Barbaren sowohl als Griechen anerkannt; Isocr. 18, 27. 
τοσαύτην ἔχουσι δύναμεν (al συνθῆκαι), ὥστε τὰ πλεῖστα 
τοῦ βίσυ καὶ τοῖς Ἕλλησι καὶ τοῖς βαρβάροις διὰ συνϑη- 


κἂν εἰναι" aber Gewissenhaftigkeit in Heilighaltung derselben 


wird nur den Grieehen zugesprochen; Dem. Symmor. 89. δὲ 
μὴ τοῖς Ἕλλησιν ὁμοίως αἰσχρὸν ἦν τὸ ψεύδεσϑαε καὶ 
ἐπιοῤχεῖν ὥσπερ ἐκθίνῳ καλόν (τῷ βασιλεῖ τῶν Περσῶν), 


πάλαι ἂν ἐπ᾽ αὐτὸν ὑμεῖς ἐπορεύεσϑε᾽ vgl. Xen. Anab. 8, 


1, 22. οὗτοε γάρ (Ariaeus und Tissaphernes) τοὺς ϑεοὺς ἔπι- 
ωὠρκήκασι» (durch den bekannten schändlichen Verrath an 
den griechischen Feldherrn des Cyrus); ἡμεῖς δὲ πολλὰ 
δρῶντες ἀγαθὰ στεῤῥῶς αὐτῶν ἀπειχόμεϑα διὰ τοὺς τῶν 
ϑεῶν δρκους. 

57. Das sittliche Gemeinbewusstsein des griechischen 
Volkes spricht sich überhaupt in gewissen wngeschriebenen 
Satzungen aus, welche nieht selten als νόμον xowol τῆς 


% 
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Ἑλλάδος (Eurip. Fr. Antiop. 221 oder. als νόμιμα τῶν EA- 
λήνων Eur. Suppl. 312, Thuc. 4, 97, 8) erwähnt werden. 
Diese stellen das Verhältniss der Griechen zu andern Grie- 
.chen, zu Tyrannen und zu Barbaren wenigstens im 
Allgemeinen fest. 

Der Grieche betrachtet den Griechen, wo er ihm auch 
begegnen mag, als befreundeten Volksgenossen (Ἑλλὰς κοινὴ 
πατρίς, Lyc. Leocr. 104), und hat ein Recht sich zu ihm 
alles Guten zu versehn. Bei Xen. Anab. 5, 5, 9 sagen die 
Gesandten von Sinope zu dem Heere der Griechen: ἀξιοῦ- 
pe» δὲ Ἕλληνες ὄντες καὶ αὐτοὶ ὕφ᾽ ὑμῶν ὄντων Ἑλλήνων 
ἀγαϑὸν μέν τε πάσχειν, κακὸν δὲ μηδέν᾽ οὐδὲ γὰρ ἡμεῖς 
ὑμᾶς οὐδὲν πώποτε ὑπήρξαμεν κακῶς ποιοῦντες" und ebenso 
heisst es umgekehrt vom Heere ib. 6, 2: καλέσαντες οὖν 
τοὺς πρέσβεις (τῶν Σινωπέων) συνεβουλδύοντο καὶ ἠξέουν 
Ἕλληνας ὄντας Ἕλλησι τούτῳ πρῶτον καλῶς δέχεσϑαι τῷ 
δύγους τὸ εἶναε καὶ τὰ κάλλιστα συμβουλεύειν" hiezu ib. 
10, 6 ἀμφοῖν γάρ (dem Chirisophus und Xenophon) ταὐεὰ 
δόκει μὴ ἀναγκάζειν πόλιν “Ἑλληνέδα καὶ φιλίαν ὅ,τι μὴ 
αὐτοὶ ἐϑέλονετες διδοῖεν. Das feindselige, treulose Verfah- 
‚fahren eines Griechen wird als schweres Unrecht angesehn; 
ib. 7, 6, 41. οὐ γὰρ δὴ οὗτός γε--- Θρᾷξ ἔστιν, ἀλλ᾽ Ἕλλην 
ὧν Ἕλληνας ἀδικεῖ. Der atheniensische Feldherr Philokles 
hatte im peloponnesischen Kriege die Mannschaften eines 
aufgebrachten korinthischen und andrischen Schiffes von 
Felsen herabstürzen lassen; als Philokles durch die Schlacht 
bei Aegospotami in die Gewalt Lysanders gekommen war, 
fragte ihn dieser: ὃς τοὺς ᾿Ανδρέους καὶ Κορινϑέους xare- 
κρήμνισε, τέ sin ἄξιος παϑεῖν ἀρξάμενος sig Ἕλληνας πα- 
ρανομδῖν, und liess ihn hinrichten, Xen. h..gr. 2, 1, 32. Als 
daher das aus Asien zurückkehrende Griechenheer im Un- 
muth über versagten Einlass die Stadt Byzanz bedroht, stellt 
ihnen Xenophon unter Anderem vor, wie sie sich durch sol- 
- che Gewaltthat mit dem ganzen jetzt den Spartanern un- 
terthänigen Griechenland, ja mit ihren eigenen Freunden 
und Verwandten verfeinden würden; denn, sagt er, diese 
sämmtlich sind in den Städten, die gegen uns zu Felde zie- 
hen würden, καὶ δικαίως, εἰ βάρβαρον μὲν πόλεν οὐδεμέαν 
ἡϑελήσαμεν κατασχεῖν, καὶ ταῦτα χρατοῦντες, “Ελληνέδα δὲ 
εἰς ἣν πρώτην ἤλθομεν πόλιν, ταύτην ἐξαλαπάξομεν. Ἐγὼ 
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μὲν τοίνυν εὔχομαε πρὶν ταῦτα ἐπιδεῖν ὕφ᾽ ὑμῶν γενόμενα 
pvolag ἐμέ γε xara γῆς ὀργυιὰς γενέσϑαι. Die Achtung 
vor der griechischen Nationalität auch im Feinde hat sich 
besonders zu .völkerrechtlichen Satzungen für den Krieg ent- 
wickelt. Nicht zu ‘gedenken des für alle Völker heiligen 
Gesandtschaftsrechts (Hauptstellen: Herod. 7, 134—137, Thuc. 
2, 67, bei Dem. Epist. Phil. 4, vgl. Herm. St. A. 8. 10, 10) 
gehören hieher vor Allem einige Bestimmungen des Bundes- 
eides der delphischen Amphiktyonen bei Aesch. 2, 115. 
ἔνορκον ἦν τοῖς ἀρχαίοις μηδεμίαν πόλιν τῶν ᾿Αμφικευονί- 
day ἀνάστατον ποιήσειν μηδ᾽ ὑδάτων ναματιαίων εἴρξεεν 
μήτ᾽ ἐν πολέμῳ μήτ᾽ ἐν εἰρήνῃ" vgl. Herm. St. A. 8. 13, 9. 
Dem -Spartaner Agis, der nach Olympia kommt, um dem Zeus 
zu opfern, wehren die Eleer προσδύχεσϑαι νίκην πολέμου, 
λέγοντες ὡς καὶ τὸ ἀρχαῖον ein οὕτω νόμιμον, μὴ χρηστη- 
ριάξζεσϑαι τοὺς Ἕλληνας ἐφ᾽ “Ἑλλήνων πολέμῳ, Ken. h. gr. 
8, 2, 22. Durchmarsch durch griechisches Land ohne Bewil- 
ligung der Betheiligten war gegen das Völkerrecht und be- 
gründete den Verdacht gewaltthätiger Absichten, Thuc. 4, 
78, 3. Im Kriegsfall nimmt dieses Recht die Heiligthümer 
des feindlichen Volkes in Schutz, Thuc. 4, 97, 2; nach der 
Schlacht bei’ Delium sagt ein Böotischer Herold den Athenern, 
ὅτε οὐ δικαίως δράσειαν nrapaßalvorses τὰ νόμιμα τῶν 
“Ελλήνων᾽ πᾶσε γὰρ δἶναε καϑεστηχός, ἰόντας ἐπὶ τὴν ἀλλή- 


λων, ἱερῶν τῶν ἐνόνεων ἀπέχεσϑαι" ᾿Αϑηναίους δὲ “ήλιον 


τειχίσαντας ἐνοικεῖν κελ. Die Gefallenen müssen vom $ie- 
ger zur Bestattung herausgegeben werden; vgl. oben $. 88 
und die Verhandlungen bei Thuc. 4, 97—101. Die Gefange- 
nen sind zwar von Rechtswegen Eigenthum der Sieger; Xen. 
Cyrop. 7, 5, 73. νόμος γὰρ ἐν πᾶσιν ἀνθρώποις ἀϊδεός 
ἔστιν, ὅταν πολεμούντων πόλις ἁλῷ, τῶν ἑλόντων εἶναι 
καὶ τὰ σώματα τῶν ἕν τῇ πόλεε καὶ τὰ χρήματα. Nie Wer- 


den auch wohl als Sclaven verkauft, Herm. Pr. A. $. 12, 24. 


und Xen. h. gr. 7, 4, 26, aber nicht an Barbaren, Herm. 
l. c. Häufig werden sie vom Staate selbst in Verwahrung 
genommen, um sie dem Austausche oder der Auslösung vor- 


zubehalten, Herm. 1. c.; das erste Beispiel von Auswechslung ᾿ 


findet sich Thuc. 2, 103. Als Strafe des Hochverraths ist es 
zu betrachten, wenn gefangene φυγάδες des siegenden Vol- 
kes, als welche gegen das Vaterland die Waffen geführt 
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heben, hingerichtet werden, wie bei Xen. 15, gr. 1. ς, Auch 
die Siegeszeichen unterliegen völkerrechtlicher Satzung; der- 
gleichen können nur errichtet werden, wenn der Sieger durch 
den Sieg sich an Ort und Stelle behaupten kann; nach Thuc. 
8, 24, 1 zerstören die Milesier ein in ihrem Lande von den 
Atbeniensern errichtetes τρόπαιον ὡς οὐ ner& χράτους τῆς 
γῆς σταϑέν. Und die Lacedämonier verklagen Theben bei 
den Amphiktyonen wegen Errichtung eines ehernen, also 
dauernden Siegeszeichens; nam aeternum inimicitiarum me- 
numentum Grajos de Grajis statuere nom oportet, Cic. Invent. 
2, 23, 69. 70, vgl. Harm. St. A. 8. 13, 10 ἢ. 

58. Dass überhaupt das Recht, τὸ δέκαεθμ, oberstes 
Princip aller griechischer Politik sein müsse, wird dem Grund- 
satze nach vielfach anerkannt; vgl. besonders Isocr. 6, 35, 
14, 39. Was dieser und Andere sagen, lesen wir in bündiger 
Fassung bei Psewlod. Prögem. 22. οὗμαε πάντας dr ὑμᾶς 
ὦ a. 49. ὅὁμολογῆσαε ὅτε δεῖ τὴν πόλιν ἡμῶν, ὅταν μὲν 
περὶ τῶν ἰδίων τινὸς τῶν αὑτῆς βουλεύηται, ἔσην πρόνοιαν 
ἔχειν τοῦ συμφέροντος ὅσην πὲρ τοῦ δικαίου, ὅταν δ᾽ ὑπὲρ 
τῶν συμμαχικῶν ἢ τῶν κοινῶν — μηδενὸς οὕτως ὡς τοῦ 
δικαίου φροντίζειν. Ἔν μὲν γὰρ ἐκείνοις τὸ λυσετδλὲς 
ἐξαρκεῖ, ἐν δὲ τοιούτοις καὶ τὸ καλὸν προσεῖναι δεῖ. Al- 
lein ein Recht ist auch das Recht der Stärkeren. Dies ma- 
chen die Athenienser gegen die Melier geltend, als diese im 
Vertrauen auf göttliche Hükfe, weil sie, wie sie sagen, als 
00104 πρὸς οὐ δικαίφυς stehn, die geforderta Unterwerfung 
verweigern, Thuc. 5, 104 ff. Die Athenienser sagen: τῆς μὲν 
τοίνυν πρὸς τὸ ϑεοῖον εὐμενείας οὐδ᾽ ἡμδὶς οἱόμοϑα Ae- 
Asltyeodas. Οὐδὲν γὰρ ἔξω τῆς ἀνθρωπείας τῶν μὲν ἐς 
τὸ ϑεῖον νομίσδως, τῶν d’ ἐς σφᾶς αὐτοὺς βουλήσεως 
δικαιοῦμεν ἤ πράσσομεν. Ἡγούμοϑα γὰρ τό τε ϑεῖον 
Φόξη, τὸ ἀνθρώπειόν τὸ σαφῶς διὰ πανεὸς ὑπὸ φύσεως 
ἀναγκαίας, οὗ ἂν κρατῇ, ἄρχεεν. Καὶ ἡμεῖς οὔτε 9 ἐν- 
sec τὸν νόμον, οὔτε κειμένῳ πρῶτοι χρησάμενοι, ὄντα δὲ 


*) Dass jedoch in den internationalen Beziehungen der geschichtlichen 
Zeit die Idee gänzlicher Rechtlosigkeit des nicht verbündelen Aus- 
länders (Hom. Th. V, 54) mit voller Strenge fortwirkt, hat Her- 
mann in den St, A. $. 9 zur Genüge gezeigt. 
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παραλαβόνεες ναὶ ἐσόμενον € ὃς ἀεὶ κωταλδέψοντος χρώμεϑα 
αὐεῷ, εἰδότες καὶ ὑμᾶς ἂν καὶ ἄλλους, ὃν τῇ αὐτῇ δυνάμει 
ἡμῖν γενομένους ‚ ϑρῶντας ἂν αὐτό. Dasselbe lesen wir 1, 
76, 2: wir haben, sagen die Athenienser, nichts Ungewöhn- 
liches und der menschlichen Sitte Widersprechendes gethan, 
wenn wir die uns gegebene Herrschaft annahmen und sie 
' nicht aufgeben, οὐδ᾽ αὖ πρῶεοε τοῦ τοιούτου ὑπάρξαντες, 
ἀλλ᾽ as) καθεστῶτος τὸν ἥσσω ὑπὸ τοῦ δυναεωτέρου κα- 
τείργεσϑαι, ἀξιοί τὸ ἅμα νομέζοντες εἶναι καὶ ὑμὴν δοκοῦ»- 
φᾶς, μόέχρε οὗ, τὰ ξυμφέρονεα λογιζόμδνοι, τῷ δικαίῳ λόγῳ 
νῦν χρῆσϑε, ὃν οὐδείς πω, παρατυχὸν ἰσχύϊ τε ντήσασϑαι, 
προϑεὶς τοῦ μὴ πλέον ἔχειν ἀπεεράπετο. Hiezu Dem. 
Rhod. 110. 28, 29, besonders die Worte: εῶν μὲν γὰρ ἐδέων 
dıxalay τῶν ὃν ταῖς πολμεείαις ol νόμοε κοινὴν τὴν μέτου» 
σίαν ἔδοσαν καὶ τοῖς ἀσϑενέαι καὶ solg ἐσχυροῖς" τῶν δ᾽ 
“Ἑλληνικῶν δικαέων. οὗ κρατοῦντες ὑρισταὶ τοῖς ἥττοσι 
γέγνονται. Und hiemit stimmt Isocr. 12, 117. δυοῖν γὰρ 
πραγμάτοιν ποοεδιμομόένοιν μὴ aravdaloıy κρείττω τὴν 
αἵρεσιν εἶναι τοῦ δεινὰ ποἰεῖν ἑτέρους ἢ πάσχειν αὐτοὺς 
καὶ τοῦ μὴ δικαίως τῶν ἄλλων ἄρχειν μᾶλλον ἢ φεύγοντας 
zu» αἰτίαν ταύτην ἀδίκως τοῖς “ακχεδαιμονέοις δουλδύεεν. 
“περ ἅπαντες μὲν ἂν οἱ νοῦν ἔχοντες ὅἕλοιντα καὶ βουλη- 
ϑεῖεν, ὁλέγοι δ᾽ ἂν τινᾶς τῶν προσποιουμένων δἶναε σοφῶν 
ἐρωτηϑέντες οὐκ ἂν φήσϑιαν. Als ein schreiendes Beispiel, 
‚ wie dieser Satz vom Rechte des Stärkeren schnöde gemiss- 
braucht werden könne, wird zwar oft die Wegnahme der 
Kadmea durch die Lasedämonier erwähnt, z. B. Xen. h. gr. 
6, 3, 7—9; aber nach 5, 2, 32 hat ‚selbst Agesilaus erklärt: 
örı ei. μὲν βλαβορὰ τῇ «αχοδαίμονε πεπραχὼς ey ὁ Dos- 
Bidas, δίκαεος ein ζημιοῦσϑαε' εἰ δὲ ἀγκϑά, ἀρχαῖον sivaus 
γύμεμον ἐξεῖναι τὰ ταιοῦτα αὐτοσχεδιάζειν. Auch dem 
Sphodrias ist der eben so vermessene als thörichte Einfall 
ins attische Gebiet am Ende verzidhen worden, Xen. h. gr. 
ὅ, 4, 20-83. 'Ueberhaupt findet sich bei Thue. 5, 105, & fol- 
gende Aeusserung über den Charakter der lacedämonischen 
Politik: “ακοδαιμύνεοε γὰρ πρὸς σφῶς μὲν αὐτοὺς καὶ τὰ 
ἐπιχώρια νόμεμα πλεῖστα ἀρεεῇ χρῶνται ᾿ πρὸς δὲ τοὺς 
ἄλλους πολλὰ ἄν εἰς ἔχων οἰπεῖν, ὡς προσφέρονται, ξυνε- - 
λὼν μάλιστα ἂν δηλώσειεν, ὅτε ἐπιφανέστατα ὧν ἴσμεν 
τὸς μὲν ἡδέα καλὰ νομίζουσε, τὰ δὲ συμφέρονεω δίκαια. 


di 
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Hieraus sehen wir, dass in unbedingter Anwendung jenes 
Rechts des Stärkeren, indem die Lehre von seiner Geltung 
auch die selbstsüchtigsten Bestrebungen entschuldigt, jener 
oberste Grundsatz allgemein griechischer Politik, dass sie 
auf Gerechtigkeit gegründet sein solle, in. der Praxis verlo- 
ren geht. 

59. Wie der Missbrauch dieser Lehre vom Recht des 
Stärkeren in Griechenland zu tyrannisirenden Staaten, so 
führt er im einzelnen Staate zum Tyrannenthum, dessen We- 
sen darin besteht, dass ein Einzelner, auf die physische Stärke 
eines an sein Interesse gebundenen Söldnerheeres gestützt, 
‚sich selbst und seinen Willen an die Stelle der Gesetze und 
verfassungsmässigen Gewalten setzt; vgl. Herm. St. A. 8.63 
und besonders Eur. Suppl. 480. οὐδὲν τυράννου δυσμενέσεε- 
00» πόλει, ὅπου τὸ μὲν πρώτιστον οὐκ εἰσὶν νόμοι χοενοί, 
xgarel δ᾽ εἷς τὸν νόμον κεκτημένος αὐτὸς παρ᾽ αὑεῷ᾽ καὶ 
«τόδ᾽ οὐχέτ᾽ ἔστ᾽ ἔσον. Die mit dem. Wesen der Tyrannis 
nicht: nothwendig verbundenen Grausamkeiten entspringen 
aus dem Bestreben, theils durch Anhäufung von Geldmitteln, 
theils durch Beseitigung der Gegner die eigene Person sicher 
zu stellen. Denn der Tyrann weiss, dass er nach griechi- 
scher Satzung vogelfrei ist und alle Griechen zu natärlichen 
Feinden hat. Man lese die Erörterung bei Xen. h. gr. 7, 3, 
7 fi, insbesondere $. 7 extr.; Ada» γάρ, sagt ein Mörder 
des sieyonischen Tyrannen Euphron in seiner Vertheidigung zu 
Theben, wo der Mord vollbracht worden war, ὅτε καὶ ὑμεῖς 
τοὺς περὶ ᾿Αρχίαν καὶ Ὑπάτην, οὗς ἐλάβετε Εὔφρονε ὅμοια 
πεποιηχότας, οὐ ψῆφον ἀνεμείνατε, ἀλλὰ ὅπότε πρῶτον 
ἐδυνάσϑητε ἐτιμωρήσασϑε, νομέζοντες τῶν ve περιφανῶς 
ἀνοσέων καὶ τῶν φανδρῶς προδοτῶν καὶ τυραννεῖν ἔπεχει- 
ρούνεων ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων (natürlich sind vor- 
nehmlich die Griechen gemeint) ϑάγνατον χατεγνῶώσϑαι" fer- 
ner δ. 10. νῦν δὲ ὅτε πάλιν ἦλϑεν ἀλλα πρὸς τοῖς πρόσϑεν 
κακὰ ποιήσων, οὐ δικαέως φησέ τις αὐτὸν τεϑνάναι; ποῦ 
ἔχων Ἕλλησε σπονδὰς ἀποδεῖξαε ἢ προδόταις ἢ παλεναυτο- 
'μύλοις ἢ τυράννοις; Von den Mördern des Tyrannen Jason 
heisst es ib. 6, 4, 32. ὅποε δὲ ἀφέκοιντο τῶν ᾿Ελληνέδων 
πόλεων, ἐν ταῖς πλείσταις ἐτιμῶντο. Eine Hauptstelle ist 
Xen. Hier. 4, 5. τοῖς δὲ τυράννοις καὶ τοῦτο ἔμπαλιν 
«ἀνόσεραπεαε (die Gewährleistung persönlicher Sicherheit). 
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Avril γὰρ τοῦ. τιμωρεῖν αὐτοῖς, αἱ πόλεις μεγάλως: “εἰμῶσῃ 
τὸν ἀποκεείναντα τὸν τύραννον" καὶ ἀντί γε τοῦ εἰ 0γ8εν 
öx τῶν ἱερῶν, ὥσπερ τοὺς ἰδιωτῶν φονέας; ἀντὶ τούτου 
καὶ εἰκόνας ἐν τοῖς ἱεροῖς ἱστᾶσιν αἱ πόλεις τῶν τοῦτο 
ποιησάντων. 

Wie gegen die Tyrannen sind die Griechen insgesammt 
auch natürliche Verbündete gegen die Barbaren. Nach Plat. 
Politicus p. 262 D theilen die Meisten die ganze Menschheit 
ein in. Griechen und Barbaren. Der Unterschied beruht erst- 
lich in der Bildung, mehr jedoch der idealen und redneri- 
schen (δ. 56), als der technischen und utilitarischen. Denn 
wenn auch Isocr. 9, 47 unter den Kennzeichen einer σπόλες 
ἐκβεβαρβαρωμένη mit anführt, dass sie sich nicht auf Künste 
versteht, kein Handelsplatz ist und keinen Hafen besitzt, so 
- ist er doch weit entfernt, allen Barbaren Erfindungsgeist und 
Kunstfertigkeit abzusprechen; im Gegentheil sagt er 12, 208. 
τούτων “ακεδαιμόγιοε πλέον ἀπέχουσε τῶν βαρβάρων οἱ 
μέν γὰρ ἂν φανεῖεν πολλῶν δὑρημάτων καὶ μαϑηταὶ καὶ 
διδάσκαλοι γεγονότες, οὗτοι δὲ τοσοῦτον ἀπολελεοιμμένοι 
τῆς κοινῆς παιδείας καὶ φιλοσοφίας εἰσίν, ὥστ᾽ οὐδὲ γράμ- 
ματα μανϑάνουσιν (vgl. Herm. Pr. A. ὃ. 35, 1). Zweitens 
und weit mehr noch in der. Gesittung. Eur. Med. 533. πρῶ- 
τον μέν, sagt Jason zu Medea, "EAlad”’ ἀντὲ βαρβάρου χϑο- 
γὸς γαῖαν κατοιχεῖς καὶ δίκην ἐπίστασαι νόμοις τὸ χρῆσϑαι 
μὴ πρὸς ἰσχύος χάρεν. Androm. 173. τοεοῦτο πᾶν τὸ Bag- 
βαρον γένος" πατήρ τὸ ϑυγατρὶ παῖς τὸ μητρὶ μίγνυται 
. κόρη τ ἀδελφῷ, διὰ φόνου δ᾽ οἱ φίλτατοι. χωροῦσε᾽ καὶ 
τῶνδ᾽ οὐδὲν ἐξείργεε νόμος. Als ein hervorstechender Cha- 
rakterzug der Barbaren wird die Grausamkeit genannt; nach 
Eur. Med. 1328 wäre keine griechische Mutter der That 
Medea’s fähig gewesen; vgl. die Erzählungen bei Herod. 9, 
-108—113, ib. 116, und. was Plut. Artax. 14—19 von der 
Grässlichkeit persischer Strafen berichtet, ferner, das, entsetz-- 
liche Wüthen der Thracier in Mykalessus, Thuc. 7, 29, freilich 
unter Anführung des Atheniensers Diitrephes, der wahr- 
scheinlich ihrer Wuth nicht steuern konnte; τὸ yag γένας 
τὸ τῶν Θρᾳκῶν ὁμοῖα τοῖς μάλεστα τοῦ βαρβαριχοῦ, ἐν ᾧ 
ἂν ϑαρσήσῃ, φονικώτατόν ἔστιν. Hieher gehört auch das 
ganze Eunuchenwesen, sofern es nicht blos der Rache dient 
(Cyrop. 5, 2, 28), sondern auch für ein Mittel gilt, treue und 

20 


( 


KH Fünfter Abschnitt. Cap. II. 


dem Herrn allein anhängliche Diener zu gewinnen, ib. 7, 5, 
59-65. Vom Hange der Barbaren zu Treulosigkeit und 
. Meineid war schon oben ὃ. 56 die Rede; hiezu Eur. Hecab.. 
1225. τάχ οὖν παρ᾽ ὑμῖν Öddsov Esvoxsoveiv' ἡμῖν δέ γὶ 
αἰσχρὸν τοῖσιν “Ελλησειν τόδε. Man vergleiche auch, wäs 
Pseudodem. Steph. 1, 80 sagt: ἔστε δὲ βάρβαρος οὗτος τῷ 
μισεῖν ος αὐτῷ προσῆχε τιμᾶν barbarisch ist somit die 
Umkehrung natürlicher Verhältnisse. Bekannt ist endlich 
die Weichlichkeit und Ueppigkeit der Barbaren, überhaupt 
ihre Ueberschätzung des Materiellen, von welchem Allen 
Herodot Beispiele erzählt, z. B. 9, 82. — Der Hauptunter- 
$chied aber zwischen dem Griechen- und Barbarenthum be- 
steht in der Freiheitsliebe der einen und dem Knechtssinne 
der andern. So sagt Polydamas bei Xen. h. gr. 6, 1, 12. 
olda γὰρ πάντας τοὺς ἐκεῖ ἀνθρώπους πλὴν ἕνός (i. 6. 
τοῦ βασιλέως) μᾶλλον δουλείαν ἢ ἀλχὴν μεμελετηκότας, und 
besonders charakteristisch der jüngere Cyrus Anab. 1,7, 8. 
ὅπως οὖν ἔσεσϑε ἄνδρες ἄξιοι τῆς ἐλευϑερίας ἧς κέχετησθε 
καὶ ὕπὲρ ἧς ὑμᾶς ἐγὼ εὐδαιμονίζω. Εὖ γὰρ ἔστε ὅτε τὴν 
ἐλευϑερίαν ἑλοίμην ἂν avi ὧν ἔχω πάντων καὶ ἄλλων 
πολλαπλασίων vgl. Herm. St. A. 8. 6, 1 und Eur: Orest. 1115, 
wo Pylades sagt: οὐδὲν τὸ δοῦλον, ἃ. i. βάρβαρον, πρὸς τὸ 
μὴ δοῦλον d.i. λληνικὸν γένος " sodann Heracl. 423, wo der 
atheniensische Fürst Demophon äussert: οὐ γὰρ τυραννέδ᾽ 
ὥσεε βαρβάρων ἔχω" ἀλλ᾽ ἢν δίκαια δρῶ, δίκαια πείσομαι. 
Kraft dieser Unterschiede ünd besonders nachdem der Bar- 
bar sich vermessen hat, auch dem griechischen Mutterlende 
sein Joch auflegen und die griechische Nationalität vernich- 
ten zu wollen, sind Griechen und Barbaren natürliche Feinde 
und das richtige Verhältniss zwischen beiden ist beständiger 
Krieg. Eur. Hecab: 1177. οὔποτ᾽ ἂν φίλον τὸ βάρβαρον 
γένοιτ᾽ ἂν “Ἔλλησιν γένος οὐδ᾽ ἂν δύναιτο' Isocr. 12, 168. 
τῶν πολέμων ὑπελάμβανον (ol πάλαε τὴν πόλεν οἰκοῦντες) 
ἀναγκαεότατον μὲν εἶναι καὶ δικαιότατον τὸν μετὰ πάντων 
ἀνϑρώπων πρὸς τὴν ἀγριότητα τὴν τῶν ϑηρίων γιγνόμενον, 
δεύτερον δὲ τὸν μετὰ τῶν “Ἑλλήνων πρὸς τοὺς βαρβάρους 
«οὺς καὶ φύσει πολεμίους ὄνεας καὶ πάντα τὸν χρό- 
vov ἐπιβουλεύοντας ἡμῖν. Hieraus begreift sich, nicht nur 
weiche Schmach es ist, dass der Perserkönig in Folge der 
'träurigen Zerwürfnisse im vierten Jahrhundert wieder so viel 
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Einfluss auf Griechefiland hat gewiänen, jä den anfaleidischeh 
Frieden diktiren können; Eur. Iph. A. 1400. βαρβάρων» δ᾽ 
“Ἑλληνας ἄρχειν εἰκός, DR οὐ βαρβάρους, μῆτερ, “Ελλή- 
νων τὸ μὲν γὰρ δοῦλον, οἱ δ᾽ ἐλεύϑεροε᾽ Fr. Teleph. 716. 
“Ἑλλὴνες ὄντες βαρβάροις δουλεύσομεν: Es begreift sich 
auch, wie Dem. Symmor. 86. 37 folgendes sagen darf: ἀλλὰ 
und” ἀδικῶμεν αὐτόν (τὸν βασιλέα), ἡμῶν ἕνεχα καὶ „is 
τῶν ἄλλων Ἑλλήνων ταραχῆς καὶ ἀπιστίας, änel εἶ γ᾽ ὅμο- 
ϑυμαδὸν ἦν μεεὰ πάντων ἐπιϑέσϑαε μόνῳ, οὐ δ᾽ ἀ δεκεῖν 
ἡμᾶς ἐκεῖνον ἀδίκημ᾽ ἄν ἔϑηκα. Hiemit wird der 
Repräsentant alles Barbarenthums, det Perserkönig, für einen 
Feind erklärt, mit welchem Griechenland in offenem Kriege 
lebt und gegen welchen daher Alles erlaubt ist; vgl. Xen. 
Ages. 1, 17. σερατηγικὸν οὖν καὶ τοῦτο ἐδόκει δια πράξα- 
σϑαι, ὅτι, ἐπεὶ πόλεμος προεῤῥήϑη καὶ εὸ ἐξα! α- 
τἂν ὅσιόν τὲ καὶ dinasov ἐξ ἐκεένου ἐγένξδτο, 
παῖδα ἀπέδειξε τὸν Τισσαφέρνην ἐῇ ἀπάτῃ" vgl. die wei- 
tere Ausführung Cyrop. 1, 6, 27. 28. — Trotz dieser Erb- 
feindschaft zwischen Grieehen und Barbaren finden sich gleich- 
wohl im Verlauf der Geschichte Beispiele genug vom Anschluss 
griechischer Staaten an die Politik des Barbarenthums; sie sind 
wohl alle zu erklären, wie Pausanias 10, 22, 5 eines derselben 
erklärt, nicht aus innerlichem Abfall von griechischem Wesen, 
Kondern aus dem Selbsterhaltungstrieb der menschlichen Natur, 
der mächtiger als das patridtische Gemeingefähl wirkt; κατὰ 
ταύτην τὴν ὅδόν (es ist der Seitenpass' bei den Thermöpylen 
gemeint) ἐπηγγέλλοντο ἄξειν Βρέννον ol Ἡρακλεῶται "καὶ 
of «Ἱἰνιᾶνες, οὐ πακονοίᾳ εῇ ἐς τὸ ᾿Ἐλληνιχόν, τοὺς δὲ Κελ- 
ἑοὺς ἐχ τεῆς χώρας σφίσιν ἀπελϑεῖν μηδὲ ἐγκαϑημένους 
φϑείρειν περὶ πολλοῦ ποιούμενοι. Καί μοε φαίν»δται Πίν»- 
ϑαρος (Nem. 1, 82) ἀληϑῆ καὶ Ev τῷδε εἰπεῖν, ὃς πάντα 
τινὰ ὑπὸ κακῶν οἰκείων ἔφη πιέζεσϑαι, ἐπὶ δὲ ἀλλοτρίοἰς 
κήδεσιν ἀπήμάντον εἶναε. 

60. Dieses sind im Allgemeinen wenigstens die Ent- 
wicklungen und Bethätigungen der σωφροσύνη oder διχαιο- 
σύνη im Leben des Einzelnen und der Staaten. Nach solchen 
Gesetzen, in solchem Geiste ‚leben heisst eds κάλλος ζῆν, ὃ 
εἷς κάλλος βίος, Xen. Cyr. 8, 1, 33; Ages. 9, 1; die Eigen- 
schaft des Menschen die ihm zugeschrieben wird, wenn er 
also lebt, ist die καλοκαγαϑία " denn nach Xen. Symp. 3, 4 
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ist diese καλοκαγαϑία die ἀναμφιλογωεάτη δικαιοσύνη. Ein 
Gesammtbild von ihr entwirft Isocr. 12, 30—32 in folgenden 
Worten: τένας οὖν καλῶ πεπαιδευμένους: — πρῶεον μὲν 
τοὺς καλῶς χρωμένους τοῖς πράγμασι τοῖς κατὰ τὴν ἡμέραν 
ἑὁπάσεην προσπέπτουσι, καὶ τὴν δόξαν ἐπιτυχῆ τῶν καιρῶν 
ἔχοντας χαὶ δυναμένην ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ σεοχαΐεσϑαε τοῦ 
συμφέροντος" ἔπειτα τοὺς πρεπόντως καὶ δικαίως ᾿δμελοῦν- 
τας τοῖς ἀεὶ πλησεάζουσε, καὶ τὰς μὲν τῶν ἄλλων ἀηδίας 
καὶ βαρύτηετας εὐχόλως χαὶ δᾳδίως φέροντας, σφᾶς δ᾽ αὖ- 
τοὺς ὡς δυνατὸν ἐλαφροτάτους καὶ μεεριωετάτους τοῖς συ- 
νοῦσε παρέχοντας᾽ ἔτε δὲ τοὺς τῶν μὲν ἥδονῶν ἀεὶ κρα- 
κτοῦντας, τῶν δὲ συμφορῶν μὴ λίαν ἥττωμένους, all ar- 
δϑρωδῶς ἐν αὐταῖς διαχειμένους καὶ τῆς φύσεως ἀξίως, ἧς 
μεεέχοντες τυγχάνομεν τέεαρτον», ὅπερ μέγιστον, τοὺς μὴ 
διαφϑειρομένους ὑπὸ τῶν εὐπραγιῶν μηδ᾽ ἐξισεαμένους 
αὑτῶν μηδ᾽ ὑπερηφάνους γιγνομένους all ἐμμένοντας τῇ 
τάξει τῶν εὖ φρονούντων, καὶ μὴ μᾶλλον χαίροντας τοῖς 
διὰ εύχην ὑπάρξασιν ἀγαϑοῖς ἢ τοῖς διὰ τὴν αὐτῶν φύσιν 
καὶ φρόνησιν ἐξ ἀρχῆς γιγνομένοες.ς Wer erkennt in dieser 
Darlegung nicht die vier sogenannten Cardinaltugenden, die 
σοφία, δικαεοσύνη, ἀνδρεία, σωφροσύνη, welche die Grund- 
lage der Moralphilosophie geworden sind? Denn Isokrates 
fährt fort: τοὺς δὲ μὴ μόνον πρὸς Ev τούτων ἀλλὰ καὶ 
πρὸς ἅπαντα ταῦτα τὴ» ἔξιν τῆς ψυχῆς εὐάρμοστον ἔχον»- 
τας, τούτους φημὲ καὶ φρονίμους .εἶνας καὶ τελδίους ἄνδρας 
καὶ πάσας ἔχειν τὰς ἀρετας. 

61. Weil aber der wahre Gehalt des Handelns in den 
Beweggründen liegt, so würden wir mit dem Bisherigen das 
Wesen der griechischen. Sittlichkeit doch nur eberflächlich 
fassen, wenn wir nicht auch diesen, wie sie dem Griechen ° 
zum Bewusstsein kommen, nachzuforschen trachteten. Denn 
wenn wir auch die sittlich zu fordernde Grundstimmung des 
Menschen, die σωφροσύνη, aus der Natur der Stellung des 
Menschen zur Gottheit bereits abgeleitet und somit das 
Grundmotiv alles sittlichen Handelns schon aufgestellt haben, 
so spricht sich doch erstlich diese σωφροσύνη als Bestim- 
mungsgrund des Thuns und Lassens innerhalb des Menschen 
in verschiedenen Formen aus, und es handelt sich zweitens 
auch um Erkenntniss derjenigen Motive, welche das Handeln 
des Menschen gewöhnlich bestimmen, nicht blos derjenigen, 
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welche es bestimmen sollen. Als solche allgemein mensch- 
liche Motive nennt Thuc. 1, 76, 2. τεμή, δέος, ὠφελία, und 
Isocr. sagt 15, 217. ἐγὼ μὲν οὖν ἡδονῆῇῆς ἢ κέρδους ἢ 
τιμῆς ἕνεχά φημε πάντας πάντα πράττειν. In Bezug auf 
das Metiv der Ehre findet sich eine Hauptstelle bei ‚Xen. \ 
Hier. 7, 3. Simonides sagt hier: καὶ γάρ μοε δοκεῖ. ὦ “1έ- 
ἐὼν ν τούτῳ διαφέρειν ἀνὴρ τῶν ἄλλων ζώων τῷ τιμῆς 
ὀρέγεσϑαι “Ὁ. οἷς δ᾽ ἂν ἐμφυῇ τιμῆς τὸ καὶ ἐπαίνου ἔρως, 
οὗτοί εἶσεν ἤδη οἱ πλεῖστον μὲν τῶν βοσκημάτων διαφέ- 
govreg, ἄνδρες δὲ καὶ οὐχότε ἄνϑρωποι μόνον “)ομεζόμενοι. 
Ὥστε ἐμοὶ μὲν εἰκότως δοκεῖτε ταῦτα πάντα ὑπομένειν. ἃ 
φέρεδτϑ ἐν τυραννίέδε, ἔπειπερ τιμᾶσϑε διαφερόντως τῶν 
ἄλλων ἀνθρώπων. Καὶ γὰρ οὐδεμία ἀνθρωπίνη ἡδονὴ τοῦ 
ϑείου ἐγγυτέρω δοκεῖ εἶναι ἢ ἥ περὶ τὰς τιμὰς εὐφροσύνη. 
Vgl. Xen. Agesil. 10, 4. δικαίως δ᾽ ἂν ἐκεῖνός ya μακαρί- 
ζοιτὸ, ὃς εὐθὺς μὲν ἐκ παιδὸς ἐρασϑεὶς τοῦ εὐκλεὴς γενέ- 
ὔϑαι ἔτυχε τούτου μάλιστα τῶν καϑ' ἑαυτόν, φιλοτιμότα- 
wog δὲ πεφυκὼς ἀήττητος διετέλεσεν, ἐπδὶ βασιλεὺς ἐγένε- 
τοὶ Cyrop. 1, 5, 12. κάλλιστον πάντων καὶ πολιτικώτατον 
ἀξῆμα εἷς τὰς ψυχὰς συγκεχόμισϑε" ἐπαινούμενοὶ γὰρ 
μᾶλλον ἢ τοῖς ἀλλοις ἅπασι χαέρετε, wie denn überhaupt 
in der Cyropädie das Motiv der Ehre sowohl in Cyrus Selbst 
- aufs mächtigste wirkt, als auch von ihm bei seinem Wirken 
auf Andere als der kräftigste Hebel in Bewegung gesetzt 
wird. Hiezu Mem. 3, 3, 13. ἀλλὰ μὴν οὔτϑ εὐφωνίᾳ τοσοῦ- 
τον διαφέρουσιν ᾿ϑηναῖοι τῶν ἄλλων, οὔτε σωμάτων με- 
γέϑεε καὶ Daum, ὅσον φιλοτιμίᾳ, ἥπερ μάλιστα παροξύνεε᾽ 
πρὸς τὰ καλὰ καὶ ἔντεμα " H. gr. 4,1, 37. ἐγὼ τοίνυν, sagt 
Pharnabazus zu Agesilaus, ἐὰν βασιλεὺς ἄλλον μὲν στρατη- 
γὸν πέμπῃ, ἐμὲ δὲ ὑπήκοον ἐκείνου τάττῃ, βουλήσομαε ὑμῖν 
καὶ φίλος καὶ σύμμαχος εἶναι" ἐὰν μέντοι μοι τὴν ἀρχὴν 
προστάττῃ, τοιοῦτόν τι, ὡς ἔοικε, φιλοτιμία ὄστίν, δὺ χρὴ 
εἰδέναε, ὅτι πολεμήσω. ὑμῖν ὡς ἂν δύνωμαι ἄριστα. Vgl. 
ferner Isoer. 5, 184. ἐνθυμοῦ δ᾽ ὅτε τὸ μὲν σῶμα ϑνητὸν 
ὅπαντες ἔχομεν, κατὰ δὲ τὴν εὐλογίαν καὶ τοὺς ἐπαίνους 
ναὶ τὴν φήμην καὶ τὴν μνήμην τὴν τῷ χρόνῳ συμπαραχο- 
λουϑοῦσαν ἀϑανασίας μεταλαμβάνομεν, ἧς ἀξιον ὀρεγομέ- 
γους καϑ' ὅσον οἷοί τ᾽ ἐσμὲν δτιοῦν πάσχειν" Lyc. Leocr. 
46. ἔπαινος, ὃς μόνος ἄϑλον τῶν κινδύνων τοῖς ἀγαϑοῖς 
ἀνδράσιν ἐσείν, und noch viele andere solche Stellen, deren . 
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Anführung überflüssig ist. Doch fehlt es auch an Acusserun- 
gen nicht, welche eine tiefere, d. i. sittliche Auffassung der 
äihre beurkunden; Isocr. 3, .43: während die ἀνδρέα und 
δεινότης Vorzüge sind, welche auch dem schlechten Manne 
eigen sein können, sind die δικαιοσύνη und σωφροσύνη ἴδια 
χτήματα τῶν χαλῶν κἀγαϑῶν. Καάλλιστον οὖν ὑπέλαβον, 
sagt er, εἴ τες δύναιτο ταύταις ταῖς ἀρδεαῖς πρφέχειν τῶν 
aller, ὧν οὐδὲν μέρος τοῖς πονηροῖς μέεαστιν, ἀλλὰ γνη- 
φιώεαταε καὶ βεβαιόταταε χαὶ μεγίφεων ἑπαένων akım 
τυγχάνουσιν οὖσαν᾽ hier wird nicht der Ruhm überhaupt, 
sondern der auf sittliche Vorzüge sich gründende Ruhm als 
würdiges Motiv des strebenden Menschen betrachtet. Von 
diesem Unterschied des gemeinen und des höheren, sittlichen 
Ehrgeizes hat Isokrates eine bestimmte Einsicht; 12, 261, 
ängysuag γὰρ τὰς πόλεις ἀμφοτέρας καλῶς καὶ προσηκόν- 
zog, τὴν μὲν χατὰ τὴν δόξαν τὴν τῶν πολλῶν. ἧς 
οὐδεὶς τῶν ὀνομαστῶν ἀγδρῶν καταπεφρόνηκεν, dil ἐπε 
ϑυμοῦντες τυχεῖν αὐτῆς οὐκ ἔσφιν ὄντινα κίνδυνον φῦχ 
ὑπομένουσι, τὴν δὲ κατὰ τὸν λογισμὸν τῶν πειρρ- 
μένων στοχάζεσϑαι τῆς ἀληϑείας, παρ᾽ οἷς iden- 
μεῖν ἀν τενᾶς ἕλρειντο μᾶλλον ἢ παρὰ ταῖς ἄλλοις διπλα- 
σίοες γενομένοις ἢ νῦν εἶσιν. In höherem Sinne sagt auch 
Lycurg von den Kämpfern bei Marathon adv. Leocr. 104, 
dass sie οὐκ ἐπὶ τῇ δόξῃ μέγα δφρόνουν ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ ταύ- 
τῆς ἄξια πράττειν. Jene φιλοτιμέα niedriger Art wird von 
Eur. Iph. A. 523 ein δεινὸν κακόν genannt. 


62. Auch das zweite Hauptmotiv des sittlichen Han- 
äielns, die Furcht, unterliegt einer doppelten Auffassung. 
Pseudodem. Aristog. 1, 98. τῶν μὲν ἄλλων ἀνθρώπων ἄν 
τις ἴδορ τοὺς μὲν βελτέστους καὶ μεεριωεάτους. αὐτῇ εῇ 
φύσει πάντα ποιοῦντας ἑκόντας ἃ δεῖ, τοὺς δὲ χδίρους μὰν 
τούτων, ἔξω δὲ τοῦ πονηροὺς ἄγαν κληϑῆγαι, τῷ φόβῳ 
φῷ πρὸς ὑμᾷς καὶ τῷ τοῖς αἰσχροῖς καὶ λόγοις καὶ ὀνεέδ4:- 
pw ἀλγεῖν εὐλαβουμένους ἐξαμαρτάνφξιν" τρὺς δὲ Jrougger - 
κάτους καὶ ἐξαγίστους ὀνομαζομένους τὰς συμφορὰς σωφᾳηθ» 
»έζει» λέγουσιν. Hiezu Dem. Cherson. 51. ἐστὴν ἐδλαυϑέρῳ 
μὲν ἀνθρώπῳ μεγίστη ἀνάγχῃ ἥ ὑπὲρ τῶν γιγνομέμων 
αἰσχύνῃ καὶ μείζω ταύτης οὐκ ld’ ἥνει» ἂν εἰ πρεμεν» 
ϑούλῳ δὲ πληγαὶ καὶ ὁ τοῦ σώματος αἵκχεσμός, ἃ μήτ 
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ydygır’ οὔτε λέγειν ἀξιον. Offenbar wird in diesen Stellen 
die knechtische Furcht vor den Folgen des Bösen, der Strafe, 
von der sittlichen Scheu vor dem Schlechten selbst unter- 
schieden. An vielen andern tritt dieser Unterschied freilich 
nicht hervor, sondern die Furcht überhaupt wird. als das 
Motiv betrachtet, das sich besonders in der Zurückhaltung 
des Menschen vom Bösen wirksam erweist. So macht schon 
Hesiod. Opp. 214. durch Darstellung der üblen Folgen der 
üßess die Furcht vor denselben zum Bestimmungsgrund sich 
ihrer, der ὕβρις, zu enthalten: ὥβρες γάρ re κακὴ δειλῷ 
βροτῷ (dem Niedrigen), οὐδὲ μὲν δαϑλὸς (der Vornehme, 
Edle) ῥηϊδίως φερέμεν δύναται, βαρύϑερ δέ F ὑπ᾽ αὐτῆς 
(sondern erliegt ibrer Wucht), ἐγκύρσας ἀτῃσιν" ὅδὸς δ᾽ 
ἑτέρηφε παρελθεῖν κρείσσων ἃς τὰ δίκαια" δίκη δ᾽ ὑπὲρ 
ὕβῳος ἴσχει ἐς τέλος ἐξελθοῦσα᾽ παϑὼν δέ τὸ νἥπιος 
ἔγνω. Vgl. Aesch. Pers. 821 (828) ff. ὕβρις γὰρ ἐξανϑοῦσ' 
ἐκάρπῳσε φσεάχυν ἄτης, ὅϑεν πάγχλαυτον ἐξαμᾷ ϑέρος. 
Τοιαῦϑ'᾽ δρῶντες τῶνδε τἀπιτίμεα (die den Persern für ihre 
ὕβρις zu Theil gewordene Vergeltung) μέμνησϑ᾽ ᾿4“ϑηνῶν 
Ἑλλάδος τε, μηδέ τις ὑπερφρονήσας τὸν παρόντα δαίμονᾳ; 
ἄλλων ἐρασϑείς, ὄλβον ἐκχέῃ μέγαν. In den Eumeniden 
führt der Ch. 490 (488) ff. den Gedanken durch, dass er zur 
Rache für die Beeinträchtigung seines Strafrechts auch sein 
Strafamt aufgeben und hiemit, durch Beseitigung aller Furcht, 
alles Böse und jeden Greuel entfesseln wolle. Hiezu Isocr. 
7, 46, ἠπίσταντο γὰρ (ol πάλαι ᾿Αϑηναῖοι) ὅτε δύο τρόποι 
τυγχάνουσιν ὄντες οἱ καὶ προτρέποντες ἐπὶ τὰς ἀδικίας 
20) παύοντες τῶν πογηριῶν' παρ᾽ οἷς μὲν γὰρ μήτε φυ- 
λακὴ μηδεμία τῶν τοεούτων (τῶν ἀκοσμούντων) καϑέστηκε 
μήϑ᾽ αἱ χρίσεις ἀχριβεῖς εἶσε, παρὰ τούτοις μὲν διαφϑ εί- 
φεσϑαι καὶ τὰς ἐπιεικεῖς τῶν φύσεων, ὅπου δὲ μήτε λα- 
ϑεῖν τοῖς ἀδικοῦσι δᾷάδιόν ἔστε μήτ φανεροῖς γενομένοις 
συγγνώμης τυχεῖν, ἐνταῦϑα δ᾽ ἐξιτήλους γίγνεσϑαι τὰς 
κακοηθείας" Dem. Timocr. 216. εἰ γὰρ ἅπαντες προϑυμη- 
ϑεῖεν ποιεῖν ἀγαϑόν τε τὸ χοινόν, τὰς τιμὰς καὶ τὰς de- 
ρεὰς τὰς ὑπὲρ τούτων ζηλώσαντες, καὶ πάντες ἀποσταῖδν 
τοῦ xuxovgysiv ἢ καχόν τε πράττειν, τὰς βλάβας καὶ τὰς 
ζημίας τὰς ἐπὶ τούτοις κειμένας φοβηϑέντες, ἔσϑ'᾽ ὅτι κω- 
λύει τὴν πόλεν μεγίστην εἶναε; Die sittlichste Furcht, ob- 
wobl ein knechtisches Wesen selbst von dieser nicht ausge- 
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schlossen ist, das ist die Furcht vor der Gottheit, von wel- 
cher aber erst unten die Rede sein kann. | 
63. Indem wir uns nämlich dem dritten jener Haupt- 
motive, dem Nutzen, zuwenden, ergiebt sich zuvörderst 
sogleich, dass die beiden ersten in diesem eigentlich aufgehn. 
Denn die Ehre ist ja nur eine Art des Gewinns, und die 
Furcht, indem sie den Menschen zurückhält sich in Schaden 
und Unglück zu stürzen, vermittelt den Gewinn wenigstens 
°- negativ. Daher wird oft genug der Nutzen allein zum Be: 
weggrund des Strebens und Handelns gemacht. Isocr. 8, 33. 
ϑαυμάζω δ᾽ εἴ τις οἴεταε τοὺς τὴν εὐσέβειαν καὶ τὴν di- 
. καιοσύνην ἀσκοῦντας καρτερεῖν καὶ μένειν ἂν τούτοις ἐλπί- 
Lovres ἔλαττον ἕξειν τῶν πονηρῶν ἀλλ᾽ οὐχ ἡγουμένους 
καὶ παρὰ ϑεοῖς καὶ παρ᾽ ἀνθρώποις πλέον οἴσεσϑαι τῶν 
ἄλλων" 8, 2. ἔπειτα κἀκεῖν᾽ ἄτοπον, εἰ λέληϑεν αὐτούς, 
ὅτε τὰ περὶ τοὺς ϑεοὺς εὐσεβοῦμεν καὶ τὴν δικαιοσύνην. 
ἀσκοῦμεν καὶ τὰς ἄλλας ἀρετὰς ἐπιτηδεύομεν οὐχ ἵνα τῶν 
ἄλλων ἔλαττον ἔχωμεν, ἀλλ᾽ ὅπως ἂν ὡς μετὰ πλείστων 
ἀγαθῶν τὸν βίον διάγωμεν. Insbesondere führt Sokrates 
in den Memorabilien sehr oft die Nothwendigkeit sittlich zu 
handeln auf den Nutzen zurück; vgl. vornehmlich Men. 3, 
8, sodann 2, 3, 19; 2, 4, 5; 2, 6, 5; 4, 7,8. Nun wird frei- 
lich der Nutzen von den Menschen oft recht niedrig gefasst, 
als blosser Geldgewinn, als selbstsüchtiger Vortheil des Au- 
genblicks u. dgl.; in diesem Sinne wird er nicht als sittliches 
Motiv des Handelns anerkannt; vgl. Xen. Oecon. 14, 9. ode 
δ᾽ ἂν αὖ καταμάϑω (δούλους) un τῷ πλέὸν ἔχειν μόνον 
διὰ τὴν δικαιοσύγην ἐπαιρομένους δικαίους εἶναι, ἀλλὰ καὶ 
τοῦ ἐπαινεῖσϑαι ἐπιϑυμοῦντας ὑπὶ ἐμοῦ, τούτοις ὥσπερ 
ἐλευϑέροες ἤδη χρῶμαι οὐ μόνον πλουτίξων ἀλλὰ καὶ 
τιμῶν ὡς καλούς Te καἀγαϑούς. Τούτῳ γάρ μοι δοκεῖ 
διαφέρειν ἀνὴρ φελότιμος ἀνδρὸς φιλοκερδοῦς τῷ 
ὀϑέλειν ἐπαίνου xal τιμῆς ἕνεκα καὶ πονεῖν ὅπου δεῖ καὶ 
»εγδυνεύξιν καὶ αἰσχρῶν κερδῶν ἀπέχεσθαι. Lys. 20, 31. 
οὐ γὰρ ἡμεῖς χρημάτων ye ἕνεχα ἵνα λάβοιμεν εὖ ὑμᾶς 
ἐποιοῦμεν, ἀλλ᾽ ἵνα, εἴ ποτὰ κίνδυνος δἴη ἡμῖν, ἐξαιτού- 
μένοι παρ᾽ ὑμῶν τὴν ἀξίαν χάριν ἀπολάβοειμεν, gerade wie 
25, 13. διὰ τοῦτο πλείω τῶν ὑπὸ τῆς πόλεως προστατ- 
τομένων ἐδαπανώμην, ἕνα καὶ βελτίων ὕφ᾽ ὑμῶν νομι- 
ζοίμην καὶ el πού μοί τις συμφορὰ γένοιτο ἄμεινον ἀγω- 
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νιζοίμην (vor Gericht). Cyrop. 7, 5, 82. ὧν ἕνεκά φημὶ 
χρῆναι νῦν ἐπιταϑῆναι ἡμᾶς. εἰς ἀνδραγαϑίαν, ὅπως 
τῶν τε ἀγαϑῶν 7 ἄρεσταν καὶ ἥδιστον ἀπολαύσωμεν 
(also mit dem Bewusstsein des Verdienstes, nicht in gemei- 
ner Weise) χαὶ ὅπως τοῦ πάντων χαλεπωτάτον ἄπειροι 
γενώμεϑα (d. i. des Verlustes des Gewonnenen); vgl. ib. 8, 
1, 39; 8, 4, 4; Anab. 2, 5, 11; Memor: 2, 8, 11. 12. In dem 
berühmten Gespräche der Athenienser mit den Meliern Thüc. 
5, 84—116 wird den letzteren zugemuthet, nicht das Ehrge- 
fühl (111, 3), auch nicht die Hoffnung auf die Götter oder 
die Ladedämonier zum Motiv ihres Handelns zu machen, son- 
dern einzig und allein den Nutzen. Die Melier haben dies 
bekanntlich nicht gethan, sondern, um Ehre und Treue zu 
retten, lieber sogar ihre Existenz geopfert. Somit erhellt, 
dass der Nutzen von den Besseren nicht blos gefasst wird 
als der selbstsüchtige Vortheil des Individuums oder des 
“Augenblicks. Selbst der Geldgewinn wird von edel gearteten 
Individuen in höherer Absicht und zu sittlichen Zwecken er- 
strebt; Xen. Oecon. 11, 9. μέλεε γὰρ δή σοι, ὦ ᾿Ισχόμαχε, 
ὅπως πλουτῇς καὶ πολλὰ χρήματα ἔχων πολλὰ ἔχῃς πραγ- 


ματα τούτων ἐπιμελόμενος; Καὶ πάνυ γε, ἔφη ὃ Ioxöue- 


χος, μέλδε wos τούτων ὧν ἐρωτᾷς" ἡδὺ γάρ μοι δοκεῖ καὶ 
ϑεοὺς μεγαλείως. τιμᾶν, καὶ φίλους, ἣν τινος δέωνται, ἔπω- 
φελεῖν, καὶ τὴν πόλιν μηδὲν κατ ἐμὲ χρήμασιν ἀκόσμητον 
εἶναι. Jener höhere Nutzen ist der glückliche Zustand, kraft 
dessen sich der Mensch in Frieden und Harmonie mit Gott 
tnd der Welt befindet, die wahre εὐδαιμονία. Dieser Nutzen 
wird nur durch sittliche Mittel erreicht und giebt somit, wenn 
er Motiv des Handelns wird, nur einen sittlichen Antrieb. 
In diesem Sinne heisst es bei Xen. Cyr. 7, 1, 18,. wenn gleich 
in einem andern Zusammenhange:: οὐδὲν κερδαλεώτερον age- 
τῆς. Vgl. Rep. Laced. 9 und besonders 8. 3. ἐκεῖνος τοίνυν 
(Lycurgus) σαφῶς παρεσκεύασε τοῖς μὲν ἀγαϑοῖς εὐδαιμο- 
νίαν, τοῖς δὲ χαχοῖς κακοδαιμονίαν." Cyrop. 1, 5, 9. καέτοι 
ἐγὼ οἶμαι οὐδὲ μίαν ἀρετὴν ἀσκεῖσθαι ὑπ ἀνθρώπων, ὡς 
μηδὲν πλεῖον ἔχωσιν ol ἐσϑλοὶ γενόμενοι τῶν πονηρῶν" 
ἀλλ᾽ ol τῶν παραυτέκὰ ἡδονῶν ἀπεχόμδνοει οὐχ ἵνα μηδέ- 
ποτε εὐφρανϑῶσι τοῦτο πράσσουσιν, ἀλλ᾽ ὥς διὰ ταύτην 
τὴν ἐγχράτειαν πολλαπλάσια εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον εὐφρα- 
vovuevor οὕτω παρασκευάζονται zii." 8, 8, 53. ἔπειτα δὲ 
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ῥιδασκάλους, oipas, del καὶ ἄρχοντας ἐπὶ Fevspig γενέσϑαι, 
οἵτεγες δείξουσί τὰ ἀρϑῶς καὶ διδάξουσι καὶ ἐϑιοῦφι ταῦτα 
(za καλᾷ) δρᾶν, ἔστ᾽ ἂν ἐγγένηται αἰτοῖς τοὺς μὲν dya- 
ϑοὺς καὶ εὐκλεεῖς εὐδαιμονεστάτους τῷ ὄντι »ομέξεεν, τοὺς 
δὲ κακοὺς καὶ δυσχλεοῖς ἀϑλμωτάτους ἁπάντων ἡγεῖσθαι" 
vgl. Isoer. 1, ὅ --- 8. | 
θά. Wird nun dieser Nutzen, ἃ. i. die wahre eddas- 
poria, nur durch sittliche Mittel erreicht, so ist er unmög- 
lich zu gewinnen, wenn der Mensch sich im Widerspruch 
mit demjenigen befindet, was göttlich und menschlich recht 
und gut ist. Dem Thun und Lassen also, für welches er das 
allgemeine Motiv ist, müssen im Einzelnen wiederum solche 
besondere Motive zu Grunde liegen, welche jenen Wider- 
spruch ausschliessen und den Menschen mit dem göttlichen 
und menschlichen Gesetz in Einklang erhalten. Diese dem 
Grundmotiv der zu erzielenden δὐδαιμονέα entsprechenden 
besonderen Motive der einzelnen Handlungen laufen sämmt- 
lich auf Furcht im besseren Sinne und auf Ehrfurcht hinaus, 
auf Furcht und Ehrfurcht vor Göttern und Menschen , vor 
göttlichen und menschlichen Satzungen. Denn Thucydides, in- 
dem er 2, 53, 4 sagen will, dass zu Athen in Folge der Pest 
fast alle sittlichen Motive aufgehört hatten zu wirken, drückt 
sich in folgender. Form aus: ϑεῶν δὲ φόβος ἢ ἀνϑρώ- 
πῶν νόμος οὐδεὶς aneigys κτλ. So sagen ib. 8, 58, 1 die 
bezwungenen Platäer zu den sie richtenden Lacedämonierp: 
zalsos ἀξιοῦμέν γε καὶ ϑεῶν ἕνεκα τῶν ξυμμαχικῶν TEOTE 
γενομένων καὶ τῆς (ἡμεεέρας) ἀρετῆς τῆς ἐς. τοὺς “Ἕλληνας 
καμφϑῆναει ὑμᾶς" sie nehmen also von den Spartanern 
Furcht vor den Bundesgöttern und Achtung vor ihren Ver- 
diensten, also die Pflicht der Dankbarkeit in Anspruch; vgl. 
ib. 59, 2. Anschaulich lässt Eur. Heracl. 236 den Demophon 
die Zusage motiviren, dass er die hülfesuchenden Herakliden 
nicht abweigen wolle: τρισσαί μ᾽ ἀναγκαζουσι συμφορᾶς 
ὅδοί, ᾿Ιόλαξδ, τοὺς σοὺς μὴ παρώσασϑας Δλύγονς" τὸ μὲν 
μέγιστον Ζεύς; ap οὗ σὺ βώμεος ϑακεῖς νεοσσῶν τήνδ᾽ 
& χων πανήγυριν, τὸ συγγενές τὸ καὶ τὸ προὐφείλειν χαλῷς 
πράσσειν παρ ἡμῶν τούσδε πατρῴαν χάριν, τό τ᾽ αἰσχράν, 
οὗπερ δεῖ μάλιστα φᾳρνείσαι᾽ seine Motive sind also der 
Ζεὺς ἱκέσιος, alsp ϑεοῦ φόβος, Verwandtschaft, Dankbar- 
keit für Herakles’ Verdienst, die Unmöglichkeit die Ehre 
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Athens an Argos durch Zulassung von Gewalt gegen die 
ἑκέταε zu verrathen, somit ἀνθρώπων νόμος. Hiezu Antiph. 
1, 27. ὥσπερ ἐκεῖνον αὐτὴ οὔτε ϑεοὺς 003° ἥρωας οὔτ᾽ ἀν- 
ϑρώπους δείσασα ἀπώλεσεν, οὕτω κελ. Lys. 32, 13. καὶ 
εἰ μηδένα ἀνθρώπων ἠσχύνου, τοὺς ϑεοὺς ἐχρῆν σε δοδιέ- 
vas‘ Xen. h. gr. 3, 4, 21. πρὸς ϑεῶν πατρῴων κρὶ μηερῴ- 
ων καὶ ξυγγενείας καὶ κηδεσείας καὶ δταιρίας — αἰδούμε- 
vos καὶ ϑεοὺς καὶ ἀνθρώπους, παύσασϑε ἁμαρτάνονεες εἰς 
τὴν πατρέϑα, wie Anab. 2, 8, 22. ὅπεὶ μέντοι ἤδη ἑωρῶμεν 
αὐτὸν dv δεινῷ ὄντι, ἠσχύνϑημεν καὶ ϑεοὺς καὶ ἀνϑρώ- 
ποὺς προδοῦναι αὐκόν" vgl. 5, 7, 12; Aeschin. 1, 50. ὕμα 
καὶ τοὺς ϑεοὺς δεδιὼς καὶ τοὺς συνειδόεᾳς αἰσχυνόμενος 
καὶ τοὺς ἄλλους πολίξας καὶ ὑμᾶς τοὺς δικαστὰς ἐθελήσῃ 
εὐληϑῆ μαρτυρεῖν. Und so sehr oft. 

65. Was in diesen Formeln zusammengefasst erscheint, 
wird sehr oft auch im Einzelnen und getheilt als Motiv ge- 
braucht. Theogn, 1179. Kugvs, ϑεοὺς αἰδοῦ καὶ δείδιϑι" 
τοῦτο γὰρ arydoa δἴργει μήϑ᾽ ἔρδειν μήτε λέγειν ἀσεβῆ. 
Bei Soph. Electr. 1075 (1095) sagt der Chor von der Heldin, 
sie trage den Preis davon in Haltung der höchsten Gesetze, 
und sie hält dieselben ε Ζηνὸς εὐσεβείᾳ. Diese Furcht 
vor den Göttern wirkt als Motiv auch bei den geheimsten, 
jedem Menschenauge unsichtbaren Handlungen fort; Xen. 
Mem. 1, .4, 19. duo} μὲν ταῦτα λέγων (ὃ Σωκχράτης) οὐ μό- 
vor τοὺς συνόντας ἐδόκει πρφιεῖν, ὁπότε ὑπὸ τῶν ἀνθϑοῴ- 
πων ὁρῷντο, ἀπέχεσθαι τῶν ἀνοσίων τὸ καὶ ἀδίκων καὶ 
αἰσχρῶν, ἀλλὰ καὶ ὅπόετε ὃν ἐρημέφ οἷδν, ἐπείπεορ ἡγή- 
Ga4rro μηδὲν ἂν ποτε ὧν πράτεοιδν ϑεοὺς διαλαϑεῖν. Das 
rein religiöse Motiy ist nach der bei Stob. 44, 20 zu lesen- 
den Einleitung auch den Gesetzen des Zaleucus vorange- 
stellt; allein diese Fragmente sind augenscheinlich unächt 
and scheinen sogar unter christlichem Einfluss entstanden zu 
sein. Uebrigens schliesst die Furcht und Scheu vor den - 
Göttern auch den Antrieb in sich ihrem Beispiele zu folgen, 
indem, wie Xen. Venat. 13, 16 ff. freilich hier nur mit Be- 
zug auf die Jagd sagt, diejenigen δὐσαβέσεαιετα sind, wel- 
che thun was der Sage nach auch die Götter gerne tbun; 
vgl. Isocr. 5, 116, 117. Das Motiv der ehrfurchtvollen Scheu 
vor Menschen erscheint sehr oft nicht in seiner allgemeinen 
Form, sondern hergenommen von der einzelnen Gattung. 
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Unendlich oft wird die Hinweisung auf Weib und Kind zum 
Motiv der Tapferkeit gemacht, z. B. Thuc. 7, 69, 2. Die 
Liebe zu den Verwandten gilt als solches Isoer..19, 41, die 
Ehrfurcht vor den Vorfahren und : deren Errungenschaften 
ib. 6, 110. In einem Heere wirkt oder soll wenigstens mäch- 
tig wirken die Liebe zum Feldherrn, Cyrop. 7, 1, 88; 3, 1, 
28; vgl. Anab. 3, 1, 10. Und wie bei den Göttern, so ge- 
sellt sich auch bei Menschen dem Einfluss der Ehrfurcht vor 
ihnen die Wirksamkeit ihres Beispiels zu. Xen. h. gr. ὦ» 1, 
15. sagt der spartanische Admiral Teleutias: “ὅταν ὑμεῖς 
πλήρη ἔχητε va ἐπιτήδεια, τότε καὶ ἐμὲ ὄψεσϑε ἀφϑονώς- 
τερον διαιτώμενον ἢν δὲ ἀνεχόμενόν μὲ ὁρᾶτε καὶ ψύχη 
καὶ ϑάλπη καὶ ἀγρυπνίαν, οἴεσϑε καὶ ὑμεῖς (δεῖν" vgl. 
Dind. zu 4, 7, 4) ταῦτα πάντα καρτερεῖν" Isocr. 14, 53. καὶ 
γὰρ αἰσχρὸν φιλοτιμεῖσθαι μὲν ἐπὶ τοῖς τῶν προγόνων 
ἔργοις, yalveodaı δ᾽ ἐκείνοις τἀναντία περὶ. τῶν ἱκετῶν 
πράττοντας" Lyc. Leocr. 88. βούλομαι δὲ μιχρὰ τῶν πα- 
'λαιῶν ὑμῖν διελθεῖν, οἷς παραδείγμασι χρώμενοε χαὲ περὶ 
τούτων χαὶ περὶ τῶν ἄλλων βέλτιον βουλεύσεσϑε" vgl. ib. 
100. 104, auch Andoc. 8, 32, wo von Warnungsbeispielen die 
Rede ist. — Die Achtung vor Menschen schliesst endlich 
auch die Selbstachtung, das Ehrgefühl ein: Isocr. 1, 16. un 
ϑέποτε μηδὲν αἰσχρὸν ποιήσας ἔλπιζε λήσδεν᾽ καὶ γὰρ ἂν 
τοὺς ἀλλους λάϑης, σεαυτῷ συνειδήσεις᾽" Lys. 19, 59. καὶ 
ταῦτ᾽ Emoleı ἡγούμενος εἶναι ἀνδρὸς ἀγαϑοῦ ὠφελεῖν τοὺς 
φίλους καὶ εἰ μηδεὶς μέλλοι δἴσεσϑαι" Pseudodem. Epist. 
3, 9 p. 1483 R. οἵτενες, ὦ λίαν ὀλίγωροι, οὔτε τοὺς ἄλλους 
οὐὔϑ᾽ ὑμᾶς αὐτοὺς αἰσχύνεσϑε, ἐφ᾽ οἷς "“ριστογείτονα ἀφή- 
xare, ἐπὶ τούτοις Δημοσϑένην ἐχβεβληχότες. 

66. Scheu aber und Ehrfurcht nehmen auch die gött- 
lich oder menschlich verordneten Satzungen und Einrichtun- 
gen in Anspruch, auf denen der Bestand des menschlichen 
Lebens und Wesens beruht. Darum wird auch die Scheu 
vor diesen Motiv des Handelns. Manche hieher gehörige 
Stellen lauten ganz allgemein, wie z. B. Antiph. Tetral. 2, 2, 
12. τήν ve οὖν εὐσέβειαν τούτων τῶν πραχϑέντων καὶ τὸ 
δίκαιον αἰδούμενοι ὅσίως καὶ δικαίως ἀπολύδτε ἡμᾶς vel. 
ib. 6, 7; an vielen andern werden diese Satzungen und Ord- 
nungen mit bestimmter Nennung zu Motiven gebraucht; z.B. 
Eid und Vertrag, Isocr. 14, 63, Xen. Anab, 2, 5, 7; Vaterland 
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und die in ihm enthaltenen Heiligthämer, -Dinarch. 1, 110; 
8, 21; seine Verfassung und Gesetze, Lys. 2,25; Aeschin. 1, 1; 
Freiheit Anab. 1, 7, 3 und sehr oft sonst; Dankbarkeit, Iso- 
cr. 14, 57; Anab. 1, 4, 8; 2, 3, 22; endlich der Kultus und 
was damit zusammenhängt, Isocr. 14, 60, z. B. das Institut 
der ἔχδεεία, Aesch. Suppl. 344 (330), 639 (619) ff., die Na- 
tionalfeste, Isocr. 6, 95. ἀἄξεον δὲ χαὶ τὴν Ὀλυμπιάδα καὶ 
τὰς ἄλλας αἰσχυνϑῆναι πανηγύρεις. Eine weitere Verfol- 
gung des Einzelnen oder Anhäufung ‚vieler Beweisstellen 
erscheint uns überflüssig. Nur diess eine bemerken wir noch, 
dass auf philosophischem Gebiete die Sichtbarkeit dessen, was 
Tugend und Weisheit heisst, woferne sie möglich wäre, als das 
höchste und wirksamste Motiv betrachtet wird; die Begrün- 
dung bei Xen. Venat. 12, 19. ἔσως μὲν οὖν, εἰ ἦν τὸ σῶμα 
αὐτῆς δῆλον, ἧττον ἂν ἠμέλουν οἱ ἀνϑρωποε ἀρετῆς, εἰδό- 
τες; ὅτε, ὥσπερ αὐτοῖς ἐκείνη ἐμφανής ἔστιν; οὕτω καὶ 
αὐτοὲ ὑπὶ ἐκείνης ὁρῶνται. Ὅταν μὲν γάρ τις δρᾶται ὑπὸ 
ταῦ ἐρωμένου, ἅπας ἑαυτοῦ ἔστι βελτίων καὶ οὔτε λέγξβε 
οὔτε ποιεῖ αἰσχρὰ οὐδὲ κακά, ἵνα μὴ ὀφϑῇ ὑπ᾽ ἐκείνου. 
Ὑπὸ δὲ τῆς ἀρετῇς οὐκ οἰόμενοι ἐπισχοπεῖσϑαι πολλὰ 
κακὰ καὶ αἰαχρὰ ἐναντίον ποιοῦσι», ὅτε αὐτὴν ἐκεῖνοι οὐχ 
ὁρῶσιν ἡ δὲ πανταχοῦ πάρεστε δεὰ τὸ εἶναε ἀϑάνατος, 
καὶ τιμᾷ τοὺς περὶ αὐτὴν ἀγαϑούς, τοὺς δὲ κακοὺς ἀτιμά-, 
Ger. Εἰ οὖν εἰδεῖδν τοῦτο, ὅτε ϑεᾶται αὐτούς, ἵεντο ἂν 
ἐπὶ τοὺς πόνους καὶ τὰς παιδεύσεις, αἷς ἁλίσκδται μόλις, 


᾿ καὶ κατειργάζοντο ἂν αὐτήν. Vgl. Plat. Phaedr. p. 250 Ὁ. 


φρόνησις οὐχ δρᾶται" δεινοὺς γὰρ ἂν παρεῖχεν ἔρωτας, 
δῖ τι τοιοῦτον δαυτῆς ἐναργὲς εἴδωλον mageiysro εἰς 
ὄψεν ἰόν. 

67. Veberblicken wir ‘die gewöhnlich für wirksam er- 
achteten Motive im Ganzen, so tritt uns fast als überraschen- ἡ 
des Ergebniss dieser Uebersicht das Fehlen eines Motives 
entgegen, das wir vor allen zu suchen uns veranlasst sehn. 
Im Christenthum ist das Hauptmotiv des sittlichen Handelns 
die Liebe zu Gott und den Brüdern; in der griechischen 
Religion kann dies Motiv nicht vorhanden sein. Denn Liebe 


allein erzeugt Gegenliebe; hat also, wie oben I, 37—40 ge- 


zeigt worden ist, die Gottheit keine freie sittliche Liebe zum 


Menschengeschlecht als solchem, sondern nur zu Einzelnen, 


wird .der menschliche Gedanke von .der Gottheit nur durch 
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die Vorstellung ihrer Macht beherrscht, so kann diese Vor- 
stellung zwar Furcht und ehrerbietige Scheu, nicht aber Liebe 
erzeugen. Darum handelt der Mensch auch nicht aus Liebe 
zur Gottheit, sondern aus Furcht und Ehrfurcht vor ihr. 
. Ist ferner, wie gleichfalls oben dargethan worden ist, die 
Schönste, unwandelbarste, am unverbrüchlichsten festgehältene 
Eigenschaft der Götter die Gerechtigkeit, so ist dies auch 
die höchste menschliche Tugend; der Mensch handelt aus 
dem besten Motiv, wenn er um der göttlichen oder mensch- 
lichen Satzung willen Jedem das Seine giebt, für sich aber 
nimmt, was ihm zukommt. Und doch haben wir Beispiele 
&enug gehabt, dass auch der Grieche nicht blos das Seine, 
sondern dasjenige sucht, was des Ändern ist, dass er gross- 
ärtiger Selbstverleugnung fähig ist, dass er währe Befriedi- 
gung seiner selbst im Leben für Andere findet. Dies hat 
auch die Kraft einer Liebe in ihm gewirkt, die Kraft der 
. Vaterlandsliebe, welche für ihn an die Stelle der Nächsten- 
Hebe, der Liebe zum Menschen als solchem getreten ist. Im 
Vaterland hat er seine Götter, seine Brüder; ihm verdankt 
er die höchsten Güter des Lebens. Darum hat der Grieche, 
0 weit Menschenaugen reichen, im Drange der Vaterland» 
liebe das Schönste gethan. 


Sächster Abschnitt. 
Die Sünde und die Sühnung "). 


1. Wenn das Wesen der Sittlichkeit in der σωφροσύνῃ 
besteht, so muss das Unsittliche, das Böse, die Sünde das 


*) Literatur: ausser Hermann G. A. $. 23 vgl. Limb. Brouwer Tome 
VII (VI der seconde partie) chap. XXXVII und F. A. Märcker das 
Prineip des Bösen nach den Begriffen der Griechen. Berlin 1842. 
In den eigentlich religiösen Fragen waren die Schrifisteller fast 
meine einzigen Quellen. Nur Lübker Soph. Th. I p. 87—68 und 
Lasauix Stadien p. 238 δὲ gehen in das Innere der Sache tiefer ei. 
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Gegentheil der δωφσοσύνη sein. Dieses Gegentkeil ist die 
ὅβοις nach Theogn. 379. πῶς δή σευ, Κρονίδη, τολμᾷ νόος 
ἄνδρας ἀλετῥοὺς ἂν ταὐτῇ μοίρη τόν τε δίκαιον ἔχειν, 
ἢν τ ἐπὶ σΘωφῤῥοσύνην τρεφϑῇ νόος, ἤν τὸ πρὸς ὕβρεν, 
ἀνθρώπων ἀδίχοις ἔργμάσε πειϑομένων. Ist nun σωῷρο- 
σύνη nach V, 28. 24 die fromme Selbstbeschränkung des 
Menschen, kraft deren er mit Verstand und Willen innerhalb 
der ihm gesetzten Schranken bleibt, so muss ὕβρες die Ueber- 
stchreitung dieser Schranken, die dauernde oder zeitweilige, 
in Gedanken Worten oder Werken sich kundgebende Gesin- 
nung dessen sein, ὅσεις ἀγϑρώπου φύσιν βλαστὼν ἔπειτα 
μὴ κατ ἄνϑρωπον φρονεῖ, Soph. Aj. 741 (760), ὕπὲρ ἄν» 
ϑρωπον φρονεῖ, Xen. Cyrop. 8, 7, 3, oder πλεονάζει, Dem. 
Boeot. 1, 14. Ausführlich sagt Soph. OR. 856 (882): wan- 
delt Einer hoffärtig (ὑπέροπτα) in Werken oder Worten, 
ohne Scheu vor dem Recht, ohne Verehrung der heiligen 
Tempel, so mög’ ihn schlimmes Geschick fassen zum Lohn 
seines unseligen Uebermuths (χμδᾶς 5. v. a. ὕβρεως), wenn 
er nach dem Gewinn nicht rechtlich strebt, wenn er sich vom 
Gottlosen nicht fern hält, oder nach Unantastbarem greift in 
Verblendung. Von dieser ὕβρες wird ib. 846 (872) gesagt, 
dass sie den Tyrannen erzeugt, und auch damit wird ihr 
Wesen als ein Hinausschreiten über jede Schranke, jede 
Satzung, jedes Recht bezeichnet. 

Da nun die Bewahrer und Sehirmvögte aHes Rechtes 
die Götter sind, so wird die ὅβρες erstlich als das ἄϑϑον, als 
dasjenige Thun und Denken gefasst, das sich an die Götter 
und ihre Satzungen nieht kehrt. Hymn. Apoll. 279 heisst es _ 
von ἀνδράσιν ὑβρισταῖς, den Phlegyern, ausdrücklich, dass 
sie Διὸς οὐκ ἀλέγουσιν" eben so bei Theogn. 1147 ff. φρα- 
ἰέσϑω δ᾽ ἀδίλων ἀνδρῶν σκολιὸν λόγον αἷἶεί, οὗ ϑεῶν 
ἀϑανάτων οὐδὲν ὑπιζόμενοε αἱὲν Em ἀλλοτρίοις χεϑάνοις 
ἐπέχουσε νόημα" vol. Eur. Hipp. 882. “Ιππόλυτος εὐνῆς τῆς 
ἐμῆς ἔτλη ϑιγεῖν βίᾳ τὸ σεμνὸν Ζηνὸς ὑμμ᾽ ἀτιμάσας. 
Darum hat der Sünder den dem Homer noch unbekannten 
Namen ὥϑεος ἀνήῤ, Aesch. Eum. 151 (154), Soph. OR. 1329 
(1 360), und seine φρονήματα sind ἄϑεα, Aesch. Pers. 808 
(810). ὕβρεως ἄποινα κάϑέων φρονημάτων᾽ vgl. Pind. Pyth. 
4, 162. ματρυιᾶς ἄϑεα βέλη, Arist. Thesm. 671. &9eos τρύ- 
πε) Eur. Heradl. 107. άϑεον ἱκεσίαν μεϑεῖναι πόλϑε ξένων 
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προστροπάν ‚di. ἀϑδόν ἐστε τῇ πόλει μεϑεῖναι (prodere) 
ix. ξόν. προσερ. vgl. ferner ‚Antiph. 1, 21. ἀϑέως καὶ 
ἀκλεῶς --- ὕφ᾽ ὧν ἥκιστ᾽ ἐχρῆν τὸν βίον ἐχλιπών (wie Tetral. 
1, 2, 13); Lys. 6, 32. οὔκουν χρὴ μὰ τὸν dia οὔτε πρεσβύ- 
ce00v ὄντα οὔτε νδώτερον, δρῶντας ᾿Ανδοκίδην ἔχ τῶν χιν»- 
ϑύνων σωζόμενον, συνειδότας αὐτῷ ἔργα ἀνόσια εἰργάσμέ- 
vo, ἀϑεωτέρους γένεσϑαε, ἃ. i. wegen der scheinbar unbe- 
straften Frevel des Andocides mehr zur Sünde geneigt; Xen- 
Anab. 2, 5, 39. σὺν Τισσαφέρνει τῷ ἀϑεωτάτῳ τὸ καὶ πα- 
γνουργοτάτῳ᾽ Plat. Polit. p. 309 A. ἀϑεότης καὶ ὕβρις καὶ 
ἀδικία. Das diese ἀϑεότης beweisende ἀτεμάΐζεεν ϑεούς 
(Eur. Suppl. 303) wird deutlich betrachtet als eine Auflehnung 
gegen die göttlichen Gesetze irgend welcher Art; denn nach 
. Soph. Trach. 1076 ist der ὑβριστής ein ἄνομος. Vgl. Soph. Aj. 
1102 (1129). ‚Tevxg. un vyvy ἀτέμα ϑεοὺς ϑεοῖς σεσωσμένος. 
Μεν. ἐγὼ γὰρ ἂν ψέξαεμε δαιμόνων νόμους; Ein solcher 
Rebell ist Asklepius, der die Menschen vom Gesetz des To- 
des errettet, dafür aber von Zeus Blitzstrahl getroffen wird, 
Pind. Pyth. 3; 55—-60, ein solcher Kreon, der den Leichnam 
des Polynices den unterirdischen Göttern vorenthält, den 
oberen aufdrängt, Soph. Ant. 1051 (1070) fi., ein solcher 
Xerxes, der die Ordnung der Natur übermeistern und, ein 
Sterblicher, alle Götter und insbesondere den Poseidon be- 
zwingen will, Aesch. Pers. 745 ff., ὑπορεδών, wie Lys. 2, 29 
sagt, χαὶ τὰ φύσει πεφυχότα καὶ τὰ ϑεῖα πράγματα καὶ 
τὰς ἀνθρώπων διανοίας. Statt die göttlichen Satzungen an- 
zuerkennen, macht sich der Frevier ein Recht auf eigene 
Faust, ἐδίοις νόμοις χρατύνδε oder παρ᾽ ἑαυτῷ τὸ δίκαιον 
ἔχει, wie es bei Aesch. Prom. 404 und 186 (188) von dem 
hier als Partei betrachteten Zeus heisst; vgl. Eur. Suppl. 
432. κρατεῖ δ᾽ εἷς τὸν νόμον χεκεημένος αὐτὸς παρ᾽ αὑτῷ 
(in einer Tyrannis), Antiph. 5, 12. αὐτὸς σαυτῷ νόμους 
ἐξευρών" ib. 13. αὐτὸς σαυτῷ νόμον ϑέμεμορ' Dem. Diony- 
sod. 12. αὐτὸς αὑτῷ νομοϑετεῖ. 


2. Aber indem also die Sünde mit der göttlichen Welt- 
ordnung in Widerspruch geräth, ist sie zweitens das ueraso», 
das in sich selbst Eitle und Nichtige, das Erfolg- und Be- 
standlose, das von Grund aus Thörichte. Sprachlich geben 
die Tragiker viele Belege; Aesch. Ch. 918 (906). παερὸς 


ef 
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parors, die thörichten Thaten ἃ. i. die Schulden des Vaters; 
Eum. 337 (335). αὐτουργίαι μάταιοι" Suppl. 229 (216). οὐδὲ 
μὴ ᾽ν "Asdov ϑανὼν φύγῃ. μάταιον (Herm. ματαίων») αἰτίας, 
die Schuld, ib. 198 (184). τὸ μὴ μάταιον, die Unschuld- 
. Wunder zu Soph. Trach. 556 (565) erklärt μάταιος gerade 
zu mit ὕβρεσετιχός unter Verweisung auf ib. 578 (587) und 
auf das ματάζων OR. 864 (891). Eurip. Electr. 1064 lässt 
in Bezug auf Helena und Klytämnestra sagen: δύο δ᾽ ἔφυτε 
συγγόνω ἄμφω ματαίω Κάστορός τ᾽ οὐχ ἀξίω. Die sach- 
liche Erklärung giebt schon das homerische, in vielfacher 
Wendung wiederkehrende ovx ἀροτῷ κακὰ ἔργα, Od. 9, 329. 
Vgl. Hes. Opp. 217. δίκη δ᾽ ὑπὲρ ὕβριος ἴσχεε ἐς τέλος 
ἐξελθοῦσα" παϑὼν δέ τε νήπιος ἔγνω" ib. 265. οἱ αὐτῷ 
καχὰ τεύχει ἀνὴρ ἄλλῳ καχὰ τεύχων" ἣ δὲ κακὴ βουλὴ τῷ. 
βουλεύσαντε κακίστη Xen. h. gr. 6, 3, 11. τὸ πλεονεκτεῖν 
ἀχερδές. Ausführlich behandelt diese Anschauung vom We- 
sen der ὕβρις Solon 13, 7—16 (Bergk), und schliesst mit den 
Worten: οὐ γὰρ δὴν ϑνητοῖς ὕβριας ἔργα “ πέλει. Aeschylus 
stellt im Agam. 390 (376) den Frevler unter dem Bild eines 
Knaben dar, der sich vergeblich bestrebt einen leichtbe- 
schwingten Vogel zu haschen. Gerade zu klassisch sind 
einige Demosthenische Stellen; Coron. 227. ϑεάσασϑε τοίνυν 
ὡς σαϑρόν ἐστε φύσει πᾶν ὅ,τε ἂν μὴ δικαίως ἧ πεπραγ- 
μένον " besonders Olynth. 2, 10. οὗ γὰρ ἔστιν, οὐκ ἔστιν ὦ ἀἁ. 
43. ἀδικοῦντα καὶ ἐπιορκοῦντα καὶ ψευδόμενον δύναμιν 
βεβαίαν xıncaodaı, ἀλλὰ τὰ τοιαῦτα εἰς μὲν ἅπαξ καὶ 
βοαχὺν χρόνον ἀντέχει, καὶ σφόδρα ya ἤνϑησεν ἐπὶ ταῖς 
ἐλπέσιν, ἂν τύχῃ, τῷ χρόνῳ δὲ φωρᾶται καὶ περὶ αὑτὰ 
καταρρεῖ. Ὥσπερ γὰρ οἰκίας," οἶμαι, καὶ πλοίου καὶ τῶν 
ἄλλων τῶν τοιούτων τὰ καέωϑεν ἰσχυρότατα slvar δεῖ, 
οὕτω καὶ τῶν πράξεων τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς ὑποϑέσεις ἀἄλη- 
ϑεῖς καὶ δικαίας εἶναε προσήκξδι. Vgl. hiemit auch Xen. h. 
“gr. 5, 4, 1 und Anab. 6,1, 18. καὶ ὁ ϑεὸς ἴσως ἄγξε οὕτως, 
ὃς τοὺς μεγαληγορήσαντας ὡς πλεῖον φρονοῦντας ταπεινῶ- 
σαι βούλεται, ἡμᾶς δὲ τοὺς ἀπὸ τῶν ϑεῶν ἀρχομένους 
ἐντιμοτέρους ἐκδίνων καταστῆσαι. ‚Aber Thorheit ist die ᾿ 
Sünde nicht blos ihrer Erfolglosigkeit wegen, sondern an sich 
schon; von Homer an (H. Th. VI, 3) wird sie nicht blos in 
eine verkehrte Richtung des Willens sondern auch des Ver- 
standes gesetzt; vgl. Lilie über Hesiod in den NJbb. 1850 
21 
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Sappl. XVI p. 337 f., Lübker Soph. Th. II p.64. Wir geben 
hier eine Auswahl bezeichnender Euripideischer Stellen: Orest, 
815. τὸ δ᾽ αὖ κακουργεῖν ἀσέβεια μαενόλες κακοφρόνων 
τ ἀνδρῶν παράνοιεα᾽ Bacch, 479. Penth. δίκην σὲ δοῦναε 
δεῖ σοφισμάτων κακῶν᾽ Dion. σὲ δ᾽ ἀμαϑέας ἀσεβοῦντ᾽ 
εἰς τὸν ϑεόν. Hiezu Electr. 970. Orest. & Φοῖβε, πολλήν 
Y ἀμαϑίαν ἐϑέσπισας, Electr. ὅπου δ᾽ ᾿“πόλλων σκαεὸς 
9, τίνες σοφοί: Orest. ὅσεις μ᾽ ἔχρησας μητέρ᾽, ἣν οὐ χρῆν, 
κτανεῖν. Hieraus erklärt sich Herc. f. 1241, wo Theseus zu 
Heracles sagt, als dieser seinen Entschluss durch eigene 
Hand zu sterben erklärt: οὐχ ἀν σ᾽ ἀνάσχοιϑ᾽ Ἑλλὰς ἀμα- 
ϑίᾳ ϑανεῖν. Zu jenem oxasog vgl. Heracl. 268. σκαεὸς 
πέφυχας τοῦ ϑεοῦ πλείω φρονῶν. Umgekehrt ist Tugend 
und Frömmigkeit die höchste Weisheit; Bacch. 1139. so σω- 
φρονεῖν δὲ καὶ σέβειν τὰ τῶν ϑεῶν καλλεστον" οἶμαι δ᾽ 
αὐτὸ zul σοφώτατον ϑνητοῖσιν εἶναι κτῆμα τοῖσε χρωμέ- 
μος. Fässen wir das bisher. Erörterte zusammen, so ist die 
Sünde die der Furcht vor der Gottheit und Ehrfurcht vor 
göttlicher und menschlicher Ordnung ermangelnde, in sich 
selbst nichtige verstandlose Selbstüberhebung des Menschen, 
ein ἔργον ὕὑπερφυές, Herod. 8, 116, und ἥ πϑρὲ μὲν ϑεοὺς 
ἀσέβεια, περὶ δὲ ἀνθρώπους ἀδικία, Xen. Cyr. 8, 8, 7. 

8. Hiemit haben wir zwar die griechische Ansicht vom 
Wesen der erscheinenden Sünde dargelegt, diese Erscheinung 
selbst aber oder die Entstehung der Sünde im einzelnen 
Menschen noch nicht erklärt. Diese Erklärung beruht auf 
der Beantwortung einer gedoppelten Frage, 'erstlich wie sich 
die menschliche Natur ihrer Anlage nach zur Sünde verhält, 
und zweitens wie diese Anlage dazu kommt sich.in thatsäch- 
licher Sünde zu verwirklichen. Zur Beantwortung dieser 
Fragen geben uns die Schriftsteller unserer Periode reich- 
lichen Stoff. 

Was das alte Testament sagt 1 Reg. 8, 46: es ist kein 
Mensch der nicht sündiget,. das wird von den Griechen jedes 
Zeitalters im ausgedehntesten Maasse anerkannt. .Naiver 
Weise wird die Sünde sogar als ein Recht der menschlichen 
Natur in Anspruch genommen; Hymn. Apoll. 541. ὕβρις, ἣ 
Heuss ἐστὶ καταϑνητῶν ἀνθρώπων es soll hiemit freilich 
nicht gesagt werden, dass der Mensch zu sündigen berechtigt 
sei, wohl aber dass es zur Ordnung seiner Natur, zu seinem 
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menschlichen, sterblichen Wesen gehöre. Denn ‚Sophokles 
sagt Antig. 1005 (1024). ἀνθρώποισε γὰρ τοῖς πᾶσε zosvov. 
ἔστι εοὐξαμαρτάνειν" vgl. Eur. Hipp. 610. ἁμαρτεῖν εἰκὸς 
ἀνθρώπους" Thuc. 3, 45, 3 bestätigt dies: πεφύκασιν 
ἅπαντες καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ ἁμᾳρτάνδιν καὶ οὐχ ἔστε 
γύμος ὅστις ἀπείρξεει τούτου. Das vitia erunt donec homi- 


‘nes (Tac. Hist. 4, 74) bezeugt derselbe 3, 82, 2. καὶ ἐπέπεσε 


πολλὰ καὶ yalarıa κατὰ στάσιν ταῖς πόλεσι, γιγνόμενα μὲν 
aal de) ἐσόμενα, ἕως ἂν ἣ αὐτὴ φύσις ἀνθρώπων ἢ url. 
Unter -ἀἴθβοη πολλοῖς καὶ χαλατοῖς sind aber die Gräuel zu 
‚verstehen, welche die politische Spaltung in den Städten her- 
vorgerufen hat; diese werden somit betrachtet als hervorge- 
gangen aus der menschlichen Natur selbst, nicht etwa blos 
als einzelnen Individuen eigenthümlich. Derselbe Thucydides 
sagt 3, 84, 2 in einer wohl mit Unrecht als untergeschoben 
serdächtigten Stelle: εῶν νόμων χρατήσασα N ἀγνϑρωτεδία 
φύσις, δἰωθυΐα καὶ παρὰ τοὺς νύβους ἀδικεῖν, ἀσμένη 
ἐδήλωσεν ἀκρατὴς μὲν ὀργῆς οὖσα, κρείσσων δὲ τοῦ dr 
καίου, πολεμία δὲ τοῦ προὔχοντος, das ist: die Gesetze 
überwältigend hat die menschliche Natur, die auch ohne 
Gesetz zum Bösen geneigt ist (durch das Gesetz aber nur 
m so mehr dazu gestachelt wird) mit Lust gezeigt, dass sie 
den Zorn nicht bemeistert, mächtiger als das Recht und 
jedem Hervorragenden feind ist. Bei Isokrates lesen wir 5, 
3. &led γὰρ ἅπαντες πλείω πεφύκαμεν ἐξαμαρτάνειν ἢ 
Δατορϑοῦν, ein Satz, den er 2, 45 im Einzelnen durchführt. 
Vgl. Xen. Cyrop. 5, 4, 19. τὸ γὰρ ἁμαρτώνειν ἀνθρώπους 
ὄντας οὐδὲν ϑαυμαστόν. Das Resultat bei Soph. Fr. 721. 

παῖς δ᾽ ὧν κακὸν μὲν δρᾶν τι προῖκ᾽ ἐπίσταται, αὐτὸς 
παρ᾽ αὑτοῦ μανϑάνων ἄνευ πόνου" τὰ χρηστὰ δ᾽, οὐδ᾽ ἢν 

eoy διϑάσχαλον λάβῃ, ἐμνημόνευσεν, ἀλλὰ κέκτηται μό- 


‚Ms. — Während diese Stellen vorzugsweise von der Anlage 


der menschlichen Natur zum Bösen sprechen, findet sich in 
anderen die Allgemeinheit der Sünde mehr als Thatsache be- 
zeugt. Theogn. 397. ἁμαρτὼλαὶ γὰρ ἔν ἀνθρώποισιν. ἕπον»- 
φαε. ib. 623, παντοῖαι κακότητες ἔν ἀνϑρώποισιν ἔασιν" 
Pind. Olymp. 7, 24. ἀμφὶ δ᾽ ἀνθρώπων φρασὶν ἀμπλακίαε, 
ἀναρέϑμηνοι κρέμανται" Pyth:x4, 139. ἐντὶ μὲν ϑνατῶν 
φθῥένες ὀνύεδραι πέρδος αἰνῇσαι πρὸ δίκας δόλιον. Darum 
fimiet sieh nirgends ein ganz guter‘ Mensch; Theogn. 615. 
21* 
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οὐδένα παμπήδην ἀγαθὸν καὶ μέτριον ἀνδρα τῶν νῦν ar- 
ϑρώπων ἤέλιος καϑορξ ' Simon. Amorg. 4. πάμπαν δ᾽ 
ἄμωμος οὔτις οὐδ᾽ ἀχήριος. Besonders wichtig sind die von 
Platon Prot. 339 A erklärten Verse des Simonides von Ceos 
(5 Bgk): οὐδέ nos ἐμμδλέως τὸ Πιττάκειον νέμεται, καίτοι 
σοφοῦ παρὰ φωτὸς εἰρημένον" χαλεπὸν par ἐσϑλὸν 
ἔμμεναι. Θεὸς ἂν μόνος τοῦτ᾽ ἔχοι γέρας" ἀνδρα δ᾽ οὐκ 
ἔστε μὴ οὐ κακὸν ἔμμεναι, ὃν ἀμάχανος συμφορὰ καϑέλῃ. 
Πράξαις γὰρ εὖ πᾶς ἀνὴρ ἀγαϑός, καχὸς δ᾽, εἰ κακῶς" καὶ 
τοὐπιπλεῖστον ἄριστοι, τοὺς ϑεοὶ φελόοεσιν" diese und die 
vorhergehenden Verse besagen: gut ist nur die Gottheit; 
dem Menschen ist selbst gut zu werden schwer; ja er 
muss böse werden, wenn er von unbesieglichem Missgeschick 
ergriffen wird. Dem Bias von Priene wird der Spruch zu- 
geschrieben: οὗ πλέονες καχίους, Schol. Lucian. bei Jaco- 
bitz IV. p. 137; Eurip. Fr. 287 sagt: ὡς ἔμφυτος μὲν πᾶσιν 
ἀνθρώποις κάχη" von Menander aber führt Senec. Nat. 
Quaest. IV Prooem. 19, nachdem er vorausgeschickt: quis 
non in hoc magnitudinem ingenii coneitavit, detestatus con- 
sensum humani generis tendentis ad vitia, folgende Worte 
an: omnes malos vivere mit dem Zusatz: in scenam 
velut rusticus poeta prosHuit; non senem excepit, non pue- 
rum, non feminam, non virum, et adjicit non singulos pec- 
care, non paucos, Sed jam scelus esse contextum. Kurz im 
ganzen Alterthum findet sich ausgesprochen, was als ein Py- 
thagoreisches ἄκουσμα Jamblichus anführt Pythag. c. 18 $. 82. 
«τί ἀληϑέστατον λέγεται; ὅτε πονηροὶ ol ἄνϑρωποι. 

4. Gegen die Beweiskraft solcher Stellen vermögen 
andere nichts, welche zwar scheinbar das Gegentheil aussa- 
gen, aber entweder nur beziehungs- und vergleichungsweise 
zu verstehn oder lobrednerische Uebertreibungen sind. So 
heisst es zwar bei Xen. Cyrop. 8, 4, 49. καὶ γὰρ βέλτεστον 
πάντων τῶν ζώων ἡγεῖτο Φεραύλας ἄνθρωπον εἶναε καὶ 
εὐχαριστότατον, ὅτε ἑώρα τούς τε ἐπαινουμένους ὗπό τινος 
ἀντεπαινοῦντας τούτους προϑύμως κτλ.: aber hier wird der 
Mensch offenbar mit den Thieren verglichen. Von Agesilaus 
heisst es bei Xenophon Ages. 10, 4. ἀφικόμενος δὲ ἐπὶ τὸ 
μήκιστον ἀνθρωπένου αἰῷνος ἀναμάρτητος. ἐτελεύτησε 
καὶ περὶ τούτους ὧν ἡγεῖτο καὶ πρὸς ἐκείνους οἷς ἐπολέ- 
μδε. Breitenbach hat dieser schon von Valckenaer beanstan- 
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deten Stelle einen Exkurs gewidmet und richtig gezeigt, dass 
in derselben keine Sündlosigkeit des Agesilaus, sondern nur 
dessen vollkommene Rechtschaffenheit gegen Freund und 
Feind ausgesagt werden solle. Bei einem Panegyriker ist 
dieser Ausdruck eben so wenig in voller Schärfe zu nehmen, 
als wenn es 1, 1 heisst, ὅτε reldus ἀνὴρ ἀγαϑὸς ἐγένετο. 
Xenophon durfte nach 1, 36 und 5, 5 allerdings von seinem 
Helden sagen: οὐχ οὕτως ἐπὶ τεῷ ἄλλων βασιλεύειν ὡς ἐπὸὲ 
τῷ ἑαυτοῦ ἄρχειν ἐμεγαλύνδτο, und schon dies konnte für 
ihn jene überschwänglichen Ausdrücke hinreichend begrün- 
den. Bei Eur. Hippol. 990 ff. spricht der Held des Stückes 
als ein geflissentlicher, seiner selbst sich bewusster Tugend- 
held: δἰσορᾷς φάος τόδε καὶ γαῖαν; ἐν τοῖσδ᾽ οὐχ ἔνεστ᾽ 
ἀνὴρ ἐμοῦ, οὐδ᾽ ἢν σὺ μὴ Pic, σωφρονέστερος γεγώς, “88 
er im Einzelnen weiter ausführt. Am stärksten erscheint die 
Selbstgerechtigkeit ausgeprägt in einer Stelle des Theognis 
447 —452; rein, sagt er, ströme das Wasser, mit welchem 
man ihn wasche, von seinem Haupte herab; in allen seinen 
Werken werde er wie lauteres Gold erfunden; kein Rost 
hafte an seinem Leibe. Allein es ist mir sehr wahrschein- 
lich, dass Theognis dies nicht von sich und nicht im Ernste 
sagt, sondern dass er diese Worte einem unverständigen 
- Prahler in den Mund legt; wenigstens folgen auf diese Verse 
unmittelbar andere, welche aussehn, als ob sie auf Beschä- 
mung soleher unverständiger Prahlerei berechnet seien: ὠν- 
Joan, εἰ γνώμης ἔλαχες μέρος ὥσπερ avoins καὶ σώφρων 
οὕτως ὥσπερ ἄφρων ἐγένου, πολλοῖς ἂν ζηλωτὸς Eyalveo 
τῶνδε πολιτῶν οὕτως ὦσπερ νῦν οὐδενὸς ἄξιος el, 488 --- 
456. Eine dem Volksglauben durchaus nicht angehörige Vor- 
stellung ist es, wenn Pindar in der auf die Lehre von der 
Seelenwanderung bezüglichen Stelle Olymp.'2, 68 ff. völlige 
Sündlosigkeit für möglich halten muss, wenn er sagt: ὅσοι 
δ᾽ ἐτόλμασαν ἐς τρὶς ἑκατέρωθι μείναντες ἀπὸ πάμπαν 
ἀδίκων ἔχειν ψυχάν, ἔτειλαν 4“ιὸς ὁδὸν παρὰ Κρόνου 
εὐρσιν. Dergleichen vereinzelt auftretende Anschauungen 
heben die Grundvorstellung des Griechen in keine® Weise 
auf. Diese drückt vielleicht am richtigsten Euripides aus im 
Hipp. 380 ff., wo Phaedra sagt: ἔστι γὰρ τό γ᾽ εὖ φρονεῖν 
noAlolcıw' ἀλλὰ τῇδ᾽ ἀϑρητέον τόδε᾽ τὰ χρήστ᾽ ἐπεστά- 
μεσϑα καὶ γενώσκομδν, οὐκ ἐκπονοῦμεν δ᾽, οἱ 
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μὲν ἀργίας ὕπο, οἱ δ᾽ ἡδονὴν προθέντες ἀνεὶ τοῦ καλοῦ 
ἄλλην sw —. 

5. Die hiemit nachgewiesene Anlage des Menschen zur 
Sünde muss zur Thatsünde werden durch Alles, was den 
Menschen zur Selbstüberhebung, zur Ueberschreitung der 
göttlich oder menschlich gesetzten Schranken, zur Nichtach- 
tung des φόβος ϑοῶν und νόμος ἀνθρώπων reizt. Denä 
' die ὕβρες ist das Kind der δυσσεβία " Aesch. Eum. 584 (525): 
δυσσεβίας μὲν ὕβρις τέκος ὡς ἐεύμως. Ein solcher Reis 
geht entweder von Zuständen oder von Personen aus. 

Die Zustände sind entweder die des eigenen Kerzens, 
eder sie liegen ausserhalb des Menschen in seiner Lage, 
seinem Geschick; so sagt.Dem. Mid. 186. δὲ μὲν μηδαμῶς 
δ υνηϑεὶς ταπεινὸς γενέσϑάι οὕτως ἀσελγὴς καὶ βίανος 
ἂν ἐπὶ τοῦ ΄παρεληλυϑότος βίου, τῇ φύσει χαὶ τῇ sum 
di’ ἣν τοιοῦτος ἐγένδτο, ἀἄξεον ἣν ἂν τε τῆς ὀργῆς ἀνεῖναι" 
vgl. Eur. Fr. Chrys. 829. λέληϑε δ᾽ οὐδὲν τῶνδέ μ᾽ ὧν σὺ 
νουϑετεῖς, γνώμην δ᾽ ἔχοντά μ᾽ ἢ φύσις βιάζεται. Es 
giebt in manchem Menschen eine ἔμφυτος πονηρέα Dinarch. 
1, 18, welche, mit der allgemeinen Anlage aller Menscheu 
zum Bösen keineswegs identisch, sondern eine mitunter im 
Geschlecht erbliche (Eur. Fr. 77) Naturverderbniss des Ein- 
zelnen von besonderer Art, auch keiner Zucht und Erziehung 
weicht; Isocr. 15, 274. ἡγοῦμαι δὲ τοιαύτην μὲν τέχνην, 
ἥτις τοῖς καχῶς πεφυχόσιν ἀρετὴν ἐνεργάσαιτ' ἂν καὶ di 
καιοσύνην, οὗτα πρότερον οὔτε νῦν οὐδεμέαν δῖναι. τούς τὰ 
τὰς ὑποσχέσεις ποιουμένους περὸ αὐτῶν πρότερον ἀπερεῖν 
καὶ παύσεσϑαε ληροῦντας πρὶν δὕρεϑῆναέ τινα παιδείαν 
τοιαύτην. Vgl. Eur. Fr. Phoenic. 805. μέγεστεον ag ἦν ἡ 
φύσις" τὸ γὰρ κακὸν οὐδεὶς τρέφων εὖ χρηστὸν ἂν ϑείη 
ποτέ" id. Fr. inc. 898. οὐ γάρ εἰς οὕτω παῖδας εὖ παεδεύ- 
ceraı ὥστ᾽ ἐκ πονηρῶν μὴ οὐ χακχοὺς πεφυκέναι. In An- 
. erkennung einer nicht allgemein menschlichen sondern dem 
Geschlechte eigenen Verderbniss wird auch dem: Weibe ein 
κατὰ φύσιν ἁμαρτάνδιεν zugeschrieben, Aeschin. 1, 185. Die 
ser verführende Reiz der ἔμφυτος rsornets des Einzelnen 
giebt sich in der Form verschiedener Leidenschaften kund, 
die sich im Allgemeinen auf Uebermuth und Begierde zuräck- 
führen lassen. Was erstlich den Uebermuth betrifft, so ist 
er die ὕβρες als Gesinnung, als Seelenzustand ; Herod. 6, 137. 
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Sans δὲ ἔλθοιεν αὗται (die Töchter der alten Athenienser 
zur Quelle ’Eyveadxpovvog), τοὺς Πελασγοὺς ὑπὸ ὕβριός τὸ 
καὶ ὀλιγωρίης βιᾶσϑαί σφεας. Als Formen solcher ὀλέγω- 
σία. der hoflärtigen Geringschätzung des Rechts, sind nach 
Xen. γι. 1, 2, 7, welcher zwar von den Persern. spricht, 
diesen aber seine eigene Ansicht unterlegt, die Undankbar- 
keit und die aus ihr entspringende ἀναεσχυντέα zu betrach- 
ten; οἵονταε γὰρ τοὺς ἀχαρίστους καὶ πϑρὲ ϑεοὺς ἄν μά: 
λοστα ἀμελῶς ἔχειν καὶ περὶ γονέας καὶ πατρίδα καὶ φέ- 
λους. Ἕπεσθαι δὲ δοχεῖ μάλιστα τῇ ἀχαριστέᾳ καὶ ἧἥ 
ἀναισχυντία " καὶ γὰρ adın μεγέστη δοκεῖ elvas ἐπὶ πάντα 
τὼ. αἰσχρὰ ἡγεμών. In dieser Hinwegsetzung über die 
Rechte Anderer rubt auch die selbstsüchtige Politik Lacedär 
mons, wie nachgewiesen wird Xen. ἢ, gr. 6, 3, 7—9. Auch 
der Zorn führt den Menschen über das ihm gebührende 
Meass hinaus; bündig sagt 1886. 1, 13. τὰ mes’ ὀργῆς πρα- 
χϑένεα, dv οἷς ἅπαντες πεφύκαμεν ἁμαρτάνειν. Die Be- 
gierde hinwiederum,. welche zur Thatsünde führt, "ist drei- 
facher Art: Lust- Ehr- und Geldbegier. Von der rasenden 
Liebesbegier des Weibes spricht Aesch. Choeph. 596 (589) ff. 
Thue; 3, 45, 5 sagt im Allgemeinen: ἥ ve ἐλπὶς καὶ ὃ ἔρως 
ἐπεὶ παντί,- ὃ μὲν ἡγούμενος, ἣ δ᾽ ἐφάπομένη, καὶ ὃ μὲν 
σὴν ἐπιβολὴν ἐκφροντίζων, ἡ δὲ τὴν εὐπορίαν τῆς τύχης 
ὑποεεϑεῖσα, πλεῖστα βλάπτονσι. Nach Xen. Cyr. 2, 2, 24 
gewinnt die πονηρέα mehr Anhänger als die Tugend; δεὰ 
. μὼρ τῶν παρανείχκα ἡδονῶν πορευομένη ταύτας Eyes συμ- 
πειϑούσας κελ. vgl. Isocr. 15, 221. πολλοὴ τῶν ἀνθρώπων 
δεὰ. τὰς ἀκρασίας (ob impotentiam libidinum) σὺν ἐμμένουσε 
τοῖς λογισμοῖς, ἀλλ᾿ ἀμδλήσαντες τοῦ συμφέροντος ἐπὶ τὰς 
ἡδονὰς ὁρμῶσιν. Eine Hauptstelle hiefür ist Aesch. 1, 191. 
αὖ ngonsreis τοῦ σώματος ἡδοναὶ χαὺ τὸ μηδὲν ἱκανὸν 
ἡγεῖσθαι ταῦτα πληροῖ τὰ ληστήρια. ταῦτ᾽ εἰς τὸν ἐπακ- 
τροχέλητα (ein Folterwerkzeug) ἐμβεβαάζει zul. — Οὐ γὰρ 
sn» αἰσχύνην οὐδ᾽ ἃ πεέσονταε λογίζονται, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ οἷς 
πατορϑώσαντες εὐφρανϑήσδονται, τούτοις κεκήληνται. Hiezu 
vgl. denselben über die Wirkungen unnatürlicher Begierden 
1, 67. I ὑμῖν ἐπιδείξω, οἵους ἀπεργαΐεται ἀνθρώπους τὸ 
ἐπιτήδευμα τοῦτο, ὡς καταφροῦντας μὲν τῶν ϑεῶν, ὅπε- 
οδϑρώντας δὲ τοὺς νόμους, ὀλιγώρως δὲ ἔχοντας πρὸς ἅπα- 
σαι αἰσχόνην.. -- Die Eihrbegierde haben wir oben V, 61. 
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als ein Hauptmotiv des sittlichen Handelns bezeichnet gefun- 
den; auf Ehrsucht aber und vornehmlich Herrschsucht wer- 
den auch böse Thaten, ja die Gräuel der politischen Spal- 
tungen im Laufe des peloponnesischen Krieges zurückgeführt. 
Thuc. 3, 82, 8. πάντων δ᾽ αὐτῶν (τῶν στάσεων) αἴτεον 
ἀρχὴ ἥ διὰ πλεονεξίαν καὶ φιλοτιμίαν. ἃ. i. wie der Scho- 
liast sagt: 9 ἐπεϑυμέα τοῦ βούλεσθαι ἄρχειν τῆς γῆς διὰ 
πλεονεξίαν καὶ φελοειμέαν. Im Hiero 7, 1. 2 stellt Xenophon 
den Ehrgeiz als Hauptbeweggrund des Strebens nach der 
Tyrannis dar: ἔοεκδν — μέγα τε elvas ἥ τιμή, ἧς ὀρεγόμενοι 
οἱ ἄνϑρωποι πάντα μὲν πόνον ὑποδύονται, πάντα δὲ κέν- 
δυνον ὑπομένουσι. Καὶ ὑμεῖς (ihr Tyrannen), ὡς ἔοικε, 
τοσαῦτα πράγματα ἐχούσης ὅπόσα λέγεις τῆς τυραννίδος, 
ὅμως προπετῶς φέρεσϑε eis αὐτήν , ὅπως τιμᾶσϑε, καὶ 
ὑπηρετῶσι μὲν ὑμῖν πάντες πάντα τὰ προσταττόμενα ἀπρο- 
φασίστως » περιβλέπωσι δὲ πάντες, ὑπανιστῶνται δ᾽ ἀπὸ 
τῶν ϑάκων, ὁδῶν τὸ παραχωρῶσε κελ. Der Ehrgeiz ‚steht 
aber in Wechselverhältniss mit der Gewinnsucht; bald will 
der Mensch die Ehre zum Mittel des Gewinnes machen, bald 
stachelt der Reichthum, den er gewinnt, den Ehrgeiz in ihm 
an. Xen. Anab. 2, 6, 21. Μένων δὲ ὃ Θεσσαλὸς δῆλος ἢν 
ἐπιϑυμῶν μὲν πλούτου ἰσχυρῶς, ἐπιϑυμῶν δὲ ἄρχειν, 
ὅπως πλείω λαμβάνοε, ἐπεϑυμῶν δὲ τιμᾶσϑαι, ἵνα πλείω 
xsodalvos‘ Cyrop. 7, 2, 28. νῦν δ᾽ αὖ πάλιν ὑπὸ τοῦ πλού- 
του τοῦ παρόντος διαϑρυπτόμενος xal ὑπὸ τῶν δεομένων 


μου προστάτην γενέσϑαι καὶ ὑπὸ τῶν δώρων ὧν ἐδίδοσαν. 


nos καὶ ὕπ᾽ ἀνθρώπων, οἵ μὲ κολαχδύοντες ἔλεγον, ὡς δὲ 
ἐγὼ ἐθέλοιμι ἄρχειν πάντες ἂν ἐμοὶ πείϑοιντο καὶ μέγε- 
στος ein» ἀνθρώπων, ὑπὸ τοιούτων δὲ λόγων. ἀναφυσώμε- 
vos, ὡς προείλοντό we πάντες οἱ κύχλῳ βασιλεῖς προστάτην 
τοῦ πολέμου, ὑπεδεξάμην (ἐγὼ Κροῖσος) τὴν στρατηγίαν, 
ὡς ἱκανὸς ὧν μέγιστος γενέσϑαι. Weil aber die φελοτιμέα 
ganz vorzugsweise für ein Motiv guter und edler Thbaten gilt, 
so wird der Einfluss der Gewinnsucht als ein verderblicher 
öfter und nachdrücklicher hervorgehoben. Was wir lesen bei 
Paus. 4, 4. 4. ἐν γὰρ τῇ ἀνθρωπίνη φύσεε καὶ ἄλλων ἐνόν- 
τῶν ἐφ᾽ οἷς βιαζόμεϑα ἀδικοι γίνεσθαι, τὰ κέρδη μεγίστην 
ἀνάγκην Eyes, das ist die Anschauung des gesammten Al- 
terthums. Pind. Pyth. 3, 54. ἀλλὰ κέρδει καὶ σοφέα dede- 
as‘ Aesch. Eum. 541 (530). βωμὸν aldesas δίκας, μηδέ 
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γεν) κέρδος ἰδών, ἀϑέῳ ποδὶ λὰξ ἀτίσῃς. Wie die Geld- 
gier sogar einen seiner Gerechtigkeit wegen berühmten Mann, 
den Spartaner Glaucus, zur Abläugnung anvertrauten Gutes 
bethören konnte, lesen wir bei Herod. 6, 86 ausführlich er- 
zählt. Bekannt ist der auf Sparta selbst bezügliche. Spruch: 
ἥ φιλοχρηματέίη Σπάρτην ὀλεῖ, ἀλλο δὲ οὐδέν. Von den 
zu den Persern abgefallenen Griechen heisst es bei Lys. 2, 
29. οὗ μὲν γὰρ οὐχ ἱχανοὶ ἦσαν ἀμύνασϑαι; ol δ᾽ ὑπὸ χρη- 
μάτων διεφϑαρμένοε᾽ ἀμφότερα δ᾽ ἦν αὐτοὺς τὰ πείϑον- 
ται κέρδος καὶ δέος. 

6. Von den Zuständen, welche den Menschen zur Sünde 
von aussen her verführen, spricht Archilochus 72 Bgk. in 
folgender Weise: τοῖος ἀνθρώποισι ϑυμός, Γλαῦκε, Aensiven 
rei, yiyvaras ϑνητοῖς, ὁκοίην Ζεὺς ἐπὶ ἡμέρην ἄγῃ, καὶ φρο- 
γεῦσι τοὶ, ὁχοίόις ἐγκυρέωσιν ἔργμασιν. Diesen Gedanken 
verfolgt Thucydides in einem schon oben mehrfach angeführ- 
ten Capitel 3, 45, 4 folgendermassen ins Einzelne: 9 μὲν πενέα 
ἀνάγκῃ τὴν τόλμαν παρέχουσα, ἥ δ᾽ ἐξουσία ὕβρει τὴν 
πλεονεξίαν καὶ φρονήματε (opum potentia petulantiae ac 
superbiae addens lucri cupiditatem), αἱ δ᾽ ἀλλα: ξυντυχίαι 
ὀργῇ τῶν ἀνθρώπων (je nach Stimmung der Menschen), ὡς 
ἑκάστη τις κατέχεται ὑπ᾽ ἀνηκέστου τινὸς κρείσσονος, ἐξά- 
γουσιν ἐς τοὺς κενδύνους (es sind gefährliche Verbrechen 
gemeint). Vgl. 3, 82, 2. ἐπέπεσε πολλὰ καὶ χαλεπὰ κατὰ 
στάσιν ταῖς πόλεσι, γιγνόμενα μὲν καὶ dei ἐσόμενα, ἕως 
ἂν ἧ αὐτὴ φύσις ἀνθρώπων ἧ, μᾶλλον δὲ καὶ ἡσυχαίτερα 


ἧς, μαὲ τοῖς εἴδεσε διηλλαγμένα, ὡς ἂν ἕχασται μεταβολαὶ τῶν 


ξυνευχιῶν ἐφιστῶνται. Ἔν μὲν γὰρ εἰρήνῃ καὶ ἀγαϑοῖς 
πράγμασεν αἵ ve πόλεις καὶ οἱ ἰδιῶται ἀμείνους τὰς γνώ- 
μας &xovos διὰ τὸ μὴ ἐς ἀχουσίους ἀνάγκας πίπεϑδιν" ὃ δὲ 
πόλεμος ὑφελὼν τὴν εὐπορίαν τοῦ καϑ' ἡμέραν βίαιος 
διϑάσκαλος, καὶ πρὸς τὰ παρόντα τὰς δργὰς τῶν πολλῶν 
öwosoi. Gehn wir ins Besondere, so findet sich, dass sowohl 
das Glück als die Noth den Menschen zur ὕβρες verführt. 
Zunächst das Glück; Eur. Fr. Hipp. pr. 432. δρῶ δὲ τοῖς 
πολλοῖσιν ἀνθρώποις ἐγὼ τίχτουσαν ὕβριν τὴν πάρος 
εὐπραξίαν" Fr. inc. 861. εὐδαιμονί᾽ εἴωϑεν ὑπερηφανίας 
ποιεῖν " besonders der Reichthum: Lys. 24, 16. οὐ γὰρ π- 
νομένους χαὶ λίαν ἀπόρως διακειμένους ὑβρίζειν eixoc, 
ἀλλὰ τοὺς πολλῷ πλείω τῶν ἀναγχαέων κεχτημένους κτλ.: 
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Isoer. 1, 6. πλοῦτος δὲ κανίας μᾶλλον ἢ παλονωγαϑίέας 
δινηρέτης ἐξουσίαν μὲν τῇ δᾳϑυμίᾳ παρασκευάζων, ἐπὶ δὲ 
τὰς ἡδονὰς τοὺς νέους παρακαλῶν" vgl. Thuc. 8, 39, 4; Cy- 
rop. 8, 4, 14; 8, 6, 1. Das Glück erzeugt nämlich den κόρος, 
die Vebersättigung, und dieser »deog hinwiederum die ὕβρες" 
Solon 8. zixger γὰρ κόρος ὕβρεν, ὅταν πολὺς ὄλβος ὅπηται, 
6 Theogn. 153 (vgl. 1175 8), nur dass dieser mit merk- 
wärdiger Einschränkung sagt: ὅταν κακῷ ὄλβος ἕπηται. 
Wenn aber Pind. Ol. 13, 10. die ὕβρες Mutter‘ des νόροσς, 
und in einem Orakel bei Herod. 8, 77 der χόρος: Sohn: der 
ὕβοις genannt wird, so sind die Begriffe in so fern umge- 
kehrt, als dann ὕβρες die hoffärtige Gesinnung, xdeos das 
derselben entsprechende Thun bedeutet. — Vom übermüthi- 
gen Frevler Ixion wird Ρίη Pyth. 2, 26 gesagt, dass er 
“ μακρὸν οὐχ ὑπέμεινεν ὄλβον, dagegen. an Archedike bei Si- 
mon. C. 114 Bgk gelobt, dass sie, die Tochter, die Gattin, 
die Schwester, die Mutter von Fürsten, οὐχ ἤρϑη νοῦν ἐς 
ἀτασϑαλίην. Vgl. Herod. 3, 80. ἐγγένεταε μὲν ydo οἵ (νῷ 
βασιλεῖ) ὕβρις ὑπὸ τῶν παρεόντων, φϑόνος δ᾽ ἀρχῆϑεν 
ἐμφύεται ἀνθρώπῳ. Abo δ᾽ ἔχων ταῦτα ἔχει πᾶσαν κα- 
 αφτητα᾽ τὰ μὲν γὰρ ὕβρι κδκορημένος ἔρδει πολλὰ καὶ 
ἀτάσθαλα, τὰ δὲ φθόνῳ. Mit wesentlicher Modifikation 
sagt Dem. Olyıth. 1, 23. τὸ γὰρ δὺ πρώνεδιν παρὰ τὴμ 
ἀξέαν ἀφορμὴ τοῦ κακῶς φρονεῖν τοῖς ἀνοήτοες γίγνε- 
cos, womit genau Theogn. 153 stimmt (siehe oben) und ἔπ» 
rip. Suppl. 464. φοῦ nad’ κακοῖσεν ὡς ὅταν δαίμων διδῷ 
καλῶς, ὑβρίζουσ᾽, ὡς ἀεὶ πράξοντες ed. Aber auch jugend-« 
liches Alter übt eine zur ὅβρες bethörende Kraft aus; Theogn. 
629. ἥβη καὶ νδότης ἐπιπουφίζεε ‚voor ἀνδρός, πολλῶν ὁ' 
ἐξαέρδε ϑυμὸν ἐς ἀμπλαχίην᾽ Lysias fährt in der oben 88 
geführten Stelle 24, 16 fort: οὐδὲ τοὺς ἀδυνάτους. τοῖς σώ- 
μασι» ὄντας (ὑβρίζειν εἰκός), ἀλλα τοὺς μάλεστα πεσεεύον- 
τας ταῖς αὐτῶν ῥώμαις, οὐδὲ τοὺς ἤδη προβεβηκότας τῇ 
ἡλικέᾳ, ἀλλὰ τοὺς Erı νέους καὶ νέαις ταῖς διανοίαις χρῶ- 
μένους" vgl. Xen. Rep. Lac. 3, 1. 2. Dass aueh politischen 
Verhältnissen, ja der klimatischen und topographischen Na- 
tur des Landes ein sittlich schädlicher Einflyss zugeschrie- 
ben wird, erhellt z. B. aus Herod. 9, 122. φιλέειν γὰς dx 
τῶν μαλαχῶν χώρων μαλακοὺς ἀνδρας γένεσθαε᾽ οὐ γάρ. 
τοι τῆς αὐτῆς χῆῇς δἶναε χαρπεόν τὰ ϑαυμαδτὰν φύξδεν καὲ 
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ἄνδρως ἀγαθοὺς τὰ πολέμεά. Isocr. 8,94: ἐξ ὧν. aupörsen 
δῴϑδιόν ἐστι καταμαϑεῖν, καὶ τὴν χώραν ἡμῶν», ὅτε δύναται 
τρέφδιν ἄνδρας ἀμείνους τῶν ἄλλων, καὶ τὴν καλουμένην 
μὲν ἀρχήν (Seeherrschaft), οὖσαν δὲ συμφοράν, ὅτε πέφυκε 
χείρους ἅἁπαντὰς ποιεῖν τοὺς χρωμένους αὐτῇ. --- Abet 
die Noth, wenn ihr gleich zuweilen eine witzigende, zur Be» 
sonnenheit führende Kraft zugetraut wird,. wie z. B. Cyrop: 
8, 4, 14. doxel δέ μοι — χαλοπώτερον eivas δὑρδὶν ἀνδρα 
sdyada καλῶς φέῤοντα ἢ τὰ κακἄ᾽ τὰ μὲν γὰρ ὕβριν τοῖς 
πολλοῖς, τὰ δὲ σωφροσύνην τοῖς πᾶσιν ἐμποιεῖ. auch sie 
wird zuweilen als Quelle der διηάθ betrachtet; Theogn. 
883 f. τοὶ δ᾽ ἀπὸ δειλῶν ἔργων ἴσχονται ϑυμόν, ὅμως 
πενίην μητέρ᾽ ἀμηχανίης ὄλαβον, τὰ δίκαια φελεῦντες, ἣ τ᾽ 
ἀνδρῶν παράγει ϑυμὸν ἐς ἀμπλακίην, βλάπτουσ᾽ ἐν στή- 
ϑεόσι φρένας κρατερῆς Um’ ἀνάγχης᾽" τολμᾷ δ᾽ οὐκ ἐϑέλων 
αἴσχεα πόλλὰ φέῤει», χρησμοσύνῃ εἴκων, ἣ δὴ καχὰ πολλὰ 
διδάσκει, ψεύδεοώ τ᾽ ἐξαπᾶάτας τ᾽ οὐλομένας τ᾽ ἔριϑας, ἄν- 
ὅρα χαὶ οὐκ ἐθέλοντα " ib. 649. & δειλὴ πϑνίη, τί ἐμοῖς 
δπιχοιμένη ὦμοις σῶμα κχαταισχύνεις καὶ νόον ἡμέτερον; 
αἰσχρὰ δέ μ᾽ οὐχ ἐθέλοντα βέῃ καὶ πολλὰ διδάσκεις, ἐσϑλὰ 
Ber ἀνθρώπων καὶ κάλ ἐπιστάμενον" vgl. Xen. Anab. 2, 
5, 21. Wohl individuelle Meinung ist es, wenn Euripides die 
Hecabe v.. 588 fi. folgendermässen sprechen lässt: 


οὔχουν δεινόν, εἰ γῆ μὲν κακὴ 
τυχοῦσα καιροῦ ϑεόϑεν εὖ στάχυν φέρει, 
χρηστὴ δ᾽ ἁμαρτοῦσ᾽ ὧν χρεὼν αὐτὴν τυχεῖν 
καχὸν δίδωσι καρπόν" ἀνθρώποις δ᾽ ἀεὶ 
ὃ μὲν πονηρὸς οὔδὲν ἄλλο πλὴν xuxos 
ὁ δ᾽ Ισϑλὸς ἐσϑλός, οὐδὲ συμφορᾶς ὕπο 
φύσιν διέφϑειρ᾽, ἀλλὰ χρηστὸς dor ἀεί;. 


Vorberrschend wenigstens war die Vorstellung einer gewissen“ 
Incorrüptibilität der ursprünglich guten Natur gewiss nicht; 
dagegen sprechen viele der mitgetheilten Stellen zu sicht- 
lich, wenn gleich nicht zu läugnen ist, dass der χαχῶς re- 
φυκώς (δ. 5) der Verführung zu böser That viel leichter 
unterliegt. | 


7. Der Reiz zum Bösen geht :b) von Personen aus, 
wnd zwar theils von Menschen, theils von den Göttern selbst. 
Was erstere betrifft, so ist in Menanders φϑείρουσε» 79% 
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χρήσϑ᾽ ὁμιλίαι κακαί so sehr die Ansicht der ganzen auch 
christlichen Menschheit ausgesprochen, dass viele Nachwei- 
sungen unnöthig sind. Doch vgl. Aesch. Pers. 752 (754), wo 
Atossa von Xerxes sagt: ταῦεα τοῖς κακοῖς ὁμιλῶν ἀνδράσι 
διδάσκδεαε, besonders Theogn. 305. οὗ καχοὶ οὐ πάντως κα- 
κοὶ ἐκ γασερὸς γεγόνασιν, ἀλλ᾽ ἄνδρεσσι κακοῖς συνϑέμε- 
vos φιλίην" endlich Stob. Tit. 14, 17. 18. 19, wo die allge- 
mein bekannten Stellen von der Seelengefährlichkeit der 
, Schmeichelei stehn. Hieher gehört auch der verderbliche 
Einfluss schlechter Erziehung, von welchem z. B. Aeschin. 1; . 
11 spricht. — Weit wichtiger für die Erkenntniss der religiö- 
sen Weltanschauung Griechenlands ist die Lehre von der ' 
Bethörung des Menschen zur Sünde durch die Gottheit selbst. 
Den ersten Theil dieser Lehre, dass die Gottbeit aus reiner 
Willkür auch den Unschuldigen zur Sünde bethört, haben 
wir schon I, 35 behandelt ἢ), als wir die Aufgabe hatten, die 
sittlichen Eigenschaften der griechischen Gottheit zu unter- 
suchen. Hiezu bemerken wir hier noch, dass jene Lehre nur 
Hand in Hand geht mit jener anderen, kraft welcher aller 
Verstand, alle Tugend von der Gottheit kommt. Wie So- 
phokles sagt Antig. 677 (683). ϑ9εοὺ φύουσιν ἀνϑρώποις 
φρένας, πάντων ὅσ᾽ ἐστὶ κτημάτων ὑπέρτατον, So sagt 
Aesch. Fr. Niob. 151 (168). ϑδὸς μὲν αἰτέαν φύεε βροτοῖς, 
ὅταν κακῶσαε δῶμα παμπήδην ϑέλῃ. Da ferner, nach II, 
5, die Wirksamkeit der Götter von der des Schicksals oft 
nicht unterschieden wird, so kann es nicht befremden, dass 
man zuweilen auch dem Schicksal eine bösartig verblendende 
Wirkung zuschrieb und dem Verhängniss eine böse That 
imputirte, die man dem Menschen selbst nicht zuschreiben 
wollte; vgl. Eichhoff über einige rel. sittl. Vorstellungen des 
Alterthums, Duisburg 1846, p. 19. Dies geschieht in folgen- 
der Form: Her. 1, 8. χρῇν γὰρ Kavdavin γενέσϑαι κακῶς, 


*) Nachträglich bezeichnen wir auch Eur. Herc. f. 814-865 als eine 
klassische Stelle für diese Lehre. Aus purem Hass will Hera den 
Herakles zum Mörder seiner Kinder machen; und doch ist Herakles 
so ganz unschuldig, dass “μύσσα, die ibm von Hera gesendete 
personificirte Raserei, feierlich jedoch fruchilos gegen das Ansinnen 
ihn zu bethören protesürt; v. 850. Ἥλιον μαρτυρόμεσϑα δρῶσ᾽ ἃ 
ϑρᾶν od βούλομαι. 
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womit seine Bethörung dem Gyges gegenüber erklärt werden 
soll; 6, 135. ἡ δὲ Πυϑίη οὐχ ἔα (καταχρήσασϑαε τὴν Ti- 


 μοῦν, welche Priesterin den Miltiades verrätherisch zu Paros 


in den Tempel der Demeter und Kore eingelassen hatte) 
φᾶσα οὐ Τιμοῦν εἶναι τὴν αἰτίην τουτέων, ἀλλὰ, δεῖν γὰρ 
Μιλειάδεα τελευτᾶν μὴ εὖ, φανῆναί οἱ τῶν κακῶν κατηγ8- 
μόνα. Somit bethört das Verhängniss die Priesterin zu 
einem Frevel, um den Miltiades zu verderben. Als dem 
Verhängniss entsprungen betrachtet Euripides aueh des Ore-- 
stes Muttermord, Electr. 1286. 1297. Diese Anschauung von 
der bethörenden Macht des Schicksals hat bei den Römern 
Wurzel gefasst, Liv. 5, 37; 9, 9; Vell, Pat. 2, 118. 

8. Je mehr aber unter den Eigenschaften der Gottheit 
vom Griecheh gerade die Gerechtigkeit fest gehalten wurde, 
desto weniger konnte sich eine Ansicht behaupten, welche 
der Gottheit die furchtbarste Ungerechtigkeit aufbürdete. 
Wir finden daher, dass frühzeitig der Versuch gemacht wird, 
sie mit der Lehre von der göttlichen Gerechtigkeit in Ueber- 
einstimmung zu bringen. Dies konnte nicht anders als da- 
durch geschehn, dass die von der Gottheit ausgehende Be- 
thörung zur Sünde als eine That der göttlichen Gerechtigkeit 
gefasst, als eine Strafe betrachtet wurde, welche den Men- 
schen für früher begangene Sünden in gerechter Weise trifft. 
So. sagt schon Solon 13, 74. κέρδεά τοι ϑνητοῖς ὦπασαν 
asavaroı' ἄτη δ᾽ ἐξ αὐτῶν ἀναφαίνεται, ἣν ὁπόταν Ζεὺς 
πέμψῃ τισομένην, ἄλλοτε ἄλλος ἔχει. Hier ists aus- 
drücklich gesagt: es giebt eine Bethörung, welche Zeus zur 
Strafe sendet; das ist die ϑεοβλάβεια, von welcher wir spre- 
chen. Hieraus erklärt sich Aesch. Suppl. 403 (388). Ζεὺς 
δτερορρέπής, νέμων δἰχκότως (jure meritoque) adıza μὲν κα- 
κοῖς, ὅσια δ᾽ ἐννόμοις᾽ der κακός wird damit bestraft, dass 
ihm weitere böse Thaten zugetheilt werden, auf dass mit dem 
Wachsthum seiner Schuld auch seine Strafe sich steigere. 
Hieraus erklärt sich ferner die immer noch missverstandene 
Stelle bei Soph. OC. 962 (966), wo Oedipus seine unfreiwilli- 
gen Frevelthaten von einem Zorn der Götter gegen das ganze 
Geschlecht der Labdaciden ableiten will, da man, sagt er, 
an meiner Person keinen Vorwurf einer Sünde auffinden 
kann, um dessen willen, zu dessen Vergeltung ich so 
sündigen musste an mir und den Meinigen, &»9’ özov (sc. 
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ὀνείδους ἁμαρτίας) τάδ᾽ εἷς ἐμαυτὸν τοὺς ἐμούς 9° Aude- 
sayoy. Selbst Aristophanes lehrt Nubb. 1482 --- 1464 diese 
gerechte ϑεοβλάβεια ganz ausführlich: ihr Wolken habt mich 
bethört, ruft Strepsiades. Daran bist du selbst schuld, ant- 
worten diese, στρέψας σεαυεὸν ἐς πονηρὰ πράγματα. „Aber 
warum. habt ihr mich alten, ungeschickten Mann nicht ge- 
warnt?“ Der Chor: ἡμεῖς ποιοῦμεν ταῦϑ'᾽ ἑκάστοϑ᾽ öyrıy 
ἂν γνῶμεν πονηρῶν ὄντ᾽ ἐρασεὴν πραγμάτων, ἕως ἂν αὖ- 
φὸν ἐμβάλωμεν εἰς κακόν, ὅπως ἂν εἰδῆ τοὺς ϑεοὺς dedor- 
μόναι. Hierauf Strepsiades: ὦμαι, πονηρά γ᾽, ὦ Νεφέλαε, 
Φίκατα δέ. Οὐ γάρ μ᾽ ἐχρῆν τὰ χρήμαϑ᾽ ἃ ᾿δανεισάμην ἀπο- 
στερδῖν" der Entschluss entlehnte Gelder abzuläugnen wird 
mit der Bethörung sich der Sophistik und: damit allem Bösen 
zu ergeben bestraft. Bei Lysias finden sieh mehrere Male 
nicht böse, sondern nur unkluge Handlungen eines Menschen 
als von der Gottheit verhängte Strafen für frühere Verge- 
bungen betrachtet, z. B. 6, 19. 22. 27: Demosthenes aber 
fasst, gerade wie jene Dichter, das sündhafte, frevelmüthige 
Wesen eines Menschen als eine Sündenstrafe auf; Timocr. 
‚121. οἴομαι δὲ νὴ τὸν “ία τὸν λύμπιον — οὐκ ἀπὸ ταῦτο- 
μάτου τὴν ὕβριν καὶ τὴν ὕπερηφανίαν ἐπελϑεῖν Avdgo- 
«loyı,, ἀλλ ὑπὸ τῆς ϑεοῦ ἐπιπεμφϑεῖσαν, ἕν᾽ ὥσπερ 
oi εὰ ἀκρωτήρια τῆς Νίκης περικόψαντες ἀπώλοντο αὐτοὶ ὕφ᾽ 
«ὑκῶν, οὕτω καὶ οὗτοι αἰεοὶ αὑτοῖς δικαζόμενοε ἀπόλοι»- 
49.) καὶ τὰ χρήματα καεαϑοῖον δεχανελάσια κατὰ τοὺς »νό» 
μους ἢ δεϑεῖεν. Emdlich sagt auch Lyc. Leger. 98. σὲ χὼρ 
ϑοοὶ οὐδὲν πρότερον ποιοῦσεν ἢ τῶν πονηρῶν ἀνϑρώπων 
σὴν διάνοιαν παράγουσε᾽ καί μοι δοκοῦσε τῶν ἄρχαίων 
φενὲς ποιητῶν ὥσπερ χρησμοὺς γράψαντες τοῖς ἐπιγενομέ- 
τοις τάδε τὰ ἰαμβεῖα καταλιπεῖν" ὅτων γὰρ ὀργῇ. 'δαεμόνων 
βλάπτῃ τινά, τοῦτ᾽ αὐτὸ πρῶτον ἐξαφαιρεῖται φρενῶν τὸν 
γοῦν τὸν ἐσϑλόν, εἷς δὲ τὴν χείρω τρέπει γνώμην, ἵν᾽ οἰ δῇ 
μηδὲν ὧν ἁμαρτάνει. Beispiele.solcher ϑεοβλάβεια giebt‘ uns 
Herodot,:und zwar der gedoppelten, derjenigen die mit Un- 
klugheit, und derjenigen, die mit Bethörung zur Sünde straft; 
vgl. was.theils von Astyages 1, 127, von dem Könige von 
Liebaea 8, 187, theils von Cambyses 3, 30. 33, von Cleome- 
nes 6, 84 berichtet wird. Auch die Römer theilen diese An- 
schauung von der ϑδοβλάβεια' Οἷς, Verr. 1, 2, 6. multa 
enim, οἱ in Deos et in homines impie nefarieque.- commißit, 
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quorum ‚scelerum poenis agitatur οἱ a mente consilioque de- 
ducitur; vgl. de domo sua 2, 8. 

9. Noch ist einer als göttlich erachteten Macht zu ger 
denken, welche unter besonderen Umständen zur Sünde ver- 
führt. Es ist dies die Macht. 468. ἀλάστωρ, wie wir sie be- 
sonders aus Aeschylus ‚kennen .Agam. 1497 —1508 (1468 — 
1476). Da Schreiber dieses Natur und Wesen des Aeschy- 
lgischen Alastor in einer besonderen Schrift de religionibus 
Oresteam Asschyli continentibus 1843 unter Zustimmung eini- 
ger der bedeutendsten Autoritäten bereits entwickelt hat, so 
‘ stehe blos das Ergebniss jener Untersuchung hier. Wenn 
ein Frevel eine rächende That hervorruft, welche zwar in 
einer Hinsicht als Bestrafung jenes Frevels gerecht, an sich 
selbst aber ein neuer Frevel ist, der nun auch seinerseits 
wieder eine solche dopnelseitige Vergeltung herassfordert, 
so wird der in einem Hause fortwirkende (zeist Böses so zu 
vergelten, dass der Vergelter indem er straft einen neuen 
Frevel begeht ἢ, persönlich gedacht als ein δαέμων γέννος 
und ἀλάσεωρ genannt, welcher den Menschen, in welchem 
er wirksam ist, zwar keineswegs unschuldig macht, wie Klyr 
tämnestra nach dem Gatten- und Königsmord behaupten zu 
können meint, doch aber als συλλήπεωρ desselben und zwar 
παερόϑεν anerkannt wird. Es ist Jeicht einzusehen, wie 
sehr ein solcher Familien-Alastor der auf innere Einheit 
berechneten Aeschyleischen Trilogie zusagen musste, indem 
er durch eine von einer Urschuld auslaufende Frevelkette 
die den einzelnen Dramen der Trilogie zugetheilten Hand- 
lungen aufs engste verknüpft; es ist aber begreiflich, dass 
Sophokles, der nicht. mehr äschyleische Trilogieen dichtet, 
auch den äschyleischen Alastor nicht mehr braucht. Wenn 
irgendwo, so musste Electr. 491 (604) fl., wo von der 
Urschuld und Frevelkette im Hause der Atriden die 646 
ist, von einem ἀλάσεωρ als δαίμων γέννας gesprochen 
werden; (108. ist nicht der Fall. Ja der Tochter Aga- 
memnons, welche doch die Heldin des Stückes. ist, liegt 


*) Dies heisst bei-Eur. Iph. T. 547 sehr gut κακὸν δίκαιον εὖ εἰσπράττε- 
ισϑαι᾽ ‚man vergleiche auch das χαχὰ κακαὶς ἰῶσϑαι bei Aesch. ΕἾ, 
,ᾷ88 H.,-Bopb. Fr.. 86, Hexod. 3, 53. 


nem ne 
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der Gedanke an den ἀλάστωρ so fern, dass sie v. 564 
(577) fi. dem Gesetz, auf welchem die Vorstellung vom ἀλέ- 
στωρ beruht, dem Gesetz einer rücksichtslosen, wenn selbst 
frevelhaften Vergeltung, ihre Anerkennung versagt. Die 
Worte lauten: δὲ δ᾽ οὖν, ἐρῶ γὰρ καὶ τὸ σόν, κεῖνον (Me- 
γέλεων) ϑέλων ἐπωφελῆσαι ταῦτ ἔδρα (Agamemnon, d. h. 
die Iphigenia schlachtete), τούτου ϑανεῖν χρῆν αὐτὸν οὕνεκ 
ἐκ. σέϑεν: ποίῳ νόμῳ; So wenig sie der Mutter das Recht 
zugesteht, die Schlachtung der Tochter durch den Mord des 
Gatten und Königs zu bestrafen, gerade so wenig schreibt 
sie sich selbst das Recht zu, den Mord ihres Vaters durch 
Vergiessung des Blutes ihrer Mutter zu sühnen. Dass letz- 
teres Recht aus dem von Klytämnestra behaupteten Gesetze 
rücksichtsioser Vergeltung folgen würde, das sagt sie aller- 
dings: ὅρα, τιϑεῖσα τόνδε τὸν νόμον βροτοῖς, μὴ πῆμα 
σαυτῇ καὶ μετάγνοιαν τέϑης. Aber sie gedenkt nicht dieses 
Recht in Anspruch zu nehmen; nirgends sinnt sie, wie die 
Euripideische Electra thut v. 218. 646. 968 fi. 1208. 1220, 
auf Muttermord, stets nur auf Ermordung Aegisths, vel. 937 
(958) fi. Ja sie lässt nicht einmal gelten, dass jenes Gesetz 
rücksichtsloser Vergeltung für ihre Mutter das wahre Motiv 
des Gattenmords gewesen sei, sondern erklärt diese Behaup- 
tung der Mutter für einen Vorwand, für den wahren Beweg- 
grund ihres Handelns aber die Buhlschaft mit Aegisthus (v. 
571 oder 584), welche bei Aeschylus durchaus zurücktritt 
und eigentlich nur als eine Folge der für sie vorhandenen 
Nothwendigkeit erscheint, an einem Manne eine politische 
Stütze zu haben. Und wenn endlich jenes Gesetz der Ver- 
geltung gleichwohl an Klytämnestra zum Vollzug kommt und 
Elektra dem Vorhaben des Bruders anfangs stillschweigend 
später mit lauten Mahnungen zustimmt, v. 1387 (1406) ff., 
so werden doch stets andere Mächte, die Götter und ihre 
Gerechtigkeit, 1363 (1382), Agamemnon selbst, 1397 (1418), 
in diesem Vollzuge wirksam gedacht, vom ἀλάστωρ als δαέ- 


᾿ μῶν γέννας Ἢ) ist nirgends die Rede 38). 


*) Auch Eur. Or. 490 ff. erkennt ihn nicht an; in Elecir. 1802. μία 
δ᾽ ἀμφοτέρους ἄτη πατέρων διέχναισεν könne er angedeutet 
scheinen, aber es wird auch hier nicht gesagt, dass die Urschuld 
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10. Aber woher auch. immer die mensehliehe Schuld 
rührt, sie wird nicht, wie bei Homer: (vgl. H. Th. VI, 19) 
mitunter auf die Götter geschoben, sondern stets dem Men- 
sehen ganz und vollständig zugerechnet. Menelaus erkennt 
kelena’s Entschuldigung nicht-an, wenn sie Troad. 1036 sagt: 
μή, πρὸς σὲ γονάτων, τὴν νόσον τὴν τῶν ϑεῶν προσϑεὶς 
ὅμοὶ πτάνῃς ne, συγγίγνωσκε δέ, sondern beschliesst ihren 
Tod; ‚die ihr nachmals gewordene Verzeihung wird anders 
motivirt. Und wenn bei Eur. Eleetr. 1292 die Dioskuren zü 
Orestes sagen: Φοίβῳ «τήνδ᾽ ἀναϑήσω πρᾶξιν φονίαν, 80 
beziehen sie sich auf den bestimmten Befehl des Orakels, 
und nehmen, als v. 1299 Elektra fragt, welcher Apolion sie 
zur Muttermörderin gemacht habe, zur Urschuld des Ge- 
schlechtes ihre Zuflucht, um sie in die Vergebung mit ein- 
schliessen zu können. Ja, wie es scheint, verhält sich Euri- 
pides polemisch gegen die Lehre von der Zurückführung 
menschlicher Sehuld auf die Götter; Fr. Archel. 257. Α. πόλλ᾽, 
ὦ τέκνον, σφάλλουσιν ἀνθρώπους ϑεοί. B. τὸ δᾷστον εἶ» 
τας, αἰτιέσασθαε ϑεούς. Nicht zugerechnet werden den 
Menschen blos die ἀκούσια ἁμαρτήματα, die unfreiwilligen 
Vergehungen; Antiph. 5, 92. ἔπειτα δὲ τὰ μὲν ἀκούσια τῶν 
ἁμαρεημάετων ἔχει συγγνώμην, τὰ δὲ ἑκούσια οὐκ ἔχοι. Τὸ 
μὲν γὰρ ἀκούσιον ἁμάρτημα τῆς τύχης Earl, τὸ δὲ δκούσεον 
«ἧς γνώμης. Genau so Dem. Coron. 274. ἀδικεῖ τὸς ὁχών:; 
ὀργὴν καὶ τεμωρέαν κατὰ τούτου" ἔξήμαρτέ τις ἄκων: συγ- 
γνώμην ἀντὶ τεῆς τιμωρέας τούτῳ. Daher besteht für un- 
freiwillige Verbrecher das Asylrecht; Thuc. 4, 98, 6. sa} γὰρ 
τῶν ἀκουσίων ἁμαρτημάτων καταφυγὴν δἶναε τοὺς βωμούς, 
παρανομέαν τὸ ἐπὶ τοῖς μὴ ἀνάγχῃ κακοῖς ὀνομασϑῆναι. 
Diese bestimmte Aeusserung scheint zu enthalten, dass ab- 
sichtlichen Verbrechern das Asyl keinen Schutz gewähren 
sollte; in der That aber finden wir, dass dieser Schutz von 
jedem Verfolgten, der ihn erreichen konnte, in Anspruch ge- 
nommen wurde, auch wenn er sich schuldig wusste, wie die 
bekannte Geschichte des Königs Pausanias beweist; vgl. Lys; 
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12, 98. καὶ οὔτ᾽ ἂν ἱερὰ οὔτε βωμοὶ ὑμᾶς adızovudvovg 


des Geschlechts sich gerade durch Vermittlung eines ϑαίμων γέννας 
-fortpflanzt, - ‘ 
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διὰ sis ταύκων (Für εριόσπονεα) τρόπους apdligcan, ἃ καὶ 
salg ἀδιεκοῦσ, σωτήρια γέγνετρε. Und dass selbst gegen 
- gplche in der Regel nicht offenbare Gewalt gebraucht wurde, 
seht aus den Maassregeln hervor, die man ergriff, am ihnen . 
das Asyl wenigstens indirekt nutzlos zu machen, wie z.B. dem 
Zansanigs alle Nahrung entzegen wurde, während es anderer . 
seits an Beispielen nicht feblt, dans frevelhafte Gewaltthat augh 
das Asylrecht des Unschuldigen verletzte. — Doch kehren 
wir zu unserer nächsten Aufgahe zurück. 

1. ‚Für unbedingte Zurechunng der ‚Freveithat sprieht 
vor Allem die Anerkennung der Macht des Gewissens im 
Menschen. Wer irgend eines Frevels schuldig wird, dem 
.bJeibt eine lastende, nagende Sorge im Herzen zurück, :ös- 
ϑύμεον αὐεῷ γίγνεται oder ἐνθύμιον ὑπολείπεται :(Med.), 
Antiph. Τοῦ. 2,4, 9. So wird Eur. Orest. 888 auf Μϑϑδ.- 
laus’ Frage: είς 2 ἀπόλλυσεν νόδος; von Orestes geantwar- 
tet: ἡ σύνεσις, ὅτι σύνοιδα δείν᾽ εἰηγασμέκος ' 80 erzählt 
Androm. 788 die Ampap von Hermione: ααρερός τ ἐρήμω- 
ϑεῖσα συγνοίᾳ ϑ᾽ ἅμᾳ, οἷον δέβρακαν ἔργον are 
Μεανρῖν καὶ nalda βονλεύσασα, παεϑαμεῖν ϑέλει “πόσον 
φοάμρυσα. So ist es für Sokrates’ Ankläger. nothwengig, 
ἀγάγῃ das} πολλὴν δᾳαντκοῖς συνδιδένας ἀσέβειαν καὶ der 
Her, Äenopb. Apol. 34. Vom Bindum aber ‚des Gpawisaang 
auf das Leben wissen die Alten nicht wenig zu sagen. Kies 
gute Gewissen stärkt die versegende, das böae schwächt die 
natürlich starke Leibeskraft, Antiph. 5, 98; wie den gute Ge 
wissen der beste Trost ist bei falscher Anklage (ib. 6, 1), so 
stört das böse sämmtliche Hofiuungen des Lebens, ib. οὅ. 
Dean es erfüllt des Gemüth mit Traurigkeit, Schasm und 
Furcht; Xen. Cyr. 6, 1, 88. ἐλϑὼν δὲ ὁ Aesaßalos πρὸς 
say Agdonav ἐλοιδόρησεν αὐτόν, παρακαταϑήχην ἀνομάώ- 
Loy τὴν γυναῖχᾳ (Pantheg, welche Araspes, der sie behfiten 
sollte, mit frecher Gewalt bedroht hatte) ἀσέβειάν ve mare 
ddyuy adızlar τε καὶ ἀκράτειαν" ὥστε τὸν ᾿Τράσπαν παλ- 
λὰ μὲν δαχρύειν ὑπὸ λύπης, καταδύεσϑοι δ᾽ ὑπὸ τῆς αἷ- 
σχύνης, ἀπολωλέμαι δὲ τῷ φόβῳ, μή εἰ καὶ πάϑοι ὑπὸ 
Κύρου. Insbesondere greift das Schuldbewusstsein störend 
in das Verhältniss der Menschen zu den Göttern ein, und 
macht ihnen alle religiösen Handlungen, 80 lange die Sünde 
nicht gesühnt ist, unmöglich; Hauptstelle Aesabin. 3, 121. 


Die Sünde und dis Φιαδηυπρ, δὲ 


Beispiele söleher ‚Gewissensangst Kefarn uns Diekter π|88. 6.5. 
sehächtschzeiber. Acschylas nennt sie nieht nur im Allge- 


weinen, Ag. 179 (166) f., sondern giebt uns auch em gross ὁ 
artiges Bild vor ihr in der Persen des Orestes Choeph. 1020 


{3005) #. Thucydides stellt 7, 18, 2 dem bösen Gewissen -der 


Sparianer, das sie wegen des Ueberfalls ‚von Platää hatten, . 


das inte gegenäher., mit ‚welehem ‚sie im Laufe dies ‚pelopon- 
Besischen ‚den ‚sogenannten deceleischen Krieg: begunnen, ses 
τὸς amesda; προτέρους Askewinas ἥγυθνεο τοὺς ᾿᾿Αθηναίσυς: 
Mit ‚Anschaulichlseit heschreikt Xen. ıh. gr. 2, 2, 3:besondert 
& ἃ die Stimmeapg der Athenienzer, als sie nich nach der 
Schlacht bei Aesgospptamii für verloren «halten mussten: ϑνύ- 
ler .addenfar ρωεηρίαν τὸ μὴ παϑοῖν ἃ 0) τιμωῤοόμδγνρι 
ἐποίησαν, ἀλλὰ δεὰ τὴν ὅβριν" ἠδίκουν νϑροόπρους᾽ ῥνρον 
sellcag οὐδ᾽ ἐπὸ. pi αὐτέᾳ διέρᾳ ἢ ὅτι ἐκείνοις. (εοῖς Au: 

56.) συνομάχουν. --- Das böse Gewissen aber verobjectivirt' 
sich, wenn: man diesen sonst oft gehörten Ausdruck hier- ge- 
stattet, im Bachegeist; die innerliche ‚Gewissensengst wird 
angeschaut als eine Macht ausserhaib des Freviers, welche 
diesen verfolgt. :Bieger Raohegeist ist nicht: nur im den. Exi- 
syen zurPersen geworden, vgl. die προσβολαὶ Ἐρενύων bei 


.  egah. ‚Uheeph. 288 (280), sondern hat als rooorgönmuseg, 
als ‚der Rächer, an den sioh der Misskandelte ‘wendet, als 


weitere, der den Befleckten verfolgt, als ἀλάσεωρ, welcher 
sie Missethat nicht vergisst, als ἀλεεξήρεος, welcher sie heim- 
sucht, als παλαμναῖος, Mordgeist, der den ebenfalls so be- 
aannten *) Mörder .straft, eine Art von selbstständiger Per- 
sönlichkeit gewonnen, eine Vorstellung, ‚welche dadurch an- 
᾿ kerstützt wird, dass zuweilen die Seelen der ‚Gemordeten 
selbst als solobe Quälgeister ihre Schuldiger verfolgen. Xen. 
Gyrop. 8, 1, 18. τὰς id τῶν ἄδικα παϑόν»εων ψυχὶὺς οὕτω 
παεεμρήσατε οἵους μὲν φύβους τοῖς μιαεφόκοις. ὀμβάλλου- 
δεν. οἵαυς δὲ παλαμγναίους τοῖς ἀγοσέοις ἐπιπέμπουσιν, 
in dieser Stelle ist zweierlei ausgesagt, erstlieh, dass .die 


— ne 
. 


*)Es ist bekannt, dass die genannten Ausdrücke sämmtlich eben so gut 
den Frevler, der die Rache herausfordert, als den ihn verfolgenden 
Rachegeist bezeichnen, ein Beweis, dass dieser verfolgende Geist 
” digentlieh der Frevler selbst, d. i. dessen Gewiäsensangst ist, 
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Seelen selhet als Rachegeister handeln, zweitens dass sie den 
Freviern solche Geister, die von ihnen, den Seelen, verschie- 
den sind, zusenden. In den folgenden Stellen tritt bald die 
eine, bald die andere dieser Anschauungen hervor, Den 
Richtern, welche einen Mörder nicht verurtheilen, wird der 
Ermordete ein προστρόπαιος, Antiph. Tetral. 1, 3, 10, vgl. 
ib. 3, 1, 4. ἡμεῖς ol τιμωροὶ τῶν. διεφϑαρμένων -- τῷ μὲν 
᾿ἀποϑανόντε οὐ τιμωροῦντες δεινοὺς ἀλιτηρίους ἔξομεν τοὺς 
τῶν. ἀποθανόντων προσεροπαίους᾽ ib. 3, 2, 8.. ἀδίκως μὲν 
γὰρ ἀπολυϑ εἰς ν. διὰ εὸ μὴ ὀρϑῶς διδαχϑῆναε ἡμᾶς ἀπο- 
φυγών, τοῦ μὴ διδάξαντος καὶ οὐχ ὑμέτερον τὸν προσερό- 
πίον τοῦ ἀποθανόντος κατασεήσω' μὴ ὀρϑῶς δὲ κατα- 
ληφϑεὶς ὕφ᾽ ὑμῶν ὑμῖν καὶ οὐ τούεῳ τὸ μήνιμα τῶν ἀλε 
suoley προστρέψομαε. Die ἀλετηρέων δυσμένεια ist gleich- 
samı eine Erbschaft, welche der Ermordete, der ihm von Gett 
geschenkten  Lebensgüter beraubt, desshalb auch.als eine 
göttliche Strafe hinterlässt, 7», nämlich τῶν ἀλιεηρέων dva- 
μένειαν, ol παρὰ τὸ δίχαιον χρίνοντας ἢ μαρευροῦνξες, 
συνασεβοῦντες τῷ ταῦτα δρῶντι (dem Mörder), οὐ προσῇ- 
"0» μιάσμα εἰς τοὺς ἰδίους οἴκους εἰσάγονταε (ib. 8,1, 3). Im 
Folge dieser letzten Vorstellung wird der ἀλοεήρεος ein ge- 
spenstisches Wesen, ein Spuk; Andoc. 1, 130. ὅτε Ἱππόνικος ἂν 
εῇ οἰκίᾳ ἀλιτήρεον τρέφει; ὃς αὐτοῦ τὴν τράπεζαν ἀνατρέ- 
“δι. In Platons Darstellung, welcher diese Lehre vom Rache- 
geist als uralt nicht missachtet wissen will, findet: sich die 
von uns ausgesprochene Doppelnatur dieses Rachegeistes, 
eine ausser dem Menschen befindliche Macht und doch eigent- 
lich die persönlich gedachte Macht des Gewissens in ihm zu 
sein, wenigstens angedeutet. Denn so lesen wir Legg. IX, 
p. 865 Ὁ. λέγδεταε δέ, ὡς ὃ ϑανατωθεὶς ἄρα βιαέως, ἂν 
ἐλευϑέρῳ φρονήμαει βεβιωκώς, ϑυμοῦταέ ve τῷ δράσαντι 
»νεοϑνὴς ὦν, καὶ φόβου καὶ δείματος ἅμα διὰ τὴν βέαεον 
πάϑην αὗτος πεπληρωμένος δρῶν ze τὸν ἑαυτοῦ φονέα ἐν 
sol; ἤϑεσι τοῖς τῆς ἑαυτοῦ συνηϑείας ἀναστρεφόμενον δει- 
palvsı, καὶ ταραττόμενος αὐτὸς ταράττει κατὰ δύναμιν πά- 
σαν τὸν δράσαντα, μνήμην (das Gewissen des Thäters) 
ξύμμαχον ἔχων, αὐτόν τὸ καὶ τὰς πράξεις αὐτοῦ" διὸ 
ϑὴ χρεών ἔστιν ἄρα ὑπεξελϑεῖν τῷ παϑόντε τὸν δράσαντα 
τὰς ὥρας πάσας τοῦ ἐνιαυτοῦ (der Mörder muss dem als 
Rachegeist umgehenden Gömordeten ein volles Jahr gleich- 
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sam Platz machen, aus dem Wege gehn) καὶ δρημᾶσαςν πον» 
τας τοὺς οἰκεέους τόπους ξυμπάσης τῆς πατρίδος" dav 08 
ξόνος ὅ τελευτήσας ἢ. καὶ τῆς τοῦ ξένου χώρας δἰργέσϑω 
τοὺς αὐτοὺς χρόνους. Nach einem Ausspruch der Pythia 
verfolgt der Rachegeist der erschlagenen Mutter Eriphyle *) 
den Alkmäon sogar überallhin, nur in das Land nicht, Arie 
ber) νεωτάτη καὶ ἣ ϑάλασσα τοῦ μητρῷου μιάσματος ἀνέ- 
over ὕστερον αὐτήν, Paus. 8, 24, 4. Derselbe Pausanias 
findet es wahrscheinlich, 2, 18, 2, und gleichfalls einem Aus- 
spruehe der Pythia gemäss, dass ein solcher Rachegeist auch 
der Zeit nach lange fortwirke und mehrere Geschleehter ver- 
folge: δὲ δὲ ἐπὶ τοσοῦτο αὐτοῖς (den Pelopiden) τὸ μέασμα 
νὸ “Πέλοπος καὶ ὃ Μυρτίλου προστρόπαιος ἠκολούϑησε, 
τούτοις ἦν ἄρα ὁμολογοῦντα, ἡνίκα n Πυϑία Γλαύκῳ τῷ 
Ἐπικύδους Σπαρτιάτῃ , βουλεύσαντι ἐπίορκα ὁμόσαε, zal 
τοῦδε εἶπεν ἐς τοὺς ἀπογόνους κατεέναε τὴν δίκην." 


12. Für unbedingte Zurechnung der Uebelthat spricht 
zweitens die Zurückweisung aller Entschuldigungen und Be- 
schönigungen, es sei denn, dass der Thäter nachweisen kann, 
er habe unabsichtlich und unwissentlich gesündigt, welch 
letzteres dann nicht als Schuld, sondern als Unglück betrach- 
tet wird. Wir erinnern zunächst an Örestes, wie er in den 
Choeph. 910 (898) ff. alle Versuche Klytämnestra’s ihre That 
zu entschuldigen mit schlagender Gegenrede zurückweist, so- 
dann an Helena in den Troerinnen (oben $. 10), ferner an 
einige Hauptstellen theoretischer Art; Lys. 31, 11. ὅσοι δὲ 
τοῦτο γνώμῃ ἔπραξαν (ἃ. i. das Vaterland im. Unglück 
preisgegeben haben) οὐδεμιᾶς συγγνώμης ἄξιοί εἶσιν" οὗ 
γὰρ διὰ δυστυχίαν, ἀλλὰ di’ ἐπιβουλὴν ἐποίησαν αὐτό. 
Καϑέστηκξ δέ τι ἔϑος δίχαιον πᾶσιν ἀνϑρώποις τῶν αὖ- 
τῶν ἀδικημάτων μάλιστα ὀργίζεσϑαι τοῖς μάλιστα δυναμέ- 
νοις μὴ ἀδικεῖν, τοῖς δὲ πένησιν ἢ ἀδυνάτοις τῷ σώματι 
συγγνώμην ἔχειν διὰ τὸ ἡγεῖσθαι ἄκοντας αὐτοὺς duapra- 
νεῖν. Hiezu Xen. Cyrop. 3, 1, 38. μή τε σύ, ὦ Τιγράνη, 
ὅτ, ἀποχτείνδε μὲ; χαλεπανϑῆῇς τῷ πατρέ' οὐ γὰρ κακονοίᾳ 


5) Von der späten Nachwirkung des an ihr berüchtigtes Halsband ge- 
knüpften Fluches erzählt Phylarchus Fr. 60. 
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τιῶὴ τεῦπο ποίεε, ἀλλ᾿ ἀγνοίᾳ" ὅπίόσα δὲ ἀγοσίᾳ ἄρϑεω.- 
mo ἐξαμαρεάνανσι, πάνσα ἀκφύσια᾽ ταδεὶ ἐγὼ ἐγὼ" ῥαμέζω" 
| 13: Vornehmlich aber wird aus der behfe vom dei 
Strafe klar *), dass dem Menschen die Siinde vollstähdig- zu» 
gercclmet wird. Denk wenn wir die Griechen uin Wesen 
und Bedeutung der Strafe: befragen; so erhalten: wir von Ho- 
mar an. die einstimmige Antwort, dass: dasselbe ir der Vey- 
geltung beruht, dass die Strafe Gleiehe& mitı.Gleichem bei 
288ῆ., dass ihr ausgesprochenes Prihcip Kutet: δοασοίρα 
παϑεῖν. Vergeltung aber ist ohne Zurechnimg nibht denik- 
ber. Von den zahlreichen Stellen, in welchen die Straft alb 
Vergeltung gefasst erscheint, heiien wit nur dimig6’der wieh- 
tigsten. heraus. Hes. Opp. 888. Ζεὺς. — δῷς σελουτὴν Edyıı 
ἀνε ἀδίκων χαλεπὴν ἐπόθήκεν ἀμοιβήν" Simon: 0.132. Birk: 
di μὲν. ἐμὲ srelnanıes ὁμοέων ἀντετύχοιδν,. Zei’ Zune, οὐ δ΄ 
ὑπὸ γᾶν ϑέντες ὄναεντα βίου. Die Aeschyleischen: Stellen 
haben wir oben I, 24 mitgetheilt; aus Sophokles vgl. Eleetr. 
302 (209): οἷς (dem Aegisthus und Klytämnestra) ϑεὸς ὃ μέ- 
yad Ὀλύμπιος ποίνιμα πάϑεα παϑεῖν πόροε' ib. 1397 (1418). 
ἐξλοῦσ᾽ ἀραΐ" ζῶσιν οἵ γᾶς Unas κείμενοι" παλίῤ Euros 
γὰρ αἷμ᾽ ὑπεξαιροῦσι ἐῶν κτανόντων οἷ πάλαι ϑανόνεες. 
Eur. Her. f. 746. Lyk. ὦ πᾶσα Κάδμου γαῖ", ἀπόλλυμαι 
δόλῳ. Chor. καὶ γὰρ διώλλυς " ἀντίποινα δ᾽ ἐκτίνων τόλμα, 
, διδούς γὲ τῶν δεδραμένων δίκην" νεῖ. die παλέῤῥους δίκα 
Plectr. 1155. Die Bestimmung der Strafe Gleiches mit-Glei- 
chem zu bezahleii wird: zuweilen recht ins Einzelne ausge- 
führt. Z. B. Antiph: Tetral. 8, 1,7. ὑμᾶς „N τήν τε ἄνο- 
play τοῦ παϑήματος ἀμύνοντας τή» τὸ ὅβριν κολάζοντος 
ἄξιως ἑοῦ ἠάϑουξ' τὴν βουζεύ caca» ψυ ἣν ἄντα ρελέ: 
σϑανΐ αὐτόν" die Seele, welche den bösen Rathschlüss gefasst 
hät, soll dem’ Verbrecher genommen werden; Deniosth. Ατί- 
stoer. 40. εἰ δῇ ποτε καὶ ἱέρῶν᾽ ᾿ἀμφικτοονιζῶν ἀπέκλει- 
de ἐὸν ἀνδρόφόνον (0 νόμος): Ὅσων τῷ παϑόντι ζῶντι 
μετῆν», ἑούτων ἐΐῥγει τὸν 3 ἑδράκοϊα" also wessen eih Mensch 
den andern durch Todtschlag beraubt hat, dessen wird er 


..— 


*) Vgl. K. Fr. Hermann über Grundsätze und Anwendung des Straf- 
rechts im griech. Alterthume, Gött 1855, wo der Gegenstand. von 
der politischen Seite beleuchtet ish . 
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seidet: Beau. Das ist did sogenannte Neoitroldpärög εἰδες 
Pas. £, 17, 3. Νεοπτολέμῳ γὰρ τῷ ᾿Αχιλλέως ἀποκτεέίναντε 
Αϊοίώλον». ἀπὲ τῇ ἐσχάρᾳ τοῦ Ἑρκείου (Δ4εός) συνέπεσε καὶ 
ἀφεὸν ὃν Δελφοῖς πρὸς τῷ: βωμῷ τὸϑ ᾿»πόλλωώωνος ἀποῦσῴα! 
Mör,. “αἱ ἀπὸ τούτοὐ τὸ παϑεῖν ὅποϊόν τις καὶ ἔδρασέ 
᾿Ἀδοπτολέμδιον How ὀνομάζουσι». Vel. in Bezug anf Ael- 
temmimerd ‘Plat. Legg. IX p. 873 A. τοῦ γὰρ κοινοῦ wiavdEp- 
19% αἵματος ὀὐκ εἶνὰε κάϑαρσιν ἄλλην οὐδὲ ἔκπλυῖοῦ LIE 
id γγρεσϑιε τὸ μιανϑέν, πρὶν φόνον φύνῳ δβονὸν δμσίᾳ᾽ 
ἦ ϑράσαδσα ψυχὴ rlan. In der Vergeltung Aber liegt die 
süuhnende Kraft der Strafe. Wie im Deutschen dis Wort - 
btiden den Begriff des Gutmachens durch: Erdultung einsy 
Strafe in sich schliesst, so bedeutet äuch ποινή nicht blos 
Strafe, sondern zugleich auch λύσις, liberatio, Befreiung von 
Sehüld; denn: dass ποινή dieser Bedeutung überhaupt fähig 
ist, beweist Pind, Pyth. 4, 68, wo es vom: Gründer‘ ‚Cyretie’s‘ 
heisst, er habe angefragt in Delphi: δυσϑρόου φωνᾶς ποινᾶ’ 
sig ἔσται ρὸς ϑοῶν, wie er loskonmrmen könne’ von’ der ih 
einem bösen Zufallswort ihm gedrohten Gefahr; vgl. Bier die’, 
Ausleger. Bei: Aeschylus in den Choeph. 803 (791) heisst ef 
nach der alten‘ Legart, die mir trefflich scheint, ausführlich 
s0: dyave, τῶν: πάλαι πεπραγμένων λύσα σϑ'᾽ αἷμα rpoo- 
arg δέκαες. Γέρων φόνος μηκέτ᾽ ὃν δόμοις τέχοε" Tode 
seihehg: «τνὦμομον ‚der alten Thaten: Biutschuld sühnt mit 
neuem Sirafgericht;: der alte Mord zeuge: nicht mehr if 
Hause fort; dieser Todtsehlag: ist ein guter (ἐὐδὲ τὸ κιάδδο 
νῦν καλῶς! κεάμενο»). Das heisst doch‘ wohl: die gerechte‘ 
Stuafe: sol‘, indem sie am dem letzten: Verbrechtri, Aegistf 
une Kiytkimestra;, in gerechter Weise vollzogen Wird, der” 
altes bisiier im Hause wücherüden. Blutschuld ein Ende mar 
chem), nichts: Sündliches, keine zu bestrafende Itudenschüht- 
mehr übrig lassen. Vgl. den! Ausdruck φόνῳ' φόνον Ava 
Sopti. OR. 100, welchem aber das φόνῳ. φὅνον σβἔδαὲξ Ἐπ᾿ 
Here. f. 40 oder dxvinceiw Iph: T. 1198 an diesen’ Stellen’ 
wenigstens nicht adäquat ist. — Es geht aber die Bedeu-- 
tung, der Iurafe in der Vergeltung und’ Sühnung: richt‘ auf}: 
sie‘ hat"nosh' den weiteren Zweck, von’ der' Mißkethäf abe | 
schreclsen el ktemnit za lehren was recht ὑπ gut ist μὴ 


u VL Hetmanlı 1, οἱ νονοπδδῃ! 2). 36. 
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Nach Pind. Pyth. 2, 21 lehrt Ixions Strafe die Menschen 
dankbar gegen die Wohlthäter sein; nach ib. 4, 92 hat der 
Artemis Geschoss den Tityos getroflen, ὄφρα τις τῶν ἐκ 
δυνατῷ φιλοτάτων ἐπεψαύδεν ἐρᾶταε. In der freilich sehr 
verderbten Stelle Aesch. Choeph. 953 (950) fl ist ausgesagt, 
dass sich in der Strafe das Gebot der Gottheit nichts Böses 
zu thun verherrlicht; nach v. 646 (634) desselben Dramas 
wird durch die Strafe des Rechtes Grundlage. gefestigt, 4i- 
“ας ἐρείδεται πυϑμήν. In den Persern heisst sv. 818 
(820) fl. »εχρῶν δὲ ϑῖνες καὶ  τριεοσπόρῳ γόνδε ἄφωνα ση- 


μανοῦσιν ὄμμασιν βροτῶν, ὡς οὐχ ὑπέρφευ ϑνητὸν ὄντα. 


χρὴ φοονδῖν. -Und theoretisch sagt Aesch. Ag. 176 (163), 
Zeus habe die Sterblichen zur Besinnung geführt, indem er 
unwiderruflich festgestellt, dass das Leiden, d. i. die Strafe 
Witzigung enthalte; die Gewissensnoth bringe selbst die Wi- 
derwilligen zur Besonnenheit. Sophokles schliesst seine Αἢ- 
tigone mit den Worten: die hohe Sprache des Stolzes, mit 
harten Schlägen gezüchtigt, das ist: die Züchtigung, welche 
der Stolz für seine hohe Sprache erleidet, hat selbst dem 


Alter noch Verstand gelehrt. Electr. 1363 (1382) heisst 68: 


καὶ δεῖξον ἀνθρώποισι ranıslma τῆς δυσσεβείας οἷα δω- 


“ σαῦνταε ϑεοί, natürlich damit die Menschen sich darnach . 


achten.. Eur. Troad. 1050 sagt der die Helena mit dem Tode 
zu bestrafen entschlossene Menelaus: za? γυναιξὲ σωφρονδὴν 
πάσαισι ϑήσει' δάδιον μὲν οὐ Tode‘ ὅμως δ᾽ ὃ τῇσδ᾽ δλε- 
ϑρος εἷς φόβον βαλεῖ τὸ μῶρον αὐτῶν. Dasselbe finden wir 
auch von den Rednern nachdrücklich bezeugt. Isaeus Frag. 
inc. 4. 600 τοὺς ἀδικοῦντας κολάζουσιν, οὗτοι τοὺς ἄλλους 
ἀδικεῖν κωλύουσιν" Dem. Mid. 37. τίς γὰρ οὖκ older ὑμῶν 
τοῦ μὲν πολλὰ τοιαῦτα γίγνεσϑαι τὸ μὴ κολάζεσϑα: τοὺς 
ἐξαμαρτάνοντας αἴτιον ὃν, τοῦ δὲ μηϑένα ὑὕβρέζδεν τὸ λοι- 
πὸν τὸ δίκην τὸν ἀεὶ ληφϑέντα.. ἣν προσήκει, διδόναι μό- 
voy αἴτιον ἂν γενόμενον: vgl. ib. 227: Lys. 1, 41. Dass 
sich aber der Grieche die vergeltende und abschreckende 
Bedeutung innig verbunden denkt, beweisen klassische Stel- 
len wie folgende: Pseudod. Neaer. 11. τοὺς ἀσελγῶς μὲν 
καταφρονοῦντας τῶν ὑμδεέρων ἀναιδῶς δ᾽ ἠσεβηκότας εἰς 
τοὺς ϑεοὺς ἀξιον τεμωρήσασϑαε, δυεῖν ἕνεκα, ἵνα οὗεοί τε 
εῶν ἠδικημένων δίχην δῶσιν, οἵ τ᾽ ἀλλοι πρόνοιαν ποιῶν: 
ται καὶ φοβῶνται μηδὲν εἰς τοὺς ϑεοὺς καὶ τὴν πόλεν 
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ἁμαρτάνει». Hiezu Lys. 14, 12. ἡγοῦμαε δικάζειν ὑμᾶς οὖ 
μώνον τῶν ἐξαμαρτανόνεων ἕνοχα (ἵνα ϑέκπην διδῶσιν, wie 
Pseudeandoc. 4,-40 beifügt), EAN ἵνα καὶ τοὺς ἄλλους τῶν 
ἀκοσμούντων σωφρονεστέρους ποιῆτε, was noch weiter aus- 
geführt: wird. Thucydides freilich lässt den Diodotus, um 
die durch Kleon verurtheilten Mitylenäer zu retten, die Wirk+ 
samkeit abzuschrecken der Strafe, namentlich der Todesstrafe 
bestreiten, 3, 45, und schliesst dies ECapitel mit den Worten: 
ἁπλῶς τὸ ἀδύνατον καὶ πολλῆς εὐηϑοίας, ὅστες οἴεται τῆς 
- ἀνθρωπείας φύσδως ὅὁρμωμένης προθύμως τι πρᾶξαι ἄπο: 
τροπήν τινα ἔχειν ἢ νόμων ἰσχύξ ἢ ἄλλῳ τῳ δειγᾷ. Ro 
viel Wahrheit auch in diesem Erfahrungssatz enthalten ist, 
so beweist doch: gerade . die polemische Absicht, . in welcher 
er ausgesprochen wird, für die Allgemeinheit der von ung 
dargelegten Anschauung. 

- 14, Was endlich den Vollzug der. Strafe betrifit, so 
wird . derselbe, da die Vergeltung ein von Zeus garantirtes 
Grundgesetz. der Weltordnung ist, mit zweifelloser Gewissheit 
erwartet, wenn er alıch nach Zeit, Ort und Art verschieden 
ist. Alle hieher gehörigen Sätze haben wir oben I, 18— 24 
ausgeführt, als die Strafgerechtigkeit der Götter nachzuweisen 
wer. Mit ausdrücklicher Verweisung auf diese Darlegung- 
gehen wir sofort weiter zu den griechischen Ansichten über 
die Vollzieher- der göttlichen Strafen-und die Weise des Voll» 
zug®. ' 

- Da wie gesagt und wie 1, 24 nachgewiesen worden, Zeus 
selber es ist, der das Gesetz der Vergeltung gewährleistet, 
so wird er folgerecht als derjenige betrachtet, der das Straf- 
amt in höchster Instanz übt, von welchem alle Strafe aus-. 
geht. Hieher gehören die $. 13 mitgetheilten Stellen aus 
Hesiod, Simonides und Sophokles. Bei Aeschylus heisst er 
in. den Persern 827 (829) κολαστὴς τῶν ὑπερχκόμπων ἄγαν 
φρονημάτων, δὔϑυνος βαρύς, in den Sieben g. Th. 485. (466) 
Ζεὺς νεμέτωρ᾽". vgl; Suppl. 403 (388). Ζεὺς νέμων εἰκότως 
ἄδικα μὲν κακοῖς, ὅσια δ᾽ ἐννόμοις:. Ferner Agam. 869 
(352). “ιὸς πλαγὰν ἔχουσιν. εἰπεῖν, nämlich die für das 
verletzte Gastrecht mit völligem Untergang bestraften Troer ; 
Choeph. 395 (389). za} πότ᾽ ἂν ἀμφεϑαλὴς Ζεὺς ἐπὶ χεῖρα 
..BaAos; ja legte doch endlich in seiner Machtfülle Zeus die 
Hand ans Rachewerk. Soph. Trach. 271 (974). ὄργου δ᾽ 


΄σ' 
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ὅματὸ τὐὔδο. μηνύσας ἀναξ, ὅ τῶν ἀϊκόννωμ Ζοὺς πωνὰν 
᾿θιλύμπεθᾷ,.. πρατόν vır ἐδέτεομφεν (dem Heraktiey, οὐδ᾽ 
ἠοϊέσχφεο, δϑούνεκ αὐτὸν. μοῦνον ἀνθρώπων δόλῳ ἔκεδινεν 
(des Ipliitus). Ist dem al&oy. dann: strafen- die übrigen Gitter 
stellvertretend! wenn sie nicht'etwa, persönlich verletzt, mehr 
als Rächer ihrer eigenen. Persow denn ais Vollstreeker des 
Vergeltungägesetzes auftreten. So ist die allegorische Dike, 
wean diese straft, z.B. Aesch. Choeph. 949 (936) ff., Iediglich 
Börsenihliatien der Strafgesechtigkeit: des: Zuus, dessen Toch- 
tar: 816: ist: nnd Beisitzerin; vol: Arsch St Th. 662% 1649), 
Soph. ΘΟ. 1376 (1382), Eur. Med, 769.. Von- Fiades: heisst 
es zwar Eim. 273 (270). μόγας γὰρ “Αἰδὴρ ἐστὶν εὐὔϑυνος 
βοοεῶ» ἔνερϑε χϑανός, δελεογράφῳ δὲ πάντ᾽ dnana φρ8- 
μέ" aber Hades ist eben nur der Zeus der Unterwelt; Supp!- 
230 (217). καἀκδὲ δικάζει τἀμπλακήμαϑ'᾽, ὡς λόγος, Ζοὺφ' 
ἄλλος ἐν παμοῦσεν ὑστάτας. δίχλας᾽ ja Zeus wird’ angerufen, 
dem Frevier dis spätvergeltende Strafe aus der Umterweit 
heraufrusenden, Choeph. 882 (377): Zed, Ζεῦ, κάτωθεν dir 
πόμπων» ὑστέρόποινον ὅταν βροκῶμ ὑλήμονε καὶ. πανούργῳ 
χεερέ. κῖλ., woraus: klar hervorgeht, dass‘ seine strafende: 
Wärkssmkeit nicht blos auf: die Oberwelt besehränkt #t, 56 
dern äuweli über die Krüfte der Unterwelt verfügt. Und: 
werin, ‚was oft geschieht, der Vollzug einer Strafe den Göt- 
tern im Allgemeinen zugesehriebeir wird; so erlaubt der oben 
II, 22, 2 dargelegte Wechsel der polytheistischen und meno* 
tkeistischen. Ausdrucksweise anzunehmen; dass mit dem: Aus- 
druck Heos die Gottheit überhaupt gemeint sei, dass abkr 
jeder Grieche, der sich, wenn von göttlicher Strafe im. All- 
gemeinen die Rede ist, eine bestimmte Gottheit als strafend- 
denken wollte, gewiss nur auf Zeus verfallen wäre. 

15. Emälich. wird auch: das Strafamt der Erinyen*) 
ausdrücklich. für ein: stellvertretendes erklärt; Eumen. 360: 
(355) lautet. die, wie mich dünkt, vollkommen: gesunde: hesaxt: 
des Mediesus folgerrdermassen: σπευϑύμδναε δ᾽ ἀἰψιελοῦν,. 
τινὰ caode μερίμνας, Ian: δ᾽ ἀτόλϑοιων ἐμαῖσν λινοῖς δώ: 
κροίίν δεν, wid” εἰς ἀγκρισὶν δλϑεῖν.. Bien steht das Partiei- 
pium σπεσδύμεναι für das Veerbum finitum, was bei Aeschy- 


Ὁ) Vgl, Oltr. Miller Eumen: p. 165 ff 
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ing: äfter vorkommt, als dass es’ aus: iken biaguseorrigirt wer: 
den: könnte; vgl. die alten Leserten: Choeph.: 646 (633),: Exam 
68 und 78% (775): Unter τρνά ist Zeus zu: verstehen: nach 
dem zu H. α, 289 berührten Sprachgebrauch, den wir noch 
weiter stützen: mit Aristoph. Bam 628, Herod. 7,287 ext; 
water ϑεῶν ἀφέλεια ist die immunitas Deorum . gemeint, 
d..i. Freiheit von Mühe, und dass ϑφαί. steht, währen. 
zweit. vor. Zeus allein die Rede :zu: sein schien, ist. ἡδοῖ 
.dex obigen Bemerkung, gsuz in: der Omdnung;. der Wechsel 
zwischen Zeec und ϑυοί ist bier nicht; auffallender als Pers. 
740. ἐς dd rald! ἐμὸν Δεὴὺς ἐπέσκηψεν τολουτὴν ϑεσφάν 
san" δγὼ δέ πφυ. διὰ μακροῦ χρόνου sad’ ηΐχσαυν ἐκτελευω- 
τήσων ϑδούς. Ἐμεῖἶσε λιταῖς aber: ist mit Hexmann. Hassir 
viseh zu erklären: preces, quibus nos invoceri pafimur. Da- 
her übersetzen wir: Und- wir beeifern uns Einen solcher 
Serge.zu entledigen und indem: wir uns anrufen lassen, den: 
Göttern Masse. zu. schaffeg,: ohne vor Gericht zu: esscheinen, 
d.. h. ohne. als’ Klägerinnen. (mit: dem Frevier als der. Gegem- 
partei) vor Gericht, d.i. vor Zeus’ Riehtexstubl zu erscheinen: 
(gendern wir stzafen,. ohme- vorher zu ‚klagen, zogleich-selbst). 
Denn,. beisst: 65. jetzt weiter, Zeus hat. das bluttriefende, has 
semswerthe Geschlecht (der. Frevler) von: seinem Throne ver- 
wiesen, 80 dass. sie nicht einmal. als: Beklagte, vor ihm kom-: 
men: dürfen”). Auch Agam. 55 wird dem Frevler, der dey 
Geyern, dem Vögeln des Zeus, die- Jungen.aus dem .Neste, 
raubt,.die strafende Erinys von Zeus..oder- Pan oder Apolion: 
gesendet.-: Nun gehören die Erinyen ursprünglich dem alten: 
Göttergeschlecht,. der vor Zeus bestehenden Weltordnung,, 
an; wie. es bei Aeschylus überall heisst. So sind sie denn: 
aygh. zunächst und ihrer ersten Bestimmrung. nach die Räcbe-. 
rinnen des Unnstürlichen, desjenigen Frevels, der nicht so- 
wohl gegen. die sittlieb-politische. Weltondnung. des. Zeus aly 


*y „Es ist: eine Haupleigenthümlichkeit' des griechischen Rechts, dass 
viele Folgen widerrechtlicher Handlungen, die nach unserm Begriffe 
erst durch die richterliche Entscheidung eintreten, dort als durch 
die That selbst verwirkt erscheinen. und: es nur der Constatirang 

“- dieser. bedarf, um jene sofort in Wirklichkeit zu setzen.“ Herm. 
l. e. p. 28. 
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gegen die vor Zeus giltige, aHen positiven Satzungen voraus- 
gehende uranfängliche Naturordnung geht. So fasst ihre 
Bestimmung *) nicht nur Homer, vgl. H. Th. V, 38, sondern 
theilweise wenigstens auch noch Aeschyhıs. Denn Eum. 210 
(209) bezeichnen sie ihren Beruf mit den Worten: die Mut- 
termörder treiben wir aus dem Hause fort, ‘und als Apollon 
erwidert: ἐξέ γάρ (warum denn nur diese?); γυναικός ἥτις 
ἄν δῥα νοσφίσῃ — er will beifügen: — φόνος dp’ οὐκ ἔσει 
φόνος, ist denn der Mord eines Weibes, das den Mann er- 
schlägt, nicht‘ auch 'ein Mord? — fallen sie ihm mit den 
Worten in die Rede: οὐκ ἄν γένοιϑ'᾽ ὅμαιμος αὐϑέντης φό- 
»ος, --- ist kein blutsverwandter Familienmord; worauf denn 
Apollon ihnen Missachtung der Heiligkeit des Ehebundes 
vorwirft. Vgl. Eur. Herc. f. 1060, wo Amphitryon, dessen 
Leben der rasende Sohn zu gefährden scheint, sagt, dass er 
. nicht den Tod, sondern für den Sohn die Sünde des Vater- 
mords fürchte, der πρὸς Ἐρενύσεν αἷμα σύγγονον Es. 
Hierin ist augenscheinlich enthalten, dass sie sich als Räche- 
rinnen des Frevels betrachten, welcher die Bande der Natur 
zeireisst, wie sie das Kind an die Mutter binden, während 
sie sich nicht berufen glauben, die durch Ehebruch und Gat- 
tenmord verletzte Ehe zu rächen; denn diese ist eine sitt- 
lich-politische, eine der. Blutsverwandtschaft entgegengesetzte 
Verbindung. So sind sie denn bei Aesch. Ch. 1054 (1051) 
μητρὸς Eyxoros κύνες, bei Sophokles aber Electr. 1368 


(1887) bereits xaxdy πανουργημάτων ἄφυχτοι κύνες" bei 


diesem hat auch Kiytämnestra, der sie bei Aeschylus noch 
nichts zu Leide thun, ihren Grimm zu fürchten, Electr. 269 
(274), 478 (489) ff. Somit hat sich ihr Wirkungskreis er- 
weitert; sie rächen nicht mehr blos den Frevel wider die ur- 
alte Naturordnung, sondern strafen auch wer gegen Zeus’ 
Weltordnung sündigt. Athene’n gegenüber sagen sie Eum. 
421 (413), βροτοχκτονοῦντες ἐκ δόμων ἐλαύνομεν, und schil- 
dern in dem ὕμνος δέσμεος 306 (304) fi. ihren Beruf aufs 
deutlichste so, dass man sie für die Rächerinnen jedes Mor- 


- 


”) Vgl. den Ausspruch Heraclits bei Plutarch. de exsil, c. 11 extr. 
ἥλιος οὐχ ὑπερβήσεται μέτρα" εἶ δὲ un, Ἐρινύες μιν δίνης ἐπί- 
κοῦροι ἐξευρήσουδσιν. 
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des halten muss (vgl. Eur. Or. 315), wenn sie auch in dem 
Gesang v. 490 (488), in welchem sie drohn, sich wegen Ver- 
letzung ihrer Rechte des Strafamtes ganz entschlagen zu 
wollen, noch deutlich genug erklären, welche Art von Mord 


, zu bestrafen sie vorzugsweise sich bestimmt erachten; 511 


(504). ὦ δίκα, ὦ ϑρόνοι τ Ἐρινύων ταῦτά τις τάχ ἂν 
πατὴρ ἢ τεκοῦσα νδοπαϑὴς οἶκτον οἰκείσαιε᾽, ἐποιδ 
σείφνδε δόμος δίκας. Die Erweiterung ihres Strafamtes ist 
aber schon bei Aeschylus dadurch begründet, dass sie in den 
Dienst des Zeus getreten sind, dass sie diesen der Sorge zu 
strafen überheben wollen, folglich berufen sind mitzuwirken, 
dass auch dessen Weltordnung aufrecht erhalten bleibe. Wenn 
sie nun von den Späteren, z. B. von Cic. Rosc. Am. 24, Pia, 
20, Legg. 1, 14 nach dem Vorgang von Aeschin. 1, 190 als 
Personifkationen der Gewissensangst betrachtet werden, so 
ist das eine Abschwächung der Ansicht der Tragiker. Bei 
diesen sind sie offenbar mehr, was schon ihre Umwandlung in 
segenspendende Gottheiten beweist, welche erfolgt, sobald die 
ἀειμέα, in welcher sie stehn bei dem alten und jungen Götter- 
geschlecht, Eum. 721 (713), von ihnen genommen und in fromme 
Verehrung umgewandelt wird. Dann sind sie die Eupsvidas, 
die Wohlwollenden, nicht mehr ’Eoeıwvsc, die Zürnenden (nach 
Paus. 8, 25, 4), die σεμναὶ Jeal, Arist. Thesm. 224, Dinarch. 
1, 41] und oft. 

16. Aber indem die Erinyen auch ‘4gel, ‚Flüche ‚g& 
nannt werden, Eum. 417 (409), thut sich uns an ihrer Per- 
sönlichkeit noch eine andere Art der Strafe kund,. eine 
Strafe, die von Menschen dictirt, von den Göttern aber Aaner- 
kannt und ‚vollzogen. wird. Vgl. Pau. 7, 17, 6. zul ἐπὶ 
τούτῳ καεάρας ὃ Οἰβώτας ἐποιήσατο μηδενὶ Ὀλυμπικὴν 
γνέκην ἔτι ᾿Αχαιῶν γενέσϑαι. Kal, ἦν γάρ τις ϑεῶν ᾧ τοῦ 
Οἰβώτα τελεῖσϑαε τὰς κατάρας οὐκ ἀμελὲς ἦν, διδάσκονταί 
. nore οἱ ᾿Αχαιοὲ καϑ' ἥντινα αἰτίαν σεδῳφάνου τοῦ Ὀλυμ- 
πίασιν ἡμάρτανον, dıdaczovsar δὲ ἀποσεείλαντες ἐς Aeh- 
φούς. Diese Natur der Erinyen, Personifikationen des 
Fluches, vornehmlich des älterlichen zu sein, liegt schon in 
‘ der Mythe von ihrer Entstehung. Die Blutstropfen, welche 
zur Erde fallen, als Kronos seinen Vater Uranus entmannt, 
fängt die Erde auf, und es entstehn die Erinyen aus ihnen, 
Hes. Theog. 183 ff. So sind sie zunächst die personificirten 


wo " "Sechster "Absehnitt. 


'Veterlüche; auch Ang dieser Mythe wird klar, warum sie vor 
Allem die Actern an den freveinden Kindern rächen. Dahet 
heisst denn auch der Vaterfluch bei Aeseh.'S. Th. 720 (704) 
πατρὸς εὐκταία Ἐρινύς, die betend angerufene Erinys des 
Vaters. 'Wie Herod. 4, 149 erzählt, hat dem Oiolykus, dem 
$tamımvater der Aegiden in Sparta, sein Vater’ eras, em 
Kadmide aus'Eheben, geflucht. ‘Da’ starben -die Kinder des 
Btammes. ‘Nun bauen die Aegiden dx ϑεοπιροπίου- einen 
Tempel der Erinyen des Laius und Vedipus, d.h. des Vater- 
#luchs, und sühnen denselben ‚damit. Indem aber der Fluch 
doc genannt, Fluchen mit ἐπούχεσϑαι, κατεύχεσϑαι, ἐπα- 
υᾶσϑαε bezeichnet wird, erkennen wir leicht, dass #er Fluch 
nichts anders als ein Gebet ist, das die Götter erhören, des- 
sen Inhalt sie vollstrecken; vgl. Plat. Legg. XI, p. 981 8. 
Aber nicht blos der älterliche, sondern jeder gerechte Fluch 
wird von den Göttern gehört und vollstreckt; so der über 
Sparta ausgesprochene Fluch der von spartemischen Gesanl- 
ten bei 'Leuktra geschändeten Töchter des Skedasus und 
Teuktrus, Xen. ἢ. gr. 6, 4, 7; Diod. Sic. 16, 54: eben :#0 
viele endere. Im ‚Vertrauen auf diese göttliche "Erhörung 
des Fischgebets wird dasselbe politisch verwendet. Bekannt 
ist die Verfiuehung des Alcibiades; Lys.:6,:51. καὶ ἐπὶ vov- 
τοις ἱέρειαι καὶ ἱερεῖς στάντες κατηράσαντο (τοῦ ᾿τλκιεβ. 
πρὸς ἑσπέραν (gegen Westen gewendet) χαὲ gorvızddag 
δνέσεισαν κατὰ τὸ νόμιμον τὸ παλαιὸν καὶ ἀρχαῖον, ferner 
te Flüche, durch welche die Gesetze ‚sanktionirt werden, 
vei. Hermann G. A. 8. 9, 9-12, die vor den Volksversamm- 
langen und Senats- und Gerichtssitzungen zu Athen, -εἴ τις 
ἐξαπατῇ λέγων ἢ βουλὴν ἢ δῆμον ἢ τὴν ἡλιαίαν, Dem. 
Aristocr. 97, fels. Ἰδς. 70, 74, Isoer. 4, 157, sodann den Am- 
phäktyonenfluch über die Anbawer "des eirrhkischen 'Landes, 
Aesch. 3, 109— 211. Es wird aber das’ Finchgebet, als 
Seldstverfluchung, anch zum Bethenerungsmittel der Unschwkl 
gebraucht, z. B. Soph. OR. 885 (644); vgl. eben V, 81: Ber 
4m Bann einer solehen Selbstverfluchung befindliche Mensch 
heisst: ἐναγής, sacer; OR. -68ῦ „(656). τὸν ἐναγῇ φίλον (xe- 
λεύω) μήποτ᾽ ἐν αὐτίᾳ σὴν ἀφανεῖ λόγῳ ἄτιμον βαλεῖν" 

πρὶ. Aesch. .8, 110. οἷ τες rade παραβαένοι ἢ πόλις ἢ ἐδιώ- 
τῆς ἢ ἔϑνος, ἐναγὴς ἔστω τοῦ ᾿πόλλωνος κτλ. Dass trotz 
sölcher :Beibstverfluchungen der Person und Familie dennoch 
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islfch geselmweren wind, ‚davon kommen allerdings ‚Beispieip 
zor,.2z. B. bei Andoc. 1, 124—127, Ps&udodem. Neuer. 90. --- 
*Aher zur Nollstreckung des Fluchs durch die Götter gewelt 
eich ‚der Vallzug desselben dusch den Wiuchenden weibst, 
wenn dieser im Tode eine göttlich wirkende Macht : geworden 
ist. So dreht Herakles dem Hyllus Soph. Trach. 1181 (1201). 
μενῶ σ᾽ ἐγὼ zei νέρϑεν ὧν ἀραῖος εἰσαεὶ βαρύς, als om 
‚ewig schwerlastender Fiuchgeist; so Iphigenia dem Orestes 
Iph. T. 761 8. χόμεσαέ μ᾽ ἐς Ἄργος —, ἢ σοῖς ἀραία da- 
μασιν, γενήσομαι. Hieher gehört die schon oben angeführte 
‚Stelle aus Soph. Electr. 1897 (1418), wo Agsmemnon als 
Selbstvollzieher aines ven ihm .ausgesprochenen Fiuches ge- 
dacht ist: seloße’ dead ζῶσεν οἱ γᾶς ὕπαι κπείμεμο!". 
παλίρρυτον γὰρ αἷμ᾽ ὑπεξαιροῦσι τῶν κεανόντων ol πάλαι 
ϑανόνταςς. Dass überhaupt der Mensch zum Werkzeug des 
Veilzugs göttlicher Strafe gemacht werden kaun, versteht 
sich von selbst; doch vgl. Aesch. Choeph. 435 (430). πατρὸς 
δ᾽ ἀείμωσιν ἄρα “τίσει. (Κλυταιμν.) ἔχατε μὲν δαιμόνων, 
ὅκατι δ᾽ ἀμᾶν χερῶν" Agam. 525 (503). ἀλλ᾽ εὖ νιν dond- 
σωσϑα — Τροίαν κατασχάψαγεα τοῦ δικηφόρου “εὃς pe 
πέλλῃ. Agamemnon hat das Werkzeug zur Zerstörung Tro- 
ja’s gleichsam aus der Hand des Zeus empfangen; Lyc. Leoor. 
93. ὃ δέ γε Iadc ὀρϑῶς ἀπέδωκε τοῖς ἠδικημένοις κολάσαι 
τὸν αἴτιον. 

17. Die bisher erörterten Bestrafungsarten treffen die 
Sünde sofern sie das @dso», Empörung gegen die Gottheit 
ist; denn in diesen allen tritt gegen den frevelhaften Empö- 
rer die Gottheit auf. Aber weil dieses Einschreiten von 
Seiten göttlicher Strafgerechtigkeit aufs entschiedenste er- 
‚wartet, der Sünde folglich kein Bestand, kein dauerndes ‚Ge- 
lingen zugeschrieben wird, ist sie als das μάταιον betrachtet 
worden, als dasjenige, was sich am Ende selbst bestraft sınd 
vernichtet. Dies sagt Sophokles ganz besonders deutlich im 
OR. 847 (874): Ößoss, εἰ πολλῶν ὑπερπλησϑῇ μάταν, ἃ μὴ 
᾿πίχαιρα μηδὲ συμφέροντα, ἀκρότατον εἰσαναβᾶσ᾽ ἀπότο- 
μον ὥρουσεν εἰς ἀγάγκαν, die Sünde, wenn sie in ihrer 
Nichtigkeit voll gemacht das Maass dessen, was nicht p38ss- 
lich noch heilsam ist, hat die steilste Höhe nur erstiegen, um 
in den Abgrund der Nothwendigkeit, 4. i. der wnausbleib- 
liehen Strafe zu atirzen. Daxn delictum in Aaueioxem reci- 
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procat; Aesch. Choeph. 923 (911). σύ vos σφαντήν, οὔκ ἐγὼ, 
᾿κατακτονοῖς sagt Orestes zu Klytämnestra; vgl. Paus. 2, 9, δ. 
παρεδήλωσα δὲ zade ἐς τὸ Ἡσιόδου (Opp. 265) σὺν ϑεῷ 
. πεποιημένον, τὸν ἐπὶ ἀλλον βουλεύοντα ἀδικα ἃς αὑτὸν 
πρῶτον τρέπειν, vgl. oben $. 2. So verstehe ich Agam. 369 
(854) das bandschriftliche ἔπραξεν (6 ᾿Αλέξανδρος) ὡς Expa- 
νῶν, nicht Zeus sondern αὐτὸς 6. AAdkardpog‘ 65 gieng: ihm 
wie er selbst über sich verhängt hatte, wie er selbst gewollt; 
.wie noch heutzutage ‘von einem Menschen; der die Strafe 
durch absichtlichen Frevei auf sein Haupt zieht, gesagt wird: 
er bat es nicht anders haben wollen. Der. Gedanke, den 
Hermanns Text (ἔπραξαν ὡς äxgavey) enthält, es gieng den 
. Troern wie Zeus gewollt, dieser scheint mir für den Zu- 
sammenhang- dieser Stelle nicht gewichtig genug. Jedenfalls 
ist es griechische Anschauung, dass es im innersten Wesen 
der Sünde liegt, die Strafe gegen sich herauszufordern und 
das Element der Vergeltung in sich selbst zu tragen. 

18. Dieses Bewusstsein von der Natur der Sünde ver- 
golten sein zu wollen, die Gewissheit göttlicher Strafgerech- 
tigkeit erzeugt in Verbindung mit der Selbstüberführung des 
Sünders durch das Gewissen das: Verlangen nach Sühnung. 
Die Möglichkeit derselben beruht auf der Versöhnbarkeit der 
Götter; diese haben wir oben I, 41 zur Genüge nachgewie- 
sen. Wenn aber, wie gleichfalls gezeigt worden, die Sünde 
das ἄϑεον, die Thatsünde folglich ὕβρες oder hoffärtige 
Selbstüberhebung des Menschen und Verachtung des gött- 
lichen Willens ist, vgl. 8.1 und 5 dieses Abschnitts, so muss 
das Wesen der Sühnung zunächst darin bestehn, dass der 
Gottheit gegenüber an die Stelle der früheren Empörung -und - 
Selbstüberhebung nunmehr Huldigung tritt und Unterwerfung. 
Diese Demüthigung vor den Göttern, an welchen gefrevelt 
worden ist*), in der Absicht vorgenommen die begangene 


*) Die Ansicht Otfr. Müllers Eum. p. 139, dass ursprünglich und wenig- 
stens in stehenden, regelmässig wiederkehrenden Kultusgebräuchen 
nur die chthonische Götterwelt versöhnt worden sei, kann unmöglich 
die Versöhnung jeder einzelnen gerade beleidigten Gottheit in Abrede 
stellen wollen. Die Art der Sühne bestimmt sich naturgemäss nach 
der Beschaffenheit der That. Dass bei der Mordsühne chihonische 
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Sünde wieder gut zu machen, auscacdaı τὴν duegrdde 
Herod. 1, 167, ist von der Anerkennung göttlicher Macht 
und Öberherrlichkeit, die in jedem Opfer liegt, durchaus 
nicht verschieden; das Sühnopfer, das der Gottheit in den 
gewöhnlichen Formen durch Schlachtung eines Thieres und 
‚Verbrennung der μηρέα dargebracht wird, ist ein Opfer wie 
jedes andere; es findet sich in unserer Periode nirgends eine 
Andeutung, dass sich an dieses Thieropfer in der Vorstellung 
des Griechen der Begriff einer Stellvertretung knüpfe, kraft 
welcher der Sünder Leben und Seele des Thiers anstatt der 
seinigen darbringe. Das Thieropfer ist auch als Sühnopfer 
eine Huldigungsgabe des Menschen, vgl. V, 3, die er, wie 
jedes andere δῶρον oder γέρας, mit seinem Gebete, d.i. mit 
bittweiser Angabe desjenigen begleitet,. was er von der Gott- 
heit für diese seine Gabe zu erhalten wünscht. Die Hand- 
lung heisst ἐχθύσασϑαε τὸ ἀγος Herod. 6, 91, und lässt sich 
natürlich ohne ein demüthiges und reuvolles Bezeigen des 
opfernden und als ixedsns um Vergebung flehenden Sünders 
nicht denken; sogar Thränen werden erwähnt bei Aesch. 
Agam. 69. 099° ὑποκαέων ou ὑπολείβων οὔτε δαχρύων᾽ 
ἀπύρων ἱερῶν ὀργὰς ἀτενεῖς παραϑέλξει" denn es ist wohl - 
kein Grund vorhanden, diese Thränen als ein für sich be- 
stehendes Sühnmittel von den genannten Opferhandlungen 
zu trennen; vgl. Herm. G. A. 8. 28, 24. Dass sich aber an 
die Sübnopfer der Begriff stellvertretender Genugthuung in 
der That nicht knüpft, geht unwidersprechlich daraus. her- 
vor, dass oft genug Handlungen vorgenommen werden, wel- 
che die Gottheit sühnen, sollen, zuweilen auch zu der zu 
sühnenden Sünde in einem gewissen Bezuge stehn, übrigens 
aber eines stellvertretenden, in der Genugthuung die Person 
des Sünders. repräsentirenden Charakters gar nicht fähig sind. 
Nach Herod. 1, 167 haben die Agylläer die wehrlose Mann- 
schaft zu Grunde gerichteter phocäischer Schiffe gesteinigt; 
sie sühnen diese Sünde auf Befehl der Pythia durch jährlich 
wiederholte Todtenopfer und Kampfspiele; weder diese 
noch jene sind fähig in stellvertretender Weise Sühnmittel 
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Gottheiten und die Manen des Getödieten zu sühnen waren, liegt 

in der Sache selbst. Vgl. Herm. G. A. $. 23, 19. 
M 23 
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su wein. Schon uben erwähnten wir aus Her. 4, 149, wie 
eine durch Vaterfluch gewirkte Sündenstrafe aufgehoben wird 
durch den Bau eines Tempels der Erinyen. Die schwere 
Sünde der Lemnier, welche die von ihnen geraubten und zu 
Hebsweibern gemachten Athenerinnen und deren Kinder er- 
schlagen, soll auf Mahnung der Pythis zur Beseitigung der 
auf die Sünde gefolgten Strafe der Unfruchtbarkeit des Lan- 
des und der Lebendigen gesühnt werden durch unbedingte 
Unterwerfung unter das Strafurtheil Athens, Her. 6, 139. 
Zur Sühne jener μῆνες Ταλθυβίου (vgl. I, 22) werden zwei 
Spartaner, die sich freiwillig stellen, an,Persien ausgeliefert *). 
Hieher gehört auch die Sühnung der μῆνες Εὐηνίου, des von 
den Apolloniaten wegen angeblich versäumter Hut der heili- 
gen Schafe geblendeten, von den Göttern mit Unfruchtbar- 
keit des Landes und der Heerden gerächten, nach dem 
Orakel mit listig erforschter Busse begütigten μάνεις, Herod. 
9, 98. 94. Das berüchtigte ἄγος Κυλώνειον in Athen soll 
gesühnt werden durch Verbannung der ἐναγεῖς, der mit die- 
ser Schuld belasteten Alkmäoniden, die früher schon vertrie- 
ben worden aber wiedergekehrt waren, Thuc. 1, 126. 127; 
hier werden wohl die Kinder um der Ahnen willen gestraft, 
nicht aber nach griechischer Anschauung als Unschuldige 
stelvertretend für die Schuldigen, sondern weil das Ge- 
schlecht (I, 22) für die Sünden seiner Mitglieder solidarisch 
haftet. Krösus ferner sühnt sein sündiges Misstzauen gegen 
Apollon durch Opfer und ἀναϑήματα, Xen. Cyrop. 7, 2, 19. 
Auch Pausanias berichtet hieher gehörige Fälle. Nach einem 
Delphischen Spruche wird die im Kultus versäumte Demeter 
von Phigalia durch Herstellung desselben und besonders ih- 
res Standbildes durch den Künstler Onatas gesühnt, 8, 42,-4; 
-nach einem Dodonäischen sühnt Teuthis der Arkader die 
von ihm in den Schenkel verwundete Athene dureh Anderes 
und durch ein ἄγαλμα ᾿Αϑηνᾶς ἔχον τραῦμα ἐπὶ τοῦ μη- 
θοῦ, ib. 8, 28, 3. Aus diesen Beispielen geht aber nicht nur, 


*) Diese würden freilich stellvertretend gelitlien 24 haben, wenn Per- 
sien die Sühne angenommen hätte, aber nicht als Unschuldige für 
Sechuldige , sondern als mitschuldige Repräsentanten des schuldigen 
Volks. 
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wbs wir zunächst zu beweisen hatten, hervor, dass es Sühh- 
mittel giebt, welche einen stellvertretenden Charakter ver 
nicht haben können, sondern auch dass Opfer allein zur 
Söhne mitunter nicht ausreichen, wenn dies gleich nach 
Stellen wie H. Demet. 367 im Allgemeinen, wenigstehs in 
älteren Zeiten geglaubt worden ist: τῶν δ᾽ ἀδικησάντων 
sioss ἔσσεται ἤματα πάνεα, οἵ κὸν μὴ ϑυσίησε τεὸν μένος 
ἐλάσκωνεαε, δὐαγέως ἔρϑοντες, ἐναίσιμα ϑῶρα τελεῦνεες. 
In diesem Bewusstsein fragt der sündige Mensch, dem seine 
Religion keine allgemein giltigen und darum jedenfalls wirk- 
sahen Sühnmittel nachweist, bei dem Orakel an, und dieses 
befiehlt ihm in der Regel satisfaktorische Handlungen, wel- 
che der begangenen Sünde entsprechen. Die Beispiele von 
Sühnknechtschaft, gleichsam zum Loskauf des verwirkten ei- 
genen Lebens, welche Müller anführt Eumen. p. 142, gehören 
sämmtlich der mythischen Zeit an. 

19. Aber indem wir den stellvertretenden Charakter 
des sühnenden Thieropfers aufs entschiedenste läugnen, sind 
wir keineswegs gemeint zu behaupten, dass dem Griechen 
der Begriff stellvertretender Genugthuung zur Sühnung eines 
Frevels überhaupt gefehlt habe. Wir haben schon oben V, 6 
nachgewiesen, dass das unum pro multis dabitur caput Virg. 
ken. ö, 815 auch bei den Griechen sehr oft zur Anwendung 
gekommen ist. Aber man beachte zweierlei, erstlich, dass 
_Stellvertretung, wo der Grieche sie kennt, immer die Ablei- 

tung des einer Vielheit drohenden Untergangs auf ein 
einziges Haupt zur Absicht und Wirkung hat, zweitens 
dass sich der Begriff der Stellvertretung lediglich an das 
Menschenopfer knüpft. Von diesem haben wir an obiger 
Stelle ausführlich gesprochen und gezeigt, wie theils Aufopfe- 
rungen, geforderte und freiwillige, in einzelnen Fällen, theils 
ständige Menschenopfer mit entschieden stelivertretendem 
Charakter vorkommen. Wir haben aber auch gesehn, dass 
viele Nachrichten die Menschenopfer als abgeschafft betrach- 
ten und an deren Stelle Surrogate getreten sein lassen. Be- 
steht das Surrogat in einem Thieropfer, dann aber auch 
nur dann kann von einem stellvertretenden Charakter des- 
selben die Rede sein. Diesen hat das Opfer der Hirschkuh, 
die für Iphigemta, das der Ziege, die für die Knaben zu Pot- 
niae geschlachtet wird (vgl. V, 6); dies ist der Charakter des 
. 28 * 
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Thieropfers auch in den wenigen übrigen Fällen, welche La- 
saulx in den Studien p. 257. 258 anführt. 

20. Aber durch die Sühne, ἑλασμός, wenn sie von der - 
Gottheit angenommen wird, kann sich der Mensch wohl von 
der Strafe befreit erachten, und ob er dies darf, erkennt er 
an dem Ausbleiben oder Aufhören eines von ihm als Sün- 
denstrafe zu betrachtenden Unglücks; aber er ist hiemit 
noch keineswegs rein *). Der jAacuog fordert zu seiner Er- 
gänzung die κάϑαρσις, die Reinigung von dem am Sünder 
klebenden μέασμα der Schuld. Diese Forderung ist jedoch 
erst nachhomerisch. Denn zwar kommt Il. «, 314 eine Rei- 
nigung des Achäerheeres nach dem Aufhören der Pest vor, 
auch eine Schwefelreinigung des blutbefleckten Hauses nach 
dem Freiermord, Od. x, 494; aber eine Reinigung des sünde- 
befleckten Verbrechers wird nicht nur nirgends erwähnt, 
sondern ist sogar durch ein beredtes Stilischweigen des Dich- 
ters da, wo er sie erwähnen müsste, wenn sie ihm bekannt 
wäre, aus dem Kreise seiner religiösen Vorstellungen ausge- 
schlossen; vgl. H. Theol. V, 53 und besonders Od. o, 256, 
wo der füchtige Mörder Theoklymenus durch seine Anwe- 
senheit sogar eine Opferhandlung nicht entweiht. Daher es 
in den Schol. Venet. Il. A, 680 vollkommen richtig heisst: zag 
Ὁμήρῳ οὐκ οἴδαμεν φονέα καϑαιρόμενον, ἀλλ᾽ ἀντιτίνοντα 
καὶ φυγαδευόμενον. Nun lässt zwar die Sage den Zeus 
schon an Ixion eine Reinigung vollziehen (Aesch. Eum. 441 
oder 433), dem ersten Mörder **) und zwar seines Schwieger- 
vaters Deioneus, und lässt bei dieser Gelegenheit die Weise 
der χκάϑαρσις von Zeus gelehrt werden; vgl. Pherecydes Fr. 
103, Aesch. Fragm. 329 (197 H.) und Welcker Trilogie p. 548, 
- auch Ovid. Fast. 2, 35 ff. Aber der erste Dichter, welcher 
der χάϑαρσις gedenkt, ist Hesiod im κατάλογος bei dem Schol. 
zu 11. β, 336, sodann Arctinus, Schüler Homers genannt 
und den ersten Olympiaden angehörig; siehe den Auszug‘ aus 
seiner Aethiopis bei Photius oder bei Düntzer Fragm. der 


*) Ueber den Unterschied der hilastischen und kathartischen Gebräuche 
hat zuerst Olfr. Müller gehandelt in den Eum. p. 138 — 151. 
**) Bei Xanthus Fr. 9 wird Hermes als Tödter des Argus der erste 
Mörder genannt. 
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ep. Poesie p. 16: καὶ dx τούτου στάσις ylvasaı τοῖς ’Ayasolc 
seo τοῦ @eocirov, den Achilleus erschlagen hat. Μετὰ “δὲ 
τοῦτα ᾿Αχιλλεὺς εἷς Atoßov πλεῖ καὶ ϑύσας ᾿“πόλλωνε 
«αὐ ᾿Αρτέμιδε καὶ Ansol καϑαίρεται τοῦ φόνου um 
Ὀδυσσέως. Somit erscheint schon in der zweitältesten Erwäh- 
nung die κάϑαρσες als ein Zusatz zu dem Sühnopfer; es ist 
aber, wie wir sogleich an Orestes erkennen werden, die Mög- 
lichkeit gegeben, dass Sühnung und Reinigung ganz ausein- 
ander fällt, dass ein Frevler, wie eben Orestes, die Reini- 
gung empfangen haben und doch nicht gesühnt, somit aller 
und jeder Strafe noch unterworfen sein kann *). Betrachten 
wir nämlich die Wirkung des μέασμα. so ist diese eine ge- 
doppelte. Erstlich dem Frevler selbst raubt es das lichte 
‚Bewusstsein; so sagt der Chor zu Orest Choeph. 1055 (1058). 
. noralvıo» γὰρ αἷμά σοι χεροῖν ἔτι, noch klebt frisches Blut 
an deinen Händen; ἐκ τῶν δέ os ταραγμὸς ἐς φρένας 
πεενεῖ. Vgl. Eur. Orest. 380. ματέρος αἷμα σᾶς, ὅ σ᾽ ἀνα- 
᾿ βακχχεύεε᾽ Herc. f. 956. οὔ ri που φόνος σ᾽ ἐβάκχευσεν ve- 
μρῶν, οὃς ἄρτε xalveıs; Noch mehr aber schadet er durch 
Berührung den Anderen, wie ein Verpesteter. Bei Eur. 
Berc. f. 1205 sagt Theseus zu Herakles: τό nos προσείων 
χοῖρα (einer Berührung mit dir vorzubeugen) σημαένδες φό- 
vor; ὡς μὴ μύσος μὲ σῶν βάλῃ προσφϑεγμάεων; wie 
v. 1388). Orestes nun, der noch nicht gesühnte, von den 
Erinyen fortwährend verfolgte Muttermörder, schliesst auf 
seine wirkliche Reinigung von diesem Blute daraus, dass er, 
Eum. 285 (282), πολλοῖς προσῆλϑεν ἀβλαβεῖ ξυνουσίᾳ. 
Ferner vor Athene getreten ib. 443 (435) sucht er die Göt- 
tin vor Allem zu überzeugen, dass seine Nähe, seine Person 
nicht mehr verpestend wirkt; dass er desshalb nicht erst als 
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*) Orestes ist gereinigt als Mörder vom Blut; aber diese restitutio eivi- 
lis hat noch keineswegs das vergossene Mutterblut gesühnt, durch 
dessen Vergiessung er noch gegen ein anderes als blos mensch- 
liches, nämlich das von menschlicher Satzung unabhängige Recht 
der Natur gesündigt hat; vgl. oben $. 15. 

*%) Nur poelische Zeichnung von Theseus’ Edelsinn ist es, wenn ihn 
Euripides 1. c. auf Herakles’ Zuruf: peiy, ὦ zelainwg , ἄνόσιον 
μίασμ ἐμόν erwidern lässt: οὐδεὶς ἀλάστωρ τοῖς φίλοις ἐκ τῶν. 
φίλων, etwa wie v. 1389, 
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ein προστρόπφιος erscheine, der erst gereinigt werden müs-. 
se; das könne sie schon daraus abnahmen, dass er nicht 
mehr zum Schweigen verurtheilt sei, sondern längst schon 
Erlaubniss zu reden erhalten habe. Somit schliesst das 
μέασμα nicht nur von jeder gottesdienstlichen Handlung (Eur. 
Or. 1612 ff.), sondern auch vom menschlichen Verkehr aus, 
Soph. OR. 231 —238 (236—243), und besonders anschaulich 
Eur. Iph. T. 922 f. Während OR. 1380 (1414) Oedipus 
. meint, seine Sünde sei zu gross, als dass sie sich Anderen 
mittheilen könne, denn nur er sei im Stande sie zu tragen, 
ist v. 1390 (1424) Kreon der umgekehrten Meinung, dass 
sein «yos sogar die Erde, die Sonne, das Lieht, den Regen 
verunreinige, und desshalb im Hause verborgen werden müsr 
se. Dieses ἄγος oder μέασμα ist ein Thema, auf welches 
die Redner und besonders Antiphon sehr häufig zurückkom- 
- wen; Antiph. Tetr. 1, 1, 8, σαφῶς γὰρ οἴδαμεν ὅτε πάσης τῆς 
πόλεως μεαινομένης. ὑπὶ αὐτοῦ (εοῦ αἰτίου), δος ἂν διοχϑῇ, 
τό τ᾽ ἀσέβημα ἡμέτερον γένδεαι τῆς 9᾽ ὑμδτέρας ἁμαφρείας 
ἥ ποινὴ εἰς ἡμᾶς τοὺς μὴ δικαίως δεῴχονεας ἀναχωρεῖ" ib. 
1, 1, 10, ἀσύμφφρόν 8᾽ ὑμῖν ἔστε τόνδε μιωρὸν καὶ ἀνα- 
χρῆν. Ins «ἰς τὰ τεμένη τῶν ϑεῶν δἰσιόνεα μιαίνεδεν τὴν 
ἀγκχξίαν αὐτῶν, ἐπέ τὸ τὰς αὐτὰς τραπέζας ἐόντα συγκαται- 
πιμπλάναε τοὺς ayaırloug‘ ἐκ γὰρ κα gavsan αἵ τὰ ἀφορέρμ. 
(Misswachs) γένονταε ϑυστυχεῖς 9° αἱ πράξεις καϑέσετανται. 
10. ὅ, 82. οἶμαι γὰρ ὑμᾶς ἐπίστασϑαι, ὅτε πολλοὶ ἤδη Av- 
ϑρωποι μὴ ἡ καϑαροὶ χϑῖρας ἢ ἀλλο τε μέασμα ἔχοντος συν- 
ὐσβάντας, δὶς τὸ πλοῖον συχκαπώλεσαν μετὰ τῆς αὑτῶν 
ψυχῆς τοὺς ὁσίως διακειμένους τὰ πρὸς τοὺς ϑεούς᾽ τοῦτο 
δὲ ἤδᾳ δτέρους ἀπολομένους μὲν οὔ, κενδυνεύσαντας δὲ 
τοὺς ἐσχάτους κιχμδύνους διὰ τοὺς τοιούτους ἀνθρώπους" 
τοῦτο δὲ ἱεροῖς παραστάντες πολλοὲ δὴ καταφανεῖς ἐγέ- 
yoyzo οὐχ ὅσιοι ὄντες καὶ διακωλύοντες τὰ ἱερὰ μὴ γέγνε- 
σϑαι τὰ νομεζόμενα" vgl. id. Tetr. 2,1,.2; 2, 3, 11; 3, 1, 55 
3, 2, 9: 8, 8,6. 7; 8, 4, 10; 5, 11, und aus andern Rednern 
die in verschiedener Form dasselbe besagenden Stellen Dem. 
Mid. 114. 115; Androt. 2; Aeschin. 2, 158; 3, 114. 135; Di- 
narch. 1, 31. 41. 17. Dass jedoch der Mörder, wenn er als 
μέασμα seines Landes ins Ausland geht, dort Aufnahme und 
Reinigung findet, geht theils mittelbar aus den oben $. 11 
extr. angeführten Stellen Platons, auch aus Lyc. Leocr. 133, 
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besenders aber aus Hered, 1, 35, Pause. 2, 31, 11 herwer, 
Verweigerung der Reinigung wird selten erwähnt, z.B. Paus- 
8, :15, 3, oft aber Versagung der Aufnahme iu Privathäuserz 
vor der Reinigung, z. B. Eur. Or. 423. 424, vgl. Iph. T. 
922 fi. ' 
21. Nunmehr ist die Form der χάϑαρσες zu betrach- 
ten. Sie geschieht entweder mit Blut oder mit Wasser. 
Die Blutreinigung ist wieder eine gedoppelte, indem theils 
Tbier-, besonders Schweinsblut, theils das Blut des Gemor- 
deten selbst dazu verwendet wird. Für ersteres vgl. Aesch. 
Eum. 449 (440): der Mörder muss so lange schweigen, bis 


ihn durch eines andern Mannes Dienst die Schlachtung eines 


saugenden Thieres (Ferkels) mit Reinigungsblut beträuft. 
Hiezu Fragm. 329 (197). πρὸν ἂν παλαγμοῖς αἵματος χοιᾳο- 
κμαόμου αὐτός σὲ χράνῃ Ζεὺς καταστάξας χεροῖν. Dies ἰδὲ 
das φάνῳ φόνον duvinreew,-Eur. Iph. T. 1197. Nach Apell.- 
Rhod. 4, 705 fi. wird dieses Blut mit anderen Flüssigkeiten, 
ἄλλοις χύτλοισιν, abgewaschen, und diese λύματα werden 
aus dem Hause getragen; den Beschluss macht. ein Brand- 
:opfer von Opferkuchen und dergleichen pesAfypacs ohne 
Wejnsponde und mit Anrufung des Ζεὺς κωαϑάρσιος. Vgl. 
Hermann G. A. ὃ. 23, 21, welcher auch das 4ssg zadıen θῖν 
wähnt, das Fell eines dem Zeus geopferten Widders, dp οὗ 
οἱ ναϑωιρόμενοι ἑσεήκεσαν τῷ ἀριεσυδρᾷ ned) (Hesych.); 
das Nähere bei Lob. Aglaoph. p. 188 fi., Preller Polemo 
p. 140 fl. — Ueber die Reinigung mit Menschenblut wissen: 
wir Folgendes: zuweilen versuchte der Mörder gleich nach. 
vollbrachter That sich selbst zu reinigen, indem er dem Ge- 
mordeten Stücke von den Händen und Füssen abschnitt und 
diese ihm unter die Armhöhle band oder legte. Dieses hiess 
peaoxalitsıw von μασχαάλη. ala; vgl. die Ausleger zu Soph. 
Electr. 488 (445), Aesch. Choeph. 439 (484), sodann Etymel. 
m. 118, in ἀπάργματα, wo es heisst: ταῦτα δέ ἔστε τὰ τοῦ 
φονευϑέντος ἀχρωτηριάσματα ‘ ἦν γάρ τε vonıxov τοῖς do- 
λοφονήσασιν ἀφοσιῶσαε (expiare) τὸν φόνον διὰ τοῦ δολο- 
φονηϑέντος ἀχρωτηριασμοῦ. Nun fügt der Etymologus wei- 
ter bei: ὅτε δὲ καὶ δγδύοντο τοῦ αἵματος καὶ andnıvoy, 
Αἰσχύλος μαρτυρεῖ καὶ ᾿Απολλώγιος ὃ τὰ Aoravavsıza 
vgl. Aesch. Fragm. 365 (316). ἀποπεύσαι δεῖ καὶ καϑήρα- 
σϑαε στόμα, und Apoll. Rh. 4, 477. ägus δ᾽ Aiaenlöng 


x 
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ἐξάργματα τάμνε ϑανόντος (᾿Α΄Ψψυρτοῦ)" τρὶς δ᾽ ἀπέλειξε 
φόνου, τρὶς δ᾽ ἐξ ἀγος ἔπευσ᾽ ὀδόντων, ἣ ϑέμὶς αὐθένεῃσι. 
δολοκτασίας ἰλάεσϑαι. Hiezu kam noch das Abwischen des 
‚Schwerts am Haupte des Erschlagenen, Soph. Electr. 439 
(446) *). Die Deutung des μασχαλέζειν hat mir noch nicht 
gelingen wollen **); aber das Lecken und Wiederausspeien 
des Bluts, das Abwischen des Schwerts stellt sich deutlich 
dar als ein Versuch des Blutes, mit welchem man sich be- 
fleckt hat, wieder los und ledig zu werden, ja es auf den 
Gemordeten selbst zu übertragen. 

22. Aber eine χκάϑαρσις αἱμάτων war auch möglich 
durch Abwaschung mit fliessendem Wasser. Mit Ovid. Fast. 
2, 45. ah nimium faciles, qui tristia crimina caedis fluminea 
tolli posse putetis aqua — stimmen auch die griechischen 
Zeugen. Aesch. Choeph. 71— 74 (62—-65). ϑιγόνει. δ᾽ οὔτε 
μυμφιχῶν ὁδωλέων ἄχος ‘ πόροι ve πάντες dx μιᾶς öde’ 
διαίνοντες τὸν χερομυσῇ φόνον καϑαρσίοις ἴοιεν ἂν μά- 
τὴν dass für diesen Fall die Möglichkeit der Reinigung 
durch Wasser verneint wird, das erweist die Denkbarkeit 
derselben für andere Fälle. Gerade. so Soph. OR. 1203 
(1227). olpas γὰρ οὔτ᾽ ἂν Ἴσερον οὔτε Φᾶσιν ἂν νῖψαι 
καϑαρμῷ τήνδε τὴν στέγην, ὅσα κεύϑει, wo die Ausleger 
zu vergleichen. Ferner Eur. Iph. T. 1167. ϑάλασσα κλύζει 
πάντα τἀνθϑρώπων sand‘ ib. 1306. κατῇδε. βάρβαρα μέλη 
μαγεύουσ᾽, ὡς φόνον νίζουσα δή. Endlich Paus. 2, 31, 11. 
καϑῆραι δὲ (τοὺς Τροιζηνέους) φασὶν Ὀρέστην καϑαρσίοις 
καὶ ἄλλοις καὶ ὕδατι τῷ ἀπὸ τῆς Ἵππου κρήνης. Von die 
ser κάϑαρσις αἱμάτων, die einem Frevler zu Theil wird, 
ist diejenige Reinigung zu unterscheiden, welche sich nicht 
auf einen Zustand der Verschuldung durch — sondern der 
Befleckung mit. rechtmässig vergossenem Menschenblute und 
überhaupt der Verunreinigung bezieht, welche, ohne an sich 


5) Daher sind ἀπομάγματα 5. v. ἃ. καϑάρματα, Soph. Fr. Aiyyal. 34. 
**) Doch hat vielleicht der Sophokleische Scholiast zur Elekira Recht, 
wenn er sagt, das μασχαλίζειν sei geschehen, ἵνα ἀσϑενής γένοιτο 

(ὅ ἀποϑανώ») πρὸς τὸ ἀντιτίσασϑαι τὸν φονέα " der körperliche 
“Zustand des Verstümmelten wird als ein im Tode bleibender ge- 

. dacht; siehe Virgil. Aen. VI, 494 ἢ. ΄ 


Die Stmde und die Sühnung. 361 


sündlich zu sein, doch von der Gemeinschaft mit der Gottheit 
ausschliesst. Selbst dem Apollon konnte die Reinigung von 
einem ‚gerechten Todtschlag nach der Fabel bei Paus. 10, 6, 
3 angesonnen werden: ἀγχοῦ δὴ βαρὺν ἰὸν ἐπὶ ἀνέρε Φοῖ- 
βος ἐφήσει σίντῃ Παρνησοῖο" φόνου δέ & Κρήσιοι ἀνδρες 
χεῖρας ἁγιστεύουσε᾽ τὸ δὲ κλέος οὐ ποτ ὀλεῖται. So wird 
Paus. 1, 37, 3 ein Altar des Ζεὺς ΜΜειλέχεος erwähnt; ἐπὶ 
τούεῳ, heisst es, Θησεὺς ὑπὸ τῶν ἀπογόνων τῶν Φυτάλου 
καϑαρσίων ἔτυχε, ληστὰς καὶ ἄλλους ἀποκεδίνας καὶ Σένεν 
τὰ πρὸς Πιεϑέως συγγενῆ. Hieher gehört die vorgebliche 
Reinigung des Ajas vom Heerdenumord, Soph. ΑἹ. 685 (654). 
“ἀλλ᾽ εἶμε πρός ve λουτρὰ καὶ παρακτίους λειμῶνας, ὡς ἄν 
λύμαϑ᾽ ἁγνίσας ἐμὰ μῆνεν βαρεῖαν ἐξαλύξωμα, ϑεᾶς, hie- 
her endlich, was Herm. G. A. 8.23, 13 aufzählt, Wochenbett, 
Berührung mit Todten und Begräbnissen u. dgl. *). — Dass 
sich übrigens die Reinigung jeder Art nicht blos auf einzelne 
Personen und Fälle, sondern auf grosse Massen, ja Länder 
und Städte beziehen kann und auf lang andauernde Zustände, 
beweist die Reinigung Athens durch Epimenides Piut. Sol. 
12, die von Delos Thuc. 3, 104, die der zehntausend Griechen 
der Anabasis, 5, 7, 34. Auch findet sich hin und wieder ein 
anderes Reinigungsmittel als Blut und Wasser; so ist bei 
Eur. Herc. f. 927 von einem χαϑάρσιον πῦρ die Rede, vgl. 
Herm. ]. c. 8. 23, 10; so heisst es bei Paus. 2, 20, 1 nach 
einer blutigen σεάσες in Argos: ὕσεερον δὲ ἄλλα τε ἐπηγά- 
Yorıo χαϑάρσια ὡς ἐπὶ αἵμαῖι ὀμφυλέῳ καὶ ἀγαῖμα 
ἀνέθηχαν Μειλιχίου Aıös. Eben so wird Erzklang als 
ein Reinigungsmittel erwähnt, Apollodor. Fr. 86. Doch ist 
auch zu bedenken, dass Reinigung, κάϑαρσις, zuweilen die 
Sühnung, ἑλασμός, dem Sprachgebrauche nach mit einschliesst. 
So sagt bei Soph. OC. 462 (466) der Chor zu Oedipus, er solle 
die Erinyen sühnen, deren Hain er unerlaubter Weise be- 
treten hat, und drückt sich, obschon an eine Verunreinigung 
des Oedipus, als ob dieser befleckt worden wäre, nicht ge- 
dacht werden kann, dennoch folgendermassen aus: ϑοῦ νῦν 


4) Vgl. auch Eur. Hipp. 686. ὡς καὶ σύ γ ἡμῖν πατρός, ὦ καχὸν 
χάρα, λέκτρων ἀϑίκτων ἦλθες εἰς συναλλαγάς᾽ ἀγὼ ῥυτοὶς Ψασμοὶ- _ 
σιν ἐξομόρξομαι εἰς ὦτα κλύζων. 


N 
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καϑαρμὸν τῶνδε δαιμόνων, ἐφ᾽ ἃς τὸ πρῶτον ἵχου καὶ 
καπέσεειψας πέδον" und nun wird ausführlich eine Sühnungs- 
ceremonie beschrieben. Auch OR. 251 (256) heisst ἀκάϑαρ- 
τὸν gewiss auch ungesühnt, nicht blos ungereinigt. 

23. Nunmehr, nachdem wir die Lehre von der Natur 
und Form der Sühnung und Reinigung durehgenommen ha- 
ben, ist es Zeit nach der Wirkung dieser Sähnmittel zu fra- 
gen. Hier greift nun das oben I, 41.42 in der Untersuchung 
"über die Sühnharkeit der Götter gewennene Ergehniss ent- 
scheidend ein. Die Gnade der Götter, fanden wir, ist keine 
allgemeine, keine für jeden Sünder vorhandene. Sie ist es 
weder hinsichtlich der zu sühnenden Sänden, da es deren 
gieht, welche ausdrücklich für unsühnbar gehalten. werden, 
noch in Absicht auf die Geneigtheit der Götter die dargebo- 
tene Genugthuung anzunehmen. Es giebt, wie wir gesehen 
haben, Fälle, wo. kein Gebet um Vergebung erhört, keine 
Demüthigung und Reue beachtet, kein Opfer gnädig ange- 
sehn wird *). Mag auch die Reinigung das μέασμα der 
Sünde vom Menschen weggetilgt und ihn dem Verkehre wie- 
dergegeben, ja sogar die Gemeinschaft mit dem Heiligen und 
Göttlichen wiederum ermöglicht haben; wir sehen am Sünder 
Orestes, dass er trotz aller Reinigungen von den Erinyen 
verfolgt wird, und wenn nicht die Doppelnatur seiner That 
durch richterlichen Spruch festgestellt und diese χρέσες Feo- 
ımpac dureh Athene’s Stichentscheid in Freisprechung ver- 
᾿ wandelt würde, er wäre jenen Hündinnen seiner Mutter, die 
ihn rastlos verfolgen, unrettbar verfallen. Daher ist es mög- 
lich, dass der Sünder alle Sähnmittel anwenden kann, ohne 
dass er sich desswegen der göttlichen Gnade mit Zuversicht 
getrösten darf. Denn gewiss und unverbrüchlich ist nur das ΄ 
von Zeus garantirte Gesetz der Vergeltung, das δράσανεε 
παϑεῖν'" ein von Zeus gewährleistetes Gesetz der Gnade 
giebt es nicht; es giebt keine Bedingungen, an deren Erfül- 
lung eine Verheissung allgemeiner Gnade geknüpft wäre; diese 
Verheissung, das ist die Möglichkeit einer für alle Sünden, 


4) Lübker Soph. Th. I p. 12. Vergebung und Erlass der Strafe, mit 
Rücksicht darauf, dass nach Besserung strebende Gesinnung da ist, 
kommt nicht vor. 
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für alle Sünder vorhandenen Versöhnung hat erst Christus 
in die Welt gebracht. 

. 24. Wenn aber der Mensch in günstigem Falle durch 
Sühnung mit der Sünde fertig wird in so weit, dass ihn die 
Gottheit nicht mit Unheil heimsucht, in welchem er eine 
Sündenstrafe erkennt, so bleibt doch immer noch die ‚Frage 
übrig, wie er dieselbe in sich selbst, in seinem Hersen. überwia- 
det. Zunächst gilt freilich abermal, was schon oben .V, 18 in 
Bezug auf die Frömmigkeit gesagt worden ist: wie der From» 
me überhaupt 88 seinen Opfern, so wird der reuige, der‘ sich 
bekehrende Sünder an seinen Sühnopfern, am (tebrauche der 
vorhandenen Sühnmittel erkannt, Wen der Grieche diese 
gebrauchen sieht, bei dem setzt er den Willen sich zu be- 
kehren voraus, und eg kommt jene Frage wohl keineswegs 
allen zu rechtem Bewusstsein. Ist dies aber der Fall, so 
sind die Momente, in weleken sich die Bekehrung entwickelt, 
uggefähr folgende. Der übermüthige Sünder fühlt die gött- 
liobe ‚Strafe, theils in Leiden irgend welcher Art, theils im 
der Angst seines Gewissens, Diese Strafe witzigt ihn, d. i. 
lehrt ihn, die Götter, die und deren Willen er übermüthig 
verachtet hat, wiederum verehren. Denn dass die göttliche 
Strafe die Kraft hat, den Uebermuth des Freviers zu brechen, 
diesen zu witzigen d. i. weise zu machen, nachdem er ein 
Thor war, lehrt Soph. Ant. 1321 (1350). μεγάλοε δὲ Aoyes 
μεγάλας πληγὰς τῶν ὑπεραύχων ἀποείσαντες γήρᾳ τὰ 
φρονεῖν ἐδέδαξαν, ἃ. i. die Busse, welche die hoffärtige 
Rede der Uebermüthigen in den gewaltigen Sehlägen, die sie 
leiden müssen, bezahlt, diese lehrt noch im Alter den Men- 
schen Besonnenheit. Zu ‘dieser Besinnung kann der Mensch 
auch gebracht werden, wenn er sich die Bestrafung Anderer 
zer Warnung dienen lässt; siehe oben ὃ. 18. Denn dass die 
Kraft der Witzigung nicht nur in der Strafe liegt, die man 
exleidet, sondern auch in derjenigen, die man fürchtet, zeigt. 
Xenoph. Cyrop. 3, 1, 16—25 in ausführlicher Erörterung, in- 
welcher jenes Sophakleische φρονδῖν. διδάσκδε 5 "ποινὴ 80 τὰ 
sagen einen gründlichen Commentar erhält. Indem aber die 
werdende Bekehrung als ein σώφρονα ylyvsaseı, die vollen- 
dete 818 ein σασωφρονέσϑθϑαε (1. c. 19) bezeiehnet wird, er- 
hellt, dass sie ein μάϑημα ες ψυχῆς, eine mit dem Ver- 
stande des Freviers vor sich gegangene Umwandlung, eine 


34 Sechster Abschnitt. 


Herstellung der normalen Einsicht, kurz dasjenige ist, was 
schlagend das Wort μετάνοια bezeichnet. Der Sünder ist 
wieder zu sich selbst, das ist zum richtigen Gebrauch seines 
Verstandes gekommen, ὅν ἑαυτῷ ἐγένδεο" vgl. Anab. 1, 5: 
17, und besonders Soph. Ant. 1005 (1024) ff. τοῖς πᾶσε xor- 
νὸν ἔστι τοὐξαμαρτάνειν" ἐπεὶ δ᾽ ἁμάρτῃ, κεῖνος οὖκ ἔτ᾽ 
ἔστ᾽ ἀνὴρ ἄβουλος οὐδ᾽ ἄνολβος, ὅσεις ἐς καχὸν πε- 
σὼν ἀκεῖταε μηδ᾽ ἀχένητος πέλει. 4 ϑαδέα τοε σκαεό- 
sys’ ὑφλισκάνει. Ist aber der Frevier von seiner Thorheit 
geheilt, hat sein Verstand die normale Richtung zurückerhal- 
ten, so tritt natürlich bei ihm die Anerkennung dessen wie- 
der ein, in dessen Verachtung sich seine Thorbeit vornehm- 
lich ausgesprochen hat, die der Gottheit und ihres Gesetzes. 
Klassisch fasst die ganze Lehre von der Bekehrung Aeschy- 
118 zusammen im Agam. 174—183 (161-170). Ζῆνα δέ τις 
προοφρόνως ἐπινέχια κλάζων τεύξοται φρενῶν τὸ πᾶν, τὸν 
φρονεῖν βροτοὺς ὁδώσαντα τῷ πάϑει μάϑος ϑέντα zv- 
σέως ἔχειν. Στάζει δ᾽ ἔ ἔν 9° ὕπνῳ πρὸ καρδίας μνησιτή- 
pay πόγος͵ καὶ παρ᾽ ἄκοντας ἦλθο. σωφρονεῖν. Δαιμόνων 
δέ που χάρες 19) βέαια σέλμα σεμνὸν ἡμένων, das ist: wer 
Zeus aus vollem Herzen mit Siegesliedern preist, dem wird 
Einsicht vollkommen zu Theil. Denn Zeus hat den Sterb- 
lichen den Weg zur Besinnung gebahnt, indem er unwider- 
ruflich feststellte: durch Leiden Witzigung. Und im Schlafe 
trieft die Sündenangst ins Herz, und mancher kam schon 
wider Willen zur Besinnung, und entschloss sich wohl zur 
Ehrfurcht vor den Göttern, die gewaltig auf erhabenem Stuhle 
thronen. — Uns muss freilich bei dieser Lehre auffallen, 
dass die Sünde immer betrachtet wird als habe sie ihren Sitz 
nur im Verstande, nicht im Willen. Aber gerade das ist 
griechische Anschauung von Homer an: vgl. H. Th. VI, 2; 
und indem wir oben $. 2 nachwiesen, dass die Sünde das 
μάταιον sei, ward uns klar, dass ihre Natur ist das von 
Grund aus Thörichte nicht nur objektiv dem Erfolge nach 
sondern aueh subjektiv innerhalb des Menschen zu sein. In- 
dessen finden sich in unserer Periode wenigstens Andeutun- 
gen, dass die Stinde auch in den Willen gelegt wird. Sonst 
könnte in der merkwürdigen Stelle Xenophons Üyrop. 6, 1, 
41 der Streit im Menschen zwischen dem Guten und Bösen 
nicht dargestellt sein unter dem Bilde des Kampfes zweier 
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Seelen, von welchen ἡ ἀγαϑὴ ψυχή durch Unterstzütung von 
aussen her siegt; ἀλλὰ δῆλον, heisst es, ὅτε δύο ἐστὸν 
ψυχά, καὶ ὅταν μὲν ἣ ἀγαϑὴ κρατῇ, τὰ καλὰ πράττοταε, 
ὅταν δὲ ἥ πονηρά, τὰ αἰσχρὰ ἐπεχειρεῖται. Νῦν δέ, ὡς 
σέ (τὸν Κῦρον) σύμμαχον ἔλαβε, κρατεῖ ἡ ἀγαϑὴ καὶ πάνυ 
πολύ. Diese Unterstützung ist es, welche den schwächeren 
Willen des Guten stärkt und ihm dadurch zum Siege über 
das Böse verhilft. — Nun ist endlich noch die Frage zu 
erledigen, wie es mit der Möglichkeit der Bekehrung steht,- ob 
diese Möglichkeit bei jeder Sünde, bei jedem Sünder als vor- 
banden angenommen wird. Eine Stelle giebt es, welche auf 
diese Frage gerade zu Antwort ertheilt; sie ist so gefasst, 
dass sie nicht die persönliche Ansicht des einen Schriftstel- 
lers sondern eine allgemeine Ansicht auszudrücken scheint. 
Sie steht bei Dinarch. 2, 3. οὐ γὰρ δὴ μὰ τὸν Ἡρακλέα 
βελείω γενήσεσϑαε αὐτὸν προσδοκᾶτε συγγνώμης νυνὶ 
ευγχάνοντα παρ ὑμῶν, οὐδὲ τὸ λοιπὸν ἀφέξεσϑαι τοῦ 
λαμβάνξδιεν χρήματα καϑ' ὑμῶν, ἐὰν νῦν ἀφῆτε αὐτόν. 
πονηρίαν γὰρ ἀρχομένην μὲν κωλῦσαι τάχ᾽ ἄν τις κολάζων 
δυνηθείη, ἢ γκαταγεγηρακυῖαν δὲ καὶ γεγευμένην τῶν εἶϑε- 
σμένων τιμωριῶν ἀδύνατον εἶναε λέγουσεν. Somit ist 
die eingewurzelte, mit allen Strafen schon belegte πογηρέα 
nicht mehr zu bessern; nur die erst beginnende, noch nicht 
erstarkte kann durch die Strafe gewitzigt werden. 

25. Wenn somit weder an eine allgemeine Vergebung 
‘der Sünden noch an die Möglichkeit der Bekehrung jedes 
Sünders geglaubt wird, so giebt die Volksreligion der Unge- 
wissheit in einem Gebiete Raum, wo die menschliche Seele, 
in welcher einmal das Bedürfniss ein beruhigtes Gewissen 
χὰ haben erwacht ist, den Zweifel am wenigsten verträgt. 
Denn eine Religion, welche einerseits die Nothwendigkeit 
"göttlicher Huld zum Glück des Menschen und andererseits 
eine göttliche Strafgerechtigkeit lehrt, welche die Sünde als 
eine Empörung menschlichen Uebermuths gegen das gott- 
geordnete Maass betrachtet, ruft unausbleiblich in dem Men- 
schen das Bedürfniss hervor, jener Huld und Gnade gewiss, 
von jenen Strafen befreit, und, wenn er gesündigt hat, der 
Möglichkeit göttlicher Verzeihung durch Sühnmittel versichert 
zu sein. Wird ferner die Sünde als eine dem Menschen an- 
klebende Befleckung gefasst, die den Frevler vom Verkehr 


408 Bechiter Abschnitt. 


mit Göttern und Menschen ausschliesst, so gesellt sich dem 
Bedürfniss der Sühne auch das der Reinigung. Nun ist es 
- freilich sehr wohl möglich, dass sich die Mehrzahl der Men- 
schen mit den von der Volksreligion dargebotenen Bähnungs- 
‘und Reinigungsmitteln begnügt. Sobald sich aber die Vor- 
stellung verbreitet, dass deren Wirksamkeit mangelhaft wad 
nicht für alle Fälle zureichend sei, so ist es kein Wunder, 
dass ängstliche Gewissen in ehrlicher Einfalt oder in krank- 
hafter Schwäche nach weiteren und wirksamen Mitteln für 
ihre Beruhigung suchen. Woher diese nehmen? Eigene Er- 
findungen sind ohne Auctorität und bieten keine Gewähr. 
Man sieht sich also ausserhalb des eigenen Landes und Vor 
kes um, entlehnt sacra peregrina und will in diesen die Be- 
ruhigung finden, welche der angestammte Glaube und Kultus 
nicht scheint bieten zu können. 

Dieses scheint mir eine Hauptursache zu sein, wart 
im Zeiteiter der Pisistratiden im religiösen Leben der Grie- 
chen ein Element sich geltend machte und Verbreitung ge- 
wenn, das nieht aus dem griechischen Volksgeist erzeugt die 


a Bestimmung gehabt zu haben scheint, einen Mangel der 


Volksreligion zu ergänzen, d. h. eine Gewissheit wirksamer 
Sühaung und Reinigung zu verheissen, wie sie von jener 
nicht geboten werden konnte. Es sind dies die sogenannten 
orphischen Weihen*). Ohne vom Staate anerkannt oder 
an einen bestimmten Ort gebunden zu sein, werden sie von 
den sogenannten Orpheotelesten vollzogen, welche, von den 
Schriftstellern mit Verachtang genannt, ein wirklich vorkan- 
denes Bedürfniss für schlechte Zwecke ausbeuteten und mit 
ihren Sühnungen und Reinigungen noch vieler anderen Ge- 
heimkünste mächtig zu sein vorgaben. Eine Hauptstelle 
über sie findet sich bei Plat. Rep. II p. 364 B. ἀγόρται δὲ 
καὶ μάντεις ἐπὶ πλουσίων ϑύρας ἰόντες πείϑοσσιν, ec 
ἔστι παρὰ σφίσι δύναμις ἐκ ϑεῶν ποριζομένη ϑυσίαις τὲ 
καὶ ἐπῳδαῖς, εἴτε τε ἀδίκημά τοῦ γέγονεν αὐτοῦ ἢ προ- 
yovay, ἀκεῖσϑαι ned’ ἡδονῶν τὸ καὶ δορτῶν, ἐάν τέ τιν᾽ 
ἐχϑρὸν πημῆναι ἐθέλῃ, μετὰ σμικρῶν δαπανῶν ὁμοίως 


5) Vgl. Lobeck's Aglaophamus, dessen liber secundus die Orphien be- 
handelt. 
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δέκατον ἀδίκῳ βλάψαε, ἐπαγωγοῖς iur tet καταϑέσμοσις τοὺς 
ϑεούς, ὥς φασε, πείϑοντές σφισιν ὑπηρετεῖν. ' Sie berie- 
fen sich, fährt Platon fort, für ihre Lehren auf die Zeug- 
. nisse der Dichter, auf Hesiod Opp. 287 ff., wenn es gelte die 

Sündhaftigkeit des Menschen, auf Homer Il. ε,) 493 ff., wenn 
sichs darum handle die Versöbnbarkeit der "Götter zu erwei- 
sen. Sodann sagt Platon: βέβλων δὲ ὅμαδον (turbam) πα- 
ρέχονεαςε Movcalov καὶ Ὀρφέως, “Σελήνης τε καὶ Μουσῶν. 
ἐγγόνων; ὥς φασε, za" ἃς ϑυηπολοῦσιε, πείϑοντις οὐ μό- 
γον ἰδιώτας ἀλλὰ καὶ πόλεις, ὡς ἄρα λύσεις τὸ καὶ καϑαρ- 
μοὶ ἀδικημάτων διὰ ϑυσιῶν καὶ παιδιᾶς ἡδονῶν εἰσὶ μὲν 
&rs ζῶσιν, εἰσὶ δὲ καὶ τελευτήσασιν, ἃς δὴ τελετὰς καλοῖϊ- 
σιν», οὐ τῶν ἐκεῖ κακῶν ἀπολύουσιν ἡμᾶς, μὴ ϑύυσανέκς ϑὲ 
δεινὰ περιμένει. Theophr. Charaet. 25, 4 sagt vom δδισν- 
δαίμων" aa) τολεσϑησόμενος πρὸς τοὺς Ὀρφεοτελεστὰς 
κωτὰ μῆνα πορεύεσϑαε μεεὰ τῆς γυναικός, ἐὰν δὲ μὴ σχο- 
λάζῃ ἧ γονή, μετὰ εῆἧς ειτϑῆς καὶ τῶν παίδων. Hiemu Plut. 
Apophth. Lacon. p. 224 E. πρὰς Φίλειξπον τὸν Ὄρφεοτολε- 
σεὴν παγεελῶς πεωχὸν ὄντα λέγοντα δέ, ötı ol ae αὐτῷ 
μυηϑέντες μετὰ τὴν τοῦ. βέου τελευτὴν εὐδαεμονοῦσι, τέ οὖν, 
ὦ ἀνόητε, εἶπον (ὃ «Τδυτυχέδης), οὐ τὴν ταχίστην ἀπο- 
ϑνήσχοις, ἵνα ἀναπαύσῃ κακοδαιμονίαν τὸ καὶ πδνέαν κλαΐ- 
ὧν; Dass sich aber diese orphischen Weihen zu förmlichen 
Winkelmysterien ausgebildet haben, welche, vom Staate ge- 
duldet, sogar in die Oeffentlichkeit, herauszutreten und Fest- 
züge durch die Strassen anzustellen wagten, geht aus der 
berühmterPStelle des Demosthenes Coron. 259. 260 hervor, 
wo die Weihen beschrieben werden, denen Glaukothea, die 
Mutter des Aeschines, unter Beihülfe ihres Sohnes vorstand. 
dung δὲ γδνόμϑνος, lesen wir, τῇ μητρὶ τελούσῃ τὰς βίβλους 
ἀνεγίγνωσκες καὶ τἄλλα συνεσκευωροῦ; τὴν μὲν νύχτα ya- 
βοίζων καὶ καϑαίρων τοὺς τελουμένους καὶ ἀπομάτεων τῷ 
πηλῷ καὶ τοῖς πιεύροις καὶ ἀνιστὰς ἀπὸ τοῦ καϑαρμοῦ 
καὶ κελδύων Adysıy“ ἔφυγον κακόν, εὗρον ἄμεινον —, ἔν 
δὲ ταῖς ἡμέραις τοὺς καλοὺς ϑιάσους ἄγων διὰ τῶν ὁδῶν, 
τοὺς ἐστεφανωμένους τῷ μαράϑῳ καὶ τῇ λεύκῃ, τοὺς ὄφεις 
τοὺς nagelag ϑλέβων καὶ ὕπὲρ τῆς κεφαλῆς αἰωρῶν, mal 
βοῶν δὐοῦ σωβοῖ καὶ ἐπορχούμενος Uns ἄτεης ἄττης ὕης, 
ἔξαρχος καὶ προηγεμὼν καὶ ᾿“ττοφόρος καὶ λικνϑφόρος καὶ 
τοιαῦτα ὑπὸ τῶν γρᾳα δίων προσαγορευόμενος, μεσϑὸν λαμ- 
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βάνων sousuy ἔνϑρυπτα καὶ σερεπτοὺς καὶ νδήλακα url. 
Wir haben hier die Beschreibung einer nächtlichen mystischen 
Feier und eines Öffentlichen Festzuges bei Tage. Der Ge- 
brauch des Hirschkalbfelles, das den Theilnehmern an der, 
Weihe umgehängt wurde, ferner des Mischkrugs zum Behufe 
der Libationen, “die Bekränzung der Festgenossen mit Weiss- 
pappel und Fenchel, das Quetschen zahmer unschädlicher 
Schlangen (vgl. Eur. Bacch. 698), die Benennungen Epheu- 
träger (ib. 702), Schwingeträger (vgl. Virg. Georg. 1, 166. 
mystica vannus Jacchi) lassen mit zweifelloeser Sicherheit 
Bacchischen Kultus erkennen. Dieser Kultus aber ist phry- 
gischen Ursprungs; diess bezeugt Strab. 10, 3, 18 p. 723. 
πολλὰ γὰρ (ol ᾿Αϑηναῖοι) τῶν ξενικῶν ἱερῶν παρεδέξαντο, 
ὥστε καὶ ἐχωμῳδήϑησαν, καὶ δὴ καὶ Θρῴκια καὶ τὰ Φρύ- 
για. Τῶν μὲν γὰρ Berdidsiev Πλάτων μέμνηται (Bep. 1 
p. 864 A), so» δὲ Φρυγέων “ημοσϑένης, διαβάλλων τὴν 
Aloyivov μητέρα καὶ αὐτόν, ὡς τελούσῃ τῇ μητρὶ συνόντα 
καὶ συνθιασδύοντα καὶ ἐπιφϑεγγόμενον εὐοὶ σαβοῖ πολλά- 
κες καὶ ὕης ἄττης, ἀττῆς Uns’ ταῦτα γάρ ἔστι Σαβάζια καὶ 
ἈΑηοτρῶα᾽ zu welcher Stelle Lob. Aglaoph. p. 647 vgl. Epim. 
XII p. 1041 folgendes bemerkt: namque nomina Attes,-Hyes, 
Sabus, quae Graeci modo Jovi modo Libero patri tribuunt, ea- 
rum religionum propria fuere, quae Phrygiam, Lydiam totum- 
- que illum terrarum tractum pervagata et in Deae Magnae ac 
Paredrorum cultu versata sunt. Dass aber diese phrygisch- 
bacchischen Weihen zugleich orphisch sind, hat Lobeck 
p. 652 fi. p. 695 fl. aus der Uebereinstimmung der von De- 
mosthenes berübrten Ceremonien mit Orphischen Mythen 
nachgewiesen. Als Hauptzweck dieser Weihen erscheint bei 
Demosthenes der Vollzug einer Reinigung, die jedoch nieht 
wie sonst mit Blut oder Wasser, sondern in der Art voll- 
bracht wird, dass der am Boden sitzende Empfänger dersel- 
ben mit Schlamm und Kleien abgescheuert und hierauf ange- 
wiesen wird die bei Hochzeitfeierlichkeiten in Gebrauch ge- 
gewesene Formel auszusprechen: ἔφυγον κακόν, δὖρον aper- 
yo», mit welcher offenbar der Eintritt in ein neues Leben 
bezeichnet wird; vgl. Lob.,p. 648. 

26. Dass diese orphischen Weihen nachhomerisch sind, 
dass der Dichter nichts von einem Orpheus wusste, den das 
spätere Griechenland als den Erfinder der heiligsten Weihen 
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pries (Pseudodem. Aristog. 1, 11 vgl. Paus. 9, 30, 3), das ist 
durch Lobecks Forschungen auf das entschiedenste darge- 


than; dass aber Onomacritus zur Zeit der Pisistratiden das 


gesammte orphische Wesen wenn auch keineswegs ausschliess- 
lich erfunden, jedoch geordnet und in eine feste Form und 
Gestalt gebracht, die vom Ausland entlehnten fremden Ele- 
mente für die Griechen zugerichtet habe, dies hat Lobeck 
wenigstens höchst wahrscheinlich gemacht. 'Ich wüsste nicht, 


was sich derjenigen Fassung seiner Ansicht, die er p. 694: 


giebt, mit Sicherheit entgegen setzen liesse. Neque tamen 
unquam dixi, sagt er, omnium praeceptorum,' dogmatum, ceri- 
moniarım, quibus Orphica disciplina constat, unum solum 


fuisse eonditorem Onomacritum; imo multa ante eam in usu- 


fuisse, multa post eum introducta esse existimo tum ab igno- 
tis orgiorum rectoribus tum ab iis, qui carmina sacrificalia 
et. mythica Orpheo supposuisse dicuntur (v. P. 1. C. IV.) 


Sed si certus quaeritur auctor, si fabulae istius Dionysiscae 


originem non vaga opinatione sed ipsis veterum scriptorum 


indieiis persequimur, praeter Onomacritum occurret nullus.. 


Auch die allgemeine Ursache der Entstehung und Verbrei- 


tung dieser der homerischen Religion fern liegenden Weihen 


glauben wir nicht anders als Lobeck fassen zu können, wel- 
cher p. 312 sagt: ubi Graeci adolescente paulisper ratione 
invölutas animi intelligentias excutere et semet ip8os cognos- 


cere coeperunt, tum illa successit maturior aetas et sollicitior, 


ad quam profecti homines tum voluptatum tum virtutis sti- 
mulos acrius acutiusque persentiscunt, inter damnata appeti- 
taque alternis fluctuantes, magno cum animi motu et saepe 
taedio sui. Hinc rerum abditarum cura et venturi praesagia 
et multiplices superstitiones, quas salutis desperatio 
scelerumque conscientia progignere solet. Nur glaub- 
ten wir oben, um die Aufnahme und Verbreitung gerade 
der orphischen Weihen zu erklären, auf jenen Mangel der 
Volksreligion hinweisen zu müssen, der in der Ungewissheit 
der Sündenvergebung besteht. Dieser Mangel konnte tiefere 
Gemüther auch ohne die Schwäche krankhafter δεισιδαιμονία 
zu den Weihen treiben, welche zu gewähren versprachen, 
was die Volksreligion nicht bot, was aber für jedes religiös 
gestimmte Gemüth unabweisbares Bedürfniss ist. Dass aber 
mit Petersen in Cäsars Zeitschrift 1855 Hft. 1 p. 75 Alles 
24 


v 
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- was δὰ griechischen Volke von Sündenerkenntniss und an 


4 


Söhumitteln vorhanden ist, auf die Orphiker zurückzuführen 
sei, davon kann ich mich, falls ich Petersen nicht missver- 
stehe, nicht überzeugen. Ein Gewissen und somit ein Gefühl 


- der Sündenschuld, eine mehr oder minder tiefe Erkenntniss 


menschlicher Sündhaftigkeit war von jeher da; vgl. H. Th. VI, 
20 und oben 8, 8. Es wäre doch gewiss unstatthaft, wenn man 
die dort erwähnten, so verschiedenen Zeiten und Personen a»- 
gehörigen-Aeusserungen sammt und sondersnur von orphischem 
Kinfluss herleiten wollte, als hätte es erst der Orphiker be- 
durft, um den Griechen so viel Selbsterkenntniss zn lehren. 
Asch weiss ja Homer sehon von Sühnmitten, H. Th. VI, 
25-27, die für ihn in Opfern und Gebeten bestehen, und 
wenn er auch die Reinigung eines blutbefleckten Sünders nech 
nicht kennt, so wird dieselbe doch schon verhältuissmässig 
hald, dass heist von Hesiod in den καεαλόγοες (Schal, I. β, 
386) .und vom Dichter der Aethiopis, von Arktinys erwähat, 
von den Ueberlieferungen aber nicht auf Orpheus oder einen 
Mystiker sondern auf Zeus’ eigene Person zurückgeführt; 
vgl. oben 8. 20. Wir glauben deher auf rechtem Wege ξὰ 
sein, wenn wir die oben besprochenen Sühnmittel und die 
Reinigungen mit Blut oder Wasser als die ursprünglichen. 
festhalten, die orphischen Weihen aber, wie oben geschehp, 
als den Versuch betrachten, die Volksreligion in einem Hanpt- 
punkte zu ergänzen und das Gewissen über die Sündenver- 
gebung auf ausserordentlicem Wege zu beruhigen, da zu 
diesem Behufe die gewöhnlichen Formen der Volksreligien 
nicht ausreichend waren. In wie weit dies ursprünglich mit 
ebrlicher Ueberzeugung oder in betrügerischer. Absicht ge- 
schah, lässt sich nicht ermitteln; jedenfalls aber stehen fol- 
gende zwei Thatsacheh fest, dass eine dem Bedürfniss des 
Gewissens entsprechende Verheissung allgemeiner Gnade in 
der Volkereligion nicht vorhanden, dass aber auch das or- 
phische Wesen jenes Bedürfniss zu befriedigen unfähig war, 
sehon aus dem Grunde, weil es, wo wir es historisch finden, 
völlig entartet und zu einem Mittel gewinnsüchtiger Betzü- 
gerei herabgesunken ist 39). 
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1. Wenn wir nach den Gütern fragen, deren Besitz 
nach Anschauyng des Griechen den Menschen zu heglücken 
vermag, 80 erhalten wir im Allgemeinen die Antworten, wel- 
che jedes Volk und jede Zeit auf diese Fragen gegeben hat. 
Dass das höchste Gut der Genuss sei, spricht nicht hlos der 
jeujsche Mimnermus Fr. 1, sondern auch der dorische Theog- 
nis aus, v. 1067. τέ os πλοῦτός τᾷ καὶ αἰδώς: τεορηφλὴ 
mug πάντα σὺν εὐφροσύνῃ ferger Simon. C. 71. Β. τές 
γὰρ ἀδογᾶς ἄτερ ϑνατῶν βίος ποϑεινὸς ἢ πφία τῃρανψές; 
τῆς δ᾽ ἄερρ οὐδὲ ϑεῶν ζαλωξὸς αἰών. Sogar Pindar sagt 
Pyih. 1, 99. τὸ δὲ παϑεῖν εὖ πρῶτον ἀῤϑλων" δὲ δ᾽ ἀκρύ- 
av δευεέρα μοῖρ. ἀμφοτέρριαι δ᾽ ἀνὴρ ὃς ἂν ἐγκῴρρῃ καὶ 
ὅλῃ, στέφανον ὕψιστον δέδεκται. Vgl. Isthm. 5, 12—14 
Bek. Anderen sind das Höchste die χρήματα" Hesiod. ΟΡΡ. 
686. zannase yag ψυχὴ πέλεται deıkalaı Agogeigs‘ Soph. 
Fr. Oreusae 335. καὶ γὰρ οὗ μακρὸν βέον ϑνητῶν Exevgs, 
τρῇ .γχ8. aaodalreın ὅμως ἀπρὶξ ἔχοντας, κἄστε πρὸς τὰ χρή- 
μοεα ϑκχητρῖσε τἄλλα devreg. Dergleichen Stellen zu hän- 
fen ist unnötbig. In anderen wird der Besitz von Macht 
als das höchste Gut gepriesen. Nach Isocr. 9, 40 gestehen 
Alle zu, ευραννέδα καὶ τῶν ϑείων ἀγαθῶν καὶ τῶν andgm- 
Alyay μέγισερν καὶ σεμνότατον καί παριμαχηξόεατον εἶγας 
vgl. 12, 244, wo es heisst, die Macht, wie sie die Spartaner, 
die Könige, die Tyrannen besitzen, werde zwar von Jeder- 
mann verwünscht und geschmäht, οὐδένα δὲ τοιεοῦτον alvas 
τὴν φύσιν, ὅστις οὐκ ἂν εὐξαιτα τοῖς ϑεοῖς μάλιστα μὲν 
αὐεὸς τυχεοῖν τῆς ἐξουσίας ταύτης, εἰ δὲ μή, τοὺς οἰχδιοζά- 
τους ᾧ καὶ φανερόν ἔστιν, ὅτε μέγιστον τῶν ἀγαϑῶν 
ἅπαντες δἶναε γομίζρμεν τὸ πλέον ἔχϑδεν τῶν ἄλλῳ. 
Wieder Andere finden das höchste Gut in Ehre und Ruhm 
aller. Art, wie dergleichen Sieg im Kampfe mit dem Feind 
(Ken. ἢ. gr. 4, 4, 19), oder in den allgemeinen Kampispielen 
(Pind. Ol. 1, 97 und oft), oder göttliche Abstammung ge- 
währt (Xen. Cyr. 4, 1, 24). Von Agesilaus sagt Xen. Ages. 

94 * 
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10, 4. δικαίως δ᾽ ἂν ἐκεῖνός γε μακαρίζοιτο, ὃς εὐθὺς μὲν 
ἐκ παιδὸς ἐρασϑεὶς τοῦ εὐκλεὴς γενέσϑαι ἔτυχε τούτου 
μάλιστα τῶν καϑ'᾽ ἑαυτόν, φιλοτιμότατος δὲ πεφυκὼς ἀήτ- 
τητος διετέλεσεν, ἐπεὶ βασιλεὺς ἐγένετο. Oft werden die 
genannten Güter theilweise combinirt, z. B. Reichthum und 
Ruhm Pind. Nem. 9, 46. εἰ γὰρ äua κεεάνοις πολλοῖς ἐπί- 
do&o» ἄρηται κῦδος, οὐκέτ᾽ ἔστε πόρσω ϑνατὸν ἔτι σκοπεᾶς 
ἄλλας ἐφάψασϑαι ποδοῖν" Isthm. 6, 10. εἰ γάρ τις ἀνϑρώ- 
πων ϑαπάνᾳ τὸ χαρεὶς καὶ πόνῳ πράσσει ϑεοδμάτους ἀρε- 
τάς, σύν τέ οἱ δαίμων φυτεύει δόξαν ἐπήρατον, ἐσχατιὰς 
ἤδη πρὸς ὄλβου βάλλετ᾽ ἄγκυραν ϑεότιμος ἐών. Höchst er- 
wünschte Güter sind auch die persönlichen Eigenschaften von 
κάλλος Isocr. 10, 54, δώμη id. 9, 22, vor Allem aber Gesund- 
heit; Simon. C. 70 B. οὐδὲ καλᾶς σοφίας χάρις, εἶ μή τις 
ἔχει σεμνὰν ὑγίδεαν" vgl. das Scolion desselben bei Bergk. 
Scol. 8. ὑγεαίνξιν μὲν ἄρεστον ἀνδρὶ ϑνατῷ, δεύτερον δὲ 
φυὰν καλὸν γενέσθαι, τὸ τρίτον δὲ πλουτεῖν ἀδόλως, καὶ 
τὸ τέταρτον ἡβᾶν μετὰ τῶν φίλων, und vor allen den schö- 
nen dem Ariphron zugeschriebenen Paean (Schneidew. Deleet. 
p. 450, Bergk p. 984), dessen ganzer: Inhalt hieher gehört: 
“γίδια, πρεσβίστα μακάρων, μετὰ σεῦ valoımı τὸ λειπόμες 
voy βιοτᾶς, σὺ δέ μοε πρόφρων σύνοικος εἴης. Ei γάρ τις 
ἤ πλούτου χάρις ἢ τεκέων, ἢ τᾶς ἰσοδαίμονος ἀνθρώποις 
βασιληΐδος ἀρχᾶς, ἢ πόϑων, οὃς κρυφίοις ᾿Αφροδίτας ἄρ- 
κυσὲν ϑηρεύομεν, ἢ εἴ τις ἄλλα ϑεόϑεν ἀνθρώποισε τέρψις 
ἢ πόνων ἀμπνοὰ πέφανται, μετὰ σεῖο, μάκαιρ᾽ “Ὑγίδια, 
τέϑαλε πάντα καὶ λάμπει χαρέτων ἔαρε᾽ σέϑεν δὲ χώρες 
οὐδεὶς εὐδαίμων ἔφυ. Von den geistigen und sittlichen 
Gütern erwähnen wir die Bildung, Xen. Apolog. 21, beson- 
ders rednerische, Isoer. 3, 1—5, die Gelegenheit zur Bethä- 
tigung der eigenen Tugend und des sittlichen Werthes, Xen. 
Cyr. 5, 2, 8-10, das Wohlwollen, die Freundschaft Anderer, 
Xen. ἢ. gr. 5, 1, 3; Hier. 3, 3; Isoer. 15, 185, endlich die 
Freiheit; vgl. z.B. Xen. Anab. 8, 2, 13. οὐδένα γὰρ ἄνϑρω- 
πὸν δεσπότην ἀλλὰ τοὺς ϑεοὺς προσκυνεῖτε. Schliesslich 
᾿ gedenken wir der bekannten, von Soph. Fr. 336 nachgeahm- 
ten Verse des Theognis 255. καάλλεστον τὸ δικαιότατον" 
λῷστον δ᾽ ὑγιαίνειν" πρῆγμα δὲ τερπνότατον, τοῦ τις ἐρᾷ, 
τὸ τυχεῖν. | 

2. Allein alles menschliche Glück ist unsicher und 
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wandelbar und vom Unglück so häufig unterbrochen, dass 
Pindar Pyth. 3, 81 sagen kann: ὃν παρ ἐσλὸν πήματα 
σύνδυο δαίονταε βροτοῖς ἀϑάγατοι. Um nicht das schon 
‘oben V, 22 gesagte zu wiederholen, erinnern wir nur an 
Soph. OR. 1155 (1186) ff. io γενδαὶ βροτῶν, ὡς ὑμᾶς ἔσα 
ans τὸ μηδὲν ζώσας ἐναρειϑμῶ. Τίς γὰρ τίς ἀνὴρ πλέον 
τᾶς εὐδαιμονέας φέρδε ἢ τοσοῦτον ὅσον δοκεῖν καὶ δόξανε 
ἀποκλῖναι: vgl. OC. 566, 608,’ sodann Herod. 7, 46: 7, 49, 
1; 7, 03. Da nun aber nach Pind. Ol. 1, 99 nur das blei- 
bende Glück für den. Menschen ein wahrhaft. grosses und 
‘ befriedigendes ist; so geniesst er, abgesehn von den Be- 
schwerden die an: ihm haften . (Xen. Cyr. 8, 3, 35.ff., 8, 7, 
12), niemals ein ungetrübtes, weil es stets von der Furcht 
des Verlustes begleitet, die Furcht aber, wie Xen. Hier. 6, 6 
sagt, nicht nur an sich etwas trauriges ist, sondern. auch alle 
sonstigen Freuden verdirbt*). So war nach Xen. Cyr. 8, 7, 
6 ff. der ältere Cyrus ein Mann des Glücks, weil er auf jeder 
Altersstufe der νομεζόμενα καλά theilhaftig,, im hohen Alter 
nicht geschwächt und an aller Unternehmungen und Wünsche 
Ziel gelangt war, weil er seine Freunde glücklich, seine Feinde 
gedemüthigt, sein Vaterland gross sah. Aber er gesteht, 
dass all dieses Glück unvollkommen war. wegen der bestän- 
digen Furcht eines drohenden Verlustes. Es erscheint daher 
‚als. die nächste Aufgabe des Menschen, vor dieser. Furcht 
sich sicher zu stellen dadurch, dass man dem Geschick. so 
‚wenig Macht als möglich über sich einräumt. Diess geschieht 
entweder durch Bedürfnisslosigkeit; Xen. Mem. 1, 6, 10. 
ἔοικας, ὦ ᾿Αντιφῶν, τὴν εὐδαιμονίαν οἰομένῳ τρυφὴν καὶ 
πολυτέλειαν εἶναε' ἐγὼ δὲ νομέζω τὸ μὲν μηδενὸς δέε- 
oscı ϑεῖον εἶναι, τὸ δ᾽ ὡς ἐλαχίστων ἐγγυτάτω τοῦ ϑείου᾽ 
καὶ τὸ μὲν ϑεῖον κράτιστον, τὸ δὲ ἐγγυτάτω τοῦ 9ϑείου 
ἐγγυτάτω τοῦ χρατέστου. Oder man beschränkt sein Glück 
auf den Besitz von Gütern, die in der Seele liegen; denn, 
sagt Xen. Hier. 2, 4, ἔν ταῖς ψυχαῖς καὶ τὸ εὐδαιμονεῖν 


5) Plin. N. H. VIII, 40, 130. abunde agitur atque indulgenter a fortuna 
deciditur cum eo, qui jure diei non infelix potest. Quippe ut alia 
non sint, eerte ne lassescat forluna melus est, quo semel recepto 
solida felieitas non est. ' Ä 
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παὶ τὸ κακοϑαιμόνεῖν τοῖς ἀνθρώποις ἀεόκεεται. Weil aber 
#6 Kraft wu solcher Entsagung wohl nur wenigen eigen ist, 
so sucht der Mensch eine Gewähr des Glücks und Beßitzes 
in einer Seelenstimmung und Hetzensstellung zu den Göt- 
tern und der Weit, welche geeignet ist, ihm die Dauer des- 
selben γὰ versichern. Daher sind die οὐσέβεια und σωφϑὅ- 
δύνῃ die Garantieen des menschlichen Glücks. ‘008, sagt 
Isocr. 8, 34, τοὺς mer εὐσεβείας καὶ δικαιοσύνης ζῶντας ἔν 
κε τοῖς παροῦσε χρόνοις ἀσφαλᾶς διάγοντας καὶ περὲ τοῦ 
σύμπανεος αἰῶνος ἡδίους τὰς ἐλπέδας ἔχοντας ᾿ ib. 68. 
δηάρχειν δεῖ τοῖς μέλλουσιν εὐδαιμονήσειν τὴν εὐσέβειαν 
καὶ τὴν σωφροσύνην καὶ τὴν ἄλλην ἀρετήν, hinsichtlich wel- 
cher ἄλλη ἀρετή verglichen werden mag ΟΥ̓ΡΟΡ. 3, 8, 8. εὡς 
μεγάλας ἡδονὰς καὶ τὰ ἀγαθὰ τὰ μεγάλα ἣ πειϑὼ καὶ ff 
zugregla καὶ οἱ ἐν τῷ καιρῷ πόνοι καὶ κίνδυνοε παρέχον- 
ται. Die οὐσέβεια verschaftt dem Menschen Glück, ὙΠῸ Ν- 
stand, Bieherheit aus der Hand der Götter; Aesch. Ag. 838 
(323). εἰ δ᾽ εὖ σέβουσι τοὺς πολεσσούχους ϑεοὺς τοὺς τῆς 
ἁλούσης γῆς ϑεῶν 9° ἱδρύματα, οὗτὰἂν ἑλόντες αὖϑις dr- 
ϑάλοιεν ἄν". Eur. Fr. Archel. 262. μακάριος, ὅδεις νοῦν 
ἔχων τιμᾷ ϑεύν, καὶ κέρδος αὐτῷ τοῦτο ποιδῖεαι μέγα. 
Daher wird oft das 4ιόϑεν geschenkte Gläck allein als ein 
dauerndes bezeichnet; Theogn. 197. χρῇμα δ᾽, ὃ μὲν 4εόϑὲν 
καὶ σὺν δίχῃ ἀνϑρὶ γένηται καὶ καθαρῶς, alel πίρμόνεμον 
τελέϑει. Pind. Isthm. 8, 4. Ζεῦ, μεγάλαι δ᾽ ἀρεταὶ ϑνα- 
τοῖς ἕπονται ἐκ σέϑεν' ζώει δὲ μάσσων (diuturnior) δλβος 
ὀπιξομέρων (i. 6. οὐσεβούντων)" πλαγίαις δὲ φρένεσσεν 
00x ὁμῶς πάνεα χρόνον ϑέλλων ὄμιλεϊ" Neni.8, 17. σὺν BE 
γάρ τὸι φυτευϑεὶς ὄλβος ἄνϑρώποισε παρβονώϊτερος. DR 
tun aber nach V, 24 die εὐσέβεια, nur eine Art der σωῷσὸ- 
σύνη., nämlich die σωφροσύνη gegenüber der Gottheit int, 
so wird als Quelle des Glücks eben so häufig das gentis δὲ 
die species genannt, wie denn überhaupt die Gebiete der 
Sittliehkeit und Frömmigkeit nicht wie bei den Modernen 
auseinander liegen. Vgl. Isocr. 8, 119. δύρήσδτε τὴν μὲν 
ἀκολασίαν καὶ τὴν ὕβριν τῶν κακῶν αἰτίαν γιγνομένην, 
τὴν δὲ σωφροσύνην τῶν ἀγαθῶν" die weitere Ausfährung 
steht 8, 30, die Begründung bei Aesch. Pers. 772, wo es von 
Cyrus heisst: ϑεὸς γὰρ οὐκ ἤχϑηρεν, ds δὔφρων Ep, ἃ. i. 
ὅτι σώφρων ἦν ὃ Κῦρος. Aber diese σώφροσύνη verhütet 
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Mieht hr den Böttlichen Zorn, sondern giebt auch der mönsch- 
lichen Seele die positiven Bedingungen des Glücks. Vor ἀϊ- 
, lem ein gutes Gewissen; Isoör. 3, 89. ζηλοῦτο μὴ τοὺς πελεῖ- 
ὅτα κεχεημένους ἀλλὰ τοὺς μηδὲν κακὸν σφίσιν αὐτοῖς 
σϑφειδότας" μετὰ γὰρ τῆς τοιαύτης ψυχῆς ἥδισε᾽ ἄν εἰς 
ϑύναιεο τὸν βίον διαγαγεῖν. Bie schafft ferner den βέός 
δναίσεμος, welchen die A/xn hochhält, 5 ϑύναμεν οὐ δέβουσα 
Hlövsov παράσημον alva, wie es Aesch. Ag. 775 (743) #. 
heiäst. Dieses Leben ὃν αἴσῃ, [πὶ rechten Maasse änd be- 
leise, bethätigt sich im Fernehälten alles Hebermaässes Im : 
Hoffen und Streben; Pind. Olymp. 5, 28. ὕγέεντα δ᾽ el x 
ὅλβον ἄρδει, ἐξαρκέων κτοάτεσδε καὶ εὐλογίαν προσειϑείς, 
μὴ ματεύσῃ ϑεὸς γενέσϑαε, wer gesunden Reichthum mehrt 
gesegnet ihit ausreichendem Besitz, und hiemit Rühm ge- 
seit, begehre nicht ein Gott zu werden. Mit dieser from- 
Men δωφροσύνη steht in engster Verbindung jene ὀὐβουλἕα» 
welche Soph. Antig. 1091 (1050) als das höchste Gut preist; 
detn ib. 1319 (1347) heisst es: πολλῷᾷ τὸ φρονεῖν εὐδαεμο- 
Ψίας. πρᾶτον ὑγχάῤχει᾽ χρὴ δὲ τά γ᾽ εἷς ϑέεοὺς μηδὲν 
δὲ ἐεξε εῖν. Auch Demosthenes erkennt Aristocr. 113 ἀἰδὰθ 
Verbindung An: δυοῖν dyasoly ὄνεοιν πᾶσιν ἀνϑρώποις, 
300 μὲν ἡγουμένου καὶ μεγέστου πάντων, ἐσθ εὐευχεϊν, tod 
δὲ ἐλάττονος μὲν τούτου τῶν δ᾽ ἄλλων μεγέσεου, Tod κὰ- 
λῶς βουλεύεσθαι, οὐχ ἅμα N κεῆσις παραγίγνεται τοῖς 
ἂνϑυώνοις, 600° ἔχει τῶν ἐδ πραττόντων οὐδεὶς δῷον ἢ 
τελευτὴν τῆς τοῦ πλεονεκτεῖν ἔηπιϑυμίας" δι᾽ δ)τὲρ Ἰϑλλὸϊ 
πόλλάκις μειζόνων ἐπιϑυμοῦνεές Ta παρόντα ἀπώλεσαν" 
vgl. Isoer. 7, 4. Das Glück also, welches der σωφροσύνη 
entbehrt, hat auch die δὐβουλέα nicht, und wenn nach Isocr. 
1, 34 die εὐτυχία von den Göttern, die δὐβουλίὰ von den 
Metischen selbst stammt, so geht das göttliche Geschenk der 
ἐδευχέα verloren, weil dem Empfänger sd öft die der rech- 
ten σωψφρούύνη entspringende menschliche εὐβουλία fehlt. 
Alferlings strebt der inenschliche Unverstand oft genug hath 
jenem sösoyetv allein; Aesch. Choeph. 59 (51). τὸ δ᾽ δϑευ- 
yeiv τόδ᾽ ἐν Baovols ϑεῦς ve καὶ θεοῦ τελέον᾽ 68 gilt dAs 
Wort des Spartaners Aristodamns bei Alcae. 50 Β. χρήμαι᾽ 
ἂνήρ, πένιχοὸς δ᾽ οὐδὲῖς πέλετ᾽ ἑσλὸς οὐδὲ τίμιος" vol. 
Eur. Phoen. 440; aber der σώφρων sagt mit Hes. Opp. 529. 
φήχματα δ᾽ ody ἅἁρπακτά᾽ ϑεόσδοτὰ πολλὸν apelve vgl. 
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‚Solon. 13, 9, welcher 2, 31 ff. auch die Segnungen der εὖνο- 
μέα beschreibt, in welcher sich die δύβουλία des Staats be- 
thätigt. Somit ist die σωφροσύνη das Princip der Tugend 
nicht nur, sondern auch der Glückseligkeit. Was Aesch. Eum. 
534 (525) ff. sagt, dass der ‚Gottesverachtung ächtes Kind 
die Sünde sei, dass aber aus des Geistes Gesundheit, und 
das eben ist die σωφροσύνη. der allgewünschte, vielgeliebte 
Segen fliesse, und was Xen. Cyrop. 3, 3, 8 sagt: ὃς ἄν κχτᾶ- 
σϑαί τὲ πλεῖστα duygsas σὺν τῷ δικαίῳ, χρῆσϑαέ τὸ πλεί- 
σεοις σὺν τῷ xald, τοῦτον ἐγὼ εὐδαιμονέστατον νομέζω, 
‚das ist die Anschauung der Besten Griechenlands vom mensch- 
lichen Glück. Der σώφρων ist aber der Glückliche nicht 
weil er entbehrt, sondern weil er nicht mehr begehrt als 
recht und ibm gemäss ist, so dass die σωφροσύνη den Ge- 
nuss nicht ausschliesst, sondern auf das rechte Maass zurück- 
führt. Ihre garantirende, das menschliche Glück sicher stel- 
‚lende Macht hat sie, wie schon bemerkt, darin, dass sie den 
Neid, die Eifersucht der Götter und Menschen verhütet; Xen. 
‚Hier. extr. x» ταῦτα πάντα ποιῇς, εὖ ἔσϑε πάντων τῶν 
iv ἀνθρώποις κάλλιστον καὶ μακαριώτατον. κτῆμα κεχτημέ- 
vos‘ εὐδαιμονῶν γὰρ οὐ φϑονηθϑήσῃ. Der σώφρον ist im 
Gegentheil ϑεοφελής, was, wenn ein wahres Glück bezeichnet 
.werden soll, so oft mit δὐτυχός verbunden wird, z. B. 5067. 
‚9, 70; 12, 254, und in die Bedeutung sehr glücklich sogar 
übergeht; Xen. Apol. 32. ἐμοὶ μὲν οὖν δοκεῖ ϑεοφελοῦς 
μοέρας τετυχηνέναι (ὃ Σωκράτης). 

8. Ist aber die σωφροσύνη Princip und Quelle des 
Glücks, so muss die ὕβρες, die Sünde, nothwendig Quelle 
das Unglücks sein. Es ist aber die Sünde theils an sich schon 
ein Unglück und, wie dieses, allen Menschen gemein, theils 
wegen ihrer Folgen. Für ersteres zeugt vor Allen Andoc. 
2, 5. ἐμοὶ δὲ καὶ τῷ πρώτῳ τοῦτο δἰπόντε ὀρϑῶς δοκεῖ 
‚eigjodar, ὅτε πάντες ἀνϑρωποι γίγνονται ἐπὶ τῷ εὖ καὶ 
κακῶς πράττειν, μεγάλη δὲ ϑήπου καὶ τὸ ἐξαμαρτεῖν δυσ- 
πραξία ἐστέ, καί δἰσεν εὐτυχέστατοι μὲν οἱ ἐλάχιστα ἐξα- 
μαρτάνοντες, σωφρονέστατοι δὲ οἱ ἂν τάχιστα μεταγιγνώ- 
᾿σκωσι. Καὶ ταῦτα οὐ διακέχριταε τοῖς μὲν γένεσϑαε τοῖς 
δὲ μή, ἀλλ᾽ ἔστιν ἐν τῷ κοινῷ πᾶσιν ἀνθρώποις καὶ ἔξα- 
μαρτεῖν τε καὶ καχῶς πρᾶξαι. Was aber die Folgen der 
Sünde betrifft, so gilt der. oft von Stobaeus mitexcerpirte 
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Satz: ὕβριος δὲ πάσας πέρας λεϑρος, z. B.. 74, 61; 85, 16. 
Dieser ist aber auf doppelte Weise begründet; denn theils 
wird die Sünde von den Göttern gestraft, theils straft sie 
sich selbst. Der schon durchgeführten Lehre von der gött- 
lichen Strafgerechtigkeit haben wir nur wenige Stellen bei- 
zufügen, in welchen das Unglück gerade zu als Lohn der 
Sünde dargestellt wird. Hesiod. Opp. 325. δῖα δέ u» (τὸν 
ἀδιχον ἀνδρα) μαυροῦσε ϑεοί, μινύϑουσι δὲ olxoı ἀνέρε 
τῷ, παῦρον δέ τ᾽ ἐπὶ χρόνον ὄλβος ὀπηδεῖ. Wichtig ist 
hesonders eine Stelle bei Antiph. Tetr. 2, 3, 8. Dieser un- 
‚terscheidet in Bezug auf die von Andocides besprochene 
ἀτυχία τῇς ἁμαρτίας genau. Tritt das Unglück eines Ver- 
gehns, z. B. unfreiwilliger Todtschlag, olıne Mitwirkung der 
Götter ein, dann ist das ἁμάρτημα eine συμφορά" aber 
.das Unglück eines solchen Vergehns kann auch eine ϑδέα 
χηλές, ein dem Menschen von der Gottheit zugefügtes Brand- 
‚mal sein, das ihn seiner Gottlosigkeit wegen trifft, προσπί- 
‚ces ἀσεβοῦντι. Lysias .6,-20 —32 stellt in einer ausführ- 
lichen Erörterung die Kette von Elend, welche Andocides 
‚erlebt hat, lediglich als Strafe seiner Sünden dar; σκέψασϑε 
δέ, sagt er ὃ. 21, χαὶ αὐτοῦ ᾿Ανδοκίδου τὸν βίον, ap οὗ ᾿ 
ἡσέβηκε, καὶ εἴ τις τοιοῦτος ἕτερός ἔστεν. Dasselbe Thema 
behandelt Lysias Fragm. 35 Foertsch, wo er langes, elendes 
Siechthum als ausgesuchte Sündenstrafe des unerhört frechen 
‚Spötters und Frevlers Kinesias betrachte. Auch Sparta 
sieht nach Thuc. 7, 18, 2 sein Unglück in der ersten Hälfte 
.des peloponnesischen Kriegs als Folge des von ihm am Be- 
ginn des Krieges verschuldeten Bruchs der Verträge an. — 
‘Aber, wie gesagt, die Sünde bestraft sich auch selbst durch 
ihre natürlichen Folgen, welche vom absichtlichen Einschrei- 
ten Götter oft ausdrücklich unterschieden werden. Bekannt- 
lieh unterscheidet hier schon Homer“, Od. α, 32—35. Aber 
auch Solon sagt zu den Atheniensern mit Bezug auf die Pisi- 
'stratiden-Herrschaft Sol. 11. eö- δὲ nenovdare λυγρὰ di’ 
ὑμετέρην κακότητα, μή τι ϑεοῖς τούτων μοῖραν ἐπαμφέρετε' 
αὐτοὶ γὰρ τούτους (τοὺς Πεισιστρ.) ηὐξήσατε δύματα (prae- 
sidie) δόντες, καὶ διὰ ταῦτα κακὴν ἔσχετε δουλοσύνην." 
Ferner vgl. Theogn. 888. πάντα ταδ᾽ ἐν χοράκεσσε καὶ ἐν 
φϑόρῳ' οὐδέ τις ἡμῖν αἴτιος ἀϑανάτων, Κύρνε, ϑεῶν 
μαχάρων, ἀλλ᾽ ἀνδρῶν τὸ βίη καὶ κέρδεα δειλὰ καὶ ὕβρις 
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πολλῶν ἐξ ἀγαϑῶν ἃς zaxdene ἔβαλεν. Hieher gehört auch 
Bacchyl. 23 (Schn.), 29 B., und besonders Isoecr. 4, 167. ποῖ- 
λῶν γὰρ κακῶν τῇ φύσει τῇ τῶν ἀνϑρώπων ὕπαρχόντων 
αὐτοὶ πλείω τῶν ἀναγχαίων προσεξευρήκαμεν; πολέμους 
καὶ στάσεις ἡμῖν αὐτοῖς ἐμποιήσαντες, ὥστε τοὺς μὲν ἐν 
ταῖς αὐτῶν ἀνόμως ἀπόλλυσϑαι, τοὺς δ᾽ ἐπὶ ξένης μετὰ 
παίδων καὶ γυναικῶν ἀλᾶσθαι, πολλοὺς δὲ, δι᾽ ἔνδειαν 
τῶν καϑ' ἡμέραν ἐπιχουρεῖν (mercenariam militiäm $equi) 
ἀναγκαζομένους, ὑπὲρ τῶν ἐχϑρᾶν τοῖς φέλοις μαχομένους 
ἀποθνήσχειν, sodann 14, 25. οὐδὲν τοῖς παρὰ τὸ ϑίκαιον 
πλεονεκτοῦσιν οὐδὲ πώποτε συνήνεγκεν, ἀλλὰ πολλοὶ δὴ τῆς 
ἀλλοτρίας ἀδίχως ἐπιϑυμήσαντες περὶ ἐῆὲ αὐτῶν διλαέως 
εἰς τοὺς μεγίστους κινδύνους κατέστησα». 

4. Der einfache Inhalt des bisher über die Quellen des 
Glücks und Unglücks gesagten liegt in den Worten des Iso- 
crates 8, 119. εὑρήσετε τὴν μὲν ἀκολασίαν καὶ τεὴν ὕβϑὺιν 
τῶν κακῶν αἰτίαν γιγνομένην, τὴν δὲ σωφροσόνην τῶν 
ἀγαθῶν. Es ist aber die ὕβρες keineswegs die ἘΣΗΖΙ͂ΘΘ 
Quelle des Unglücks; denn der Unglückliche, der sich von 
besonderer Verschuldung frei weiss, schreibt sein Ungläck, 
wie wir oben I, 43 gezeigt haben, nicht der Strafgerechtig- 
keit, sondern dem Hase, der Erbarmungslosigkeit der Götter 
zu; es hat sich diese Anschauung der homerischen Zeit atich 
im nachhomerischen Zeitalter nicht völlig verloren; der Grie- 
che bleibt immer geneigt, ein Unglück, in welchem er nieht 
die Folgen einer Missethat erkennt, dem willkürlichen Hasse 
der Götter zuzurechnen. Dies geht schon aus der plileso- 
phischen Polemik gegen diese Anschauung hervor. Indem 
Platon die Gottheit von aller Urheberschaft des Leidens frei- 
gesprochen wissen will, Rep. III, p. 379 C. χαὶ τῶν μὲν dya- 
ϑῶν οὐδένα ἄλλον αἰτιατέον, τῶν δὲ κακῶν ἀλλ᾽ ἄττα del 
ζητεῖν τὰ αἴτία ἀλλ᾽ οὐ τὸν ϑεόν, die gerechten Strafen 
der Gottheit aber nicht für ein Leiden sondern für ein Glück 
der Sterblichen erklärt, muss er, wenn seine Polemik einen 
Sinn haben soll, von diesem motivirten Leiden, das keines 
ist, ein anderes von der Volksvorstellung geglaubtes unmeti- 
virtes, willkürlich verhängtes unterscheiden; sonst hätte seite 
Polemik keinen Gegenstand. Mag nun aber das Leiden ein 
verschuldetes oder unverschüldetes sein, jedenfalls ist ὃ 8 ein 
ἄνϑραϊειον, Has heitst mit dem menschlichen Leben wel 
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Wesen äufs unzertrennliehste verbunden. Aesch. Pers. 707 
sagt: ἀνϑθυοώσιδια δ᾽ dv vos πήματ᾽ ἂν τύχοε βροτοῖς, das 
Ungläck, däs den Sterblichen trifft, das trifft ihn eben weil 
er ein Mensch ist; πάντα γὰρ ἄνθρωπον ὄντα προσδοκᾶν 
δεῖ, sakt Xen. Anab. 7, 6, 11, und Herod. 1, 207 lässt den 
Cyrus sagen, ος κύχλος τῶν ἀνθρωπηΐων ἐσεὶ πρηγμάτων᾽ 
περεφδρόμενος δὲ οὐκ ἐᾷ αἰεὶ τοὺς αὐτοὺς εὐτυχέειν. Ib. 
7, 208 sagen die opuntischen Lokrer, elvaı ϑνητὸν οὐδένα 
οὐδὲ ἔσεσϑαι vi κακὸν ἐξ ἀρχῆς γενομένῳ οὐ συνεμέχϑη" 
solds ϑὲ μεγίσεοισι αὐτέων μέγιστα. ἘΠῚ merkwürdiges 
“ Selbstbekenntniss lesen wir bei Isoer. 12, 7---9: theilhaftig 
der höchsten Lebensgliter in reichem Maass, einer unverwäst- 
lichen Gesundheit, ausreichenden Wohlstauids, eines weitvet- 
breitetefi, wohlbegründeteh Ruühmes, sei er doch mit seinem 
Loose nicht zufrieden, und beklage sein Geschick, wiewohl 
ef diesem nichts vorzuwerfen habe, als dass ihm die Seelen- 
stärke und Entschlossenheit ‚des Staatsmanns und die Gabe 
vor eiher Versammlung zu reden versagt und die philoso- 
phische Richtung, der er sich angeschlossen, in Missverhält- 
nisse und üblen Ruf gekommen sei. Pausanias 8, 24, 7 er- 
zählt von einem Arkader Aglaos aus Psophis, einem Zeitge- 
nossen des Crösus, der die ganze Zeit seines Lebens glück- 
lich gewesen sein solle; er selber glaubt es nicht und erin- 
nert an Homers zwei Fässer im Hause des Zeus und an 
Homer selbst, den der Delphische Gett unglücklich und glück- 
lich genannt habe, ὡς φύντα ἐπὶ ἀμφοτέροις ὁμοίως. Wir 
efinhern auch an die Klage ur Iinos, Uraria’s Sohn, den 
ιϑαριστής, der manchfältiger Weisheit kundig war, ὃν δῆ, 
wie Hesiod: Fragim. 182 (97) sagt, ὅσοι βροτοί εἶσιν Kuda) 
za ϑαρεσίαὰὶ währe: μὲν ϑδηροῦσιν dv sllunivars v8 
 χορθῖς ve, ἀρχόμενοε δὲ Alvor καὶ λήγονεδς Ἀαλέουσεν. 
Wenn wir auch sicht mit Lasaulx Studien p. 846 ff. insbe- 
sondere p. 853 „unter dem thracischen Linos und den ihm 
verwandten Gestalten anderer Völker (dem ägyptischen Ma- 
neros, dem phönlcischen Adopis und dem Narkiskos der 
Thespier) in letzter Instanz den Fall der Menschheit in ihrem 
Urvater“ verstehen können, so scheint doch so viel sicher zu 
gein, dass der wehmüthige, selbst das Freudenmahl und den 
Ohorreigen begleitende alAswos ein Laut der Klage sei um 
die Hinfälligkeit und Vergänglichkeit gerade dessen, was auf 
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Erden schön und reichbegabt ist. Nimmt man zu dieser An- 
schauung von der Wandelbarkeit und Unvollkommenbeit des 
menschlichen Glücks noch die schon mehrfach erwähnten 
Aeusserungen von der Allgemeinheit und Grösse des Un- 
glücks, nach welchen nicht geboren zu sein für. das beste, 
:möglichst ‚bald zu. sterben für das nächst beste Loos erklärt 
wird *), bedenkt man ferner, dass Hesiod, ‘der in seinen Ab- 
stufungen der Menschengeschlechter Opp. 109 fi. eine Art 
Geschichte der Menschheit giebt, für die Zukunft kein Bes- 
serwerden sondern unendlich fortschreitende Verschlimme- 
rung siebt, so drängt sich endlich die Frage auf, mit welchen 
Waffen der Mensch gegen das Unglück kämpfe, worin er die 
Kraft finde dasselbe zu ertragen und zu überwinden. 

5. Dass das Leiden eine Prüfung des Menschen, eine 
väterliche Züchtigung, eine Uebungsschule der Gottseligkeit 
sei, diese Lehre vermag ich für die vorliegende Periode in- 
nerhalb der Volksreligion nicht nachzuweisen; vgl. Lübker 
Soph. Th. I p. 10. Aber selbst Ergebung in vollem Sinn 
des. Worts kann nicht herrschende Stimmung im Herzen des 
Leidenden werden, da derselbe bei der Gottheit höchstens 
Gerechtigkeit, nicht aber Liebe voraussetzt. Wie weit etwa 
die Ergebung des Menschen geht, haben wir oben V, 20 ge- 
sehn. Dagegen bringt es der Mensch zum τολμᾶν.» zur Re- 
 signation, wie eben daselbst gezeigt worden ist; vgl. Eur. 
(?) Fr. 702. τύλμα del, κἂν τε τρηχὺ νέμωσι ϑεοί. Diese 


ες stützt sich auf gewisse Reflexionen und Betrachtungen; Eur. 


Fr. 384. ἐγὼ δὲ τοῦτο παρὰ σοφοῦ τινὸς μαϑὼν sic φρον- 
τίδας νοῦν συμφοράς τ᾽ ἐβαλλόμην, φυγάς T ἐμαυτῷ προσ- 
τιϑεὶς πάτρας ἐμῆς ϑανάτους T ἀώρους καὶ κακῶν ἄλλας 
ὁδούς, ἵν᾽, εἴ τε πάσχοιμ᾽ ὧν ἐδόξαζον φρονέ, μή μϑι 
νδωρὲς προσπεσὸν μᾶλλον δάκῃ. Isokrates sagt: 4, 47, Athen 
habe eine Philosophie gezeigt (φελοσοφέαν κατέδειξε), wel- 
che die Unglücksfälle in thöricht verschuldete und in unver- 
meidliche theilt (εῶν συμφορῶν τάς se δι᾽ ἀμαϑίέαν καὶ 
τὰς ἐξ ἀνάγκης γιγνομένας διδῖλδ), und jene vermeiden, 
_ diese edel ertragen lehrt. Dieser ἀνάγκη gegenüber soll der 


*) Nur Eurip. Suppl. 197 ff. spricht sich polemisch gegen diese An- 
sicht aus. 
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Mensch daran denken, dass Leiden und Unglück ein ἀνϑρό- 
πενον ist;- Soph. Fr. Terei 546. ἀἄλγεινά, Πρόχνη, δῆλον" 
ἀλλ᾽ ὅμως χρεὼν τὰ ϑεῖα ϑνητοὺς εὐπετῶς φέρειν" Lys. 2, 
11. ἀλλὰ γὰρ οὐκ old’ ὅ τι δεῖ τοιαῦτα ὁλοφύρεσϑαε' οὐ 
γὰρ ἐλανϑάνομεν ἡμᾶς αὐτοὺς ἅπαξ ὄντες ϑνητοί' ὥστϑο τί 
δεῖ ἃ πάλαι προσεδοκῶμεν πείσεσϑαι ὑπὲρ τούτων νῦν 
ἄχϑεσϑαι ἢ λίαν οὕτω βαρέως φέρειν ἐπὶ ταῖς τεῆς φύσεως 
συμφοραῖς κελ." ferner ὃ. 78. νῦν δὲ ἢ τε φύσις καὶ νόσων 
ἥττων καὶ γήρως, ὃ τε δαίμων ὃ τὴν ἡμετέραν μοῖραν εἰληχὼς 
ἀπαραίτητος. Aufs deutlichste ist hier nicht von Ergebung in 
einen weisen, liebevollen Willen, sondern von Unterwerfung 
unter unvermeidliche: Nothwendigkeit die Rede; vgl. Soph. 
Fr. Thyest. 247. πειρᾶσϑαι δὲ χρὴ ὡς ῥᾷστα τἀναγκαῖα τοῦ 
βίου φέρειν" Eur. Fr. inc. 939. ὅστις δ᾽ ἀνάγκῃ συγκεχώ- 
οῆκεν βροτῶν, σοφὸς παρ᾽ ἡμῖν καὶ τὰ 9εῖ᾽ ἐπίσταται.. 
Hieher gehört auch Isocr. 1, 42. νόμιζε. μηδὲν δἶναε τῶν 
ἀνθρωπένων βέβαιον" οὕτω γὰρ οὔτ᾽ εὐτυχῶν ἔσειε περι- 
χαρὴς οὔτε δυστυχῶν περίλυπος. Ein weiterer Trostgrund 
ist ἡ ἰσομοιρία τῶν κακῶν, Thuc. 7, 75, 6, ἔχουσά τινα, 
wie er sagt, τὸ μετὰ πολλῶν κούφισιν᾽ er meint das be- 
kannte Solamen miseris socios habuisse malorum. Vgl. Eur. 

Fr. Cresph..455. τεϑνᾶσι παῖδες οὐκ ἐμοὶ μόνῃ βοοτῶν οὐδ᾽ 

ἀνδρὸς ἐστερήμεϑ᾽" ἀλλὰ: μυρίαι τὸν αὐτὸν ἐξήνελησαν ὥς 
ἐγὼ βίον" Isocr. 1, 21. ἐγκράτειαν ἄσκει --- λύπης. Ἔσεει 
δὲ τοιοῦτος --- ἐν τοῖς πονηροῖς, ἐὰν τὰς τῶν ἄλλων ἀτυ- 
χίας ἐπιβλέπῃς καὶ αὑτὸν ὡς ἀνϑρῶπος ὧν ὑπομιμνήσκης. 
Auch in den Thränen liegt Trost und Erleichterung; Eur. 

Fr. Palam. 578. ἀλλ᾽ ἔστι “γὰρ δὴ χάν κακοῖσιν ἡδονὴ ϑνη- 
τοῖς, ὀδυρμοὶ ϑαχρύων τ ἐπιῤῥοαί" ἀλγηδόνας δὲ ταῦτα. 
κουφίζει φρενῶν καὶ καρδίας Eivce τοὺς ἀγαν πόνους" 

vornehmlich aber in der  παραένδσις. φίλου" Eur. Fr. inc. 
903. οὐκ ἔστε λύπης ἄλλο φάρμακον βροτοῖς ὡς ἀνδρὸς 
ἐσθλοῦ καὶ φίλου παραΐνεσις" wie Fr. 937. Wie diese: 
Tröstungen späterhin von den philosophischen Schulen be- 
gründet, erweitert und vermehrt worden sind, lässt sich über- 
sichtlich aus dem dritten Buche der Tusculanen Cicero’s er- 
sehn. Aber sie sind sämmtlich von der Art, dass sie den 
Stachel des Unglücks nur abstumpfen, nicht aber die Wunde 
wahrhaft heilen; ja zum Theil ist die Tröstung so beschaffen, 
dass sie den Schmerz des Leidens ‘vermehrt. So berichtet 
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Cig. Tusc. 8, 24, 59 in Bezug auf das ἀνθφώπενον τὸ καπνόν 
itaqye dicuntur nonnulli in maerore, quum de hac commmni 
kominum conditione audivissent, ea lege 6586 nos natpg, ut 
nemo in perpetyum esse posset expers mali, gravius etiam 
talisse, ‚und ib. 25, 00 ven Carneades: negabgt genns har 
orationis quicquam omnino ad levandam aegritudinem perti- 
gere. Id enim ipgum doleudym esse dicgbat, quad in ἴδ: 
crundelem necessitatem infidissemus. 
6. Eine das Unglück wirksamer überwindende Macht 
ist die Hoffnung und Zuversicht, das ϑαῤῥεῖν. Die Hofl- _ 
nung wird gepriesen von Theognis 1185. Ἐλπὶς dv ἀγϑρώ- 
ποις μούνη ϑεὸς ἐσϑλὴ ἔνεσειν, ἄλλοι δ᾽ Οὔλυμπῴνδ᾽ dx- 
προλεπάντος ἔβαν —, sodann 1153. 42. ὄφρα (τες) ζώδε 
x ὁρᾷ φάος ἠελίοιο, εὐσεβέων πϑρὶ ϑεούς, Ἐλᾳέδᾳ πρρᾳ- 
μεκέξῳ, οὐχέσϑῳ δὲ ϑεοῖσρ, καὶ ἀγλαὰ μηρία τᾳίων ἜΣ: 
πέδε τ πρώτῃ καὶ πυμάτῃ ϑυέξτω. Sie ist das grösste Gut 
und die hauptsächlichste Stütze des Lebens; denn ΗρηψΗΣ 
verloren Alles verloren; Eur. Troad. 683. Zpg} γὰρ pud’ ἃ 
πῆσε λείπεται βροτοῖς ξύνεσειν ἐληίς, οὐδὲ κπλέπεομαι 
φρένας πράξειν τε κεῤνόν ‘ sie hat aber ihre Berechtigung 
von einem frommen, rechtschaffenen Wandel, einem guten 
Gewissen, Eidestreug u. dg).; Auiph. 6, ὅ. ἔστε μὲν γὰρ τὰ 
πλρίῳ τηῖς ago τοῦ βίφυ ἐν ταῖς ξλπέσιν" ἀφεβῷν 
ἀὲ καὶ παραβαίνων «ὰ εἰς τοὺς ϑεοὺς καὶ αὐτῆς ἂν τῇς 
ἐλπίδος, ὅπερ ἐσεὶ μέγιστον ἀνθρώποις ἀγαϑόν ᾽ αὐτὸς 
αὑτὸν ἀπφατεροίῃ. Isger. 15, 322. διόπεδῃ οὐκ ὀῤῥμδῶ τὸ 
μέλλον συμβήσεσϑαι παρ᾽ ὑμῶν, ἀλλὰ ϑαῤῥῶ καὶ πολλὰς 
ἐλπέδας ἔχω τότε μοε τοῦ ‚Blav τὴν τελευτὴν ἥξειν, ὅταν 
μέλλῃ συνοίσειν, σημείῳ χρώμενος, ὗτι “μὲ εὸν παρελϑόντᾳ 
χρόχρρ οὕτω τυγχάνω βεβιωκὼς μέχρε καύτης τῆς ἡμέροις, 
ὥσπερ προσήκϑε τοὺς εὐσεβεῖς καὶ ϑεοφιλεῖς τῶν ἀνϑρώ- 
σῶν vgl, Xen. Anab. 3, 2, 10; Agesil. 1, 27, und überhaypt 
Stob. Tit. 110, aus welchem wir ausbheben Theocr. 4, 41. 
ϑαρσεῖν χρή, φίλε Bässe‘ τάχ αὔριον ἔσαετ᾽ ἀμδενον. 
᾿Ελπέδες ἐν ζωοῖσιν, ἀνέλπεσερι δὲ θανόντες" χὠ Ζεὺς 
ἄλλονα μὲν πέλεε αἴϑριος, ἀἄλλοχα δ᾽ ὕει. Die Hoffnung 
im Unglück stützt sich ferner auf das nunmehr ausreichende 
Maass des feindlichen Glücks und auf die dem φϑώνος der 
Götter gegebene Genugthuung; Nicias bei Thuc. 7, 77, 8, 
nella μὲν ἐς ϑεοὺς νόμιμα δεδιήτημας, πολλὰ δὲ ἐς 
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ἀκϑοῴπους Asa zu) ἀνεπέφϑοκα. "Av ὧν ἡ μὲν ἐλπὶς 
Opus ϑραφσφεῖα τοῦ μέλλοντος, αἱ δὲ ξυμφοραὶ οὐ xar 
ἀξίαν δὴ φοβοῦσε,͵ ἃ. i. die Unglücksfälle schrecken mich 
nicht in einer ihrer Grösse entsprechenden Weise; τάχα δὲ 
ἂν καὶ λωφήσειαν᾽ ἱκανὰ γὰρ τοῖς τὲ πολεμίοις οὐτύχηταε, 
u εἴ τῳ ϑεῶν ἐπέφϑονοι ἐστρατεύσαμεν, ἀποχρώντως 
ἤδη τετιμωρήμεϑα. Sie wird sogar als eine sittliche Pflicht 
des Menschen betrachtet; Pind. Isthm. 8 (7), 16. χρὴ δ᾽ 
ἀγαϑὰν dinld’ ἀγνδρὲ μέλειν" Eur. Herc. f. 105. οὗτος δ᾽ 
ἀνὴρ ἄρισεης, ὅφεις dinlar πέποιϑεν del’ τὸ d’ ἀπορεῖν 
εἰνδρὸς κακοῦ “ Fr. Inus 406. ἐν ἐλπέσεν χρὴ τοὺς σοφοὺς 
ἔχοιν Blow‘ ib. 407. μήτ᾽ εὐτυχοῦσα πᾶσαν ἡνέαν χάλα, 
κακῶς τὸ πράσσουσ᾽ ἐλπίδος χεδνῆς ἔχουσ Aber schon 
Preller hat Mythol. I p. 66 mit vollem Rechte bemerkt, 
dass die Hoffnung im Sinne der Alten nicht unbedingt für 
etwas Gutes gilt, sondern einen zweideutigen Charakter hat. 
Die δλπές ist mit in dem Fasse des Unheils, mit welchem 
die Götter zum Schaden der Menschheit Pandora ausgestat- 
tet haben, Hesiod. Opp. 42— 96; Theogn. 637 sagt: ἐλπὲς 
καὶ κίκδῳυνος ἐν ἀμϑρώποισιν ὁμοῖοι" οὗτοι γὰρ χαλεπαὶ 
δαέμονες ἀμφόξερρε. Bei Aesch. 250 (252) sagt zwar Pro- 
metheus, er habe die Menschen von dem Unglück das Ge- 
schick vorzuszusehn dadurch befreit, dass er ihnen Hoffinun- 
gen eingepflanzt habe ; aber diese Hoffnungen nennt er blind; 
nach Pindar Stob. 111, 12 sind sie die Träume der Wachen- 
den; also fehlt ihren Aussichten alle Wahrheit und Wirklich- 
keit. Vgl. Simon. Amorg. 1, 4—7. äypqusoos ἃ δὴ Bor αἰεὶ 
ζῶμεν, οὐδὲν εἰδότες, ὅπως ἕκασεο» ἐχεδλευτήσει ϑεός. 
Ἐλπὶς δὲ πάντας κἀπιπερϑείῃ τρέφει ἄπρηκεον δρμαίνον- 
‚ τας nach Simon. (ὐ. 85, 5—7 wohnt sie in dem Herzen der 
Jugend, und bewirkt dass der Jüngling κοῦφον ἔχων ϑυμὸν 
᾿ πόλλ᾽ ἀτέλεστα νοοῖ. Eur. Herc. f. 504. ὡς ἐλπέβας μὲν 6 
χρόνος οὐκ ἐπίσταται σώζειν, τὸ δ᾽ αὑτοῦ σπουδάσας διέ- 
πταεο. Darum gesteht man ihr und namentlich Thucydides 
in der Politik keine Stimme zu; Eur. Suppl. 380. δλπὶς ßoo- 
τοῖς χκάκεστον, ἣ πολλὰς πόλδις συνῆψ᾽, ἀγουσα ϑυμὸν» eig 
ὑπερβολάς. Thuc. 5, 108. ἐλπὲς κενδύνῳ παραμύϑιον οὖσα 
τοὺς μὲν ἀπὸ περιουσίας (in opum abundantia) χρωμένους 
αὐεῇ, κἂν βλάψῃ, οὐ καϑεῖλε" τοῖς δὲ ἐς ἅπαν vo ὗπάρ- 
χον ἀναῤῥιπεοῦσι, δάπαγος γὰρ (prodiga) φύσδιν ἅμα Te 
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yıyvooxeras σφαλέντων (SC. τῶν πεπιστευχότων), καὶ ἐν 
ὅτῳ ἔτι φυλάξεταί τις αὐτὴν γνωρισϑεῖσαν οὐκ ἐλλείπεε, 
ἃ. 1. und lässt nur so lange nicht in Stich, als man sich noch 
hütet vor ihrer Erkenntniss, das heisst, als man sich selbst 


‚geflissentlich über sie täuscht. Hiezu Thuc. 2, 62, 5. ἐλπέδε 


ἧσσον πιστεύει ἡ ξύνεσις, ἧς ἐν τῷ ἀπόρῳ ἡ ἰσχύς. Vor- 
trefflich zeichnet die Doppelnatur der Hoffnung: Euripides in 
den Phoen. 397. Joc. αἱ δ᾽ ἐλπέδες βόσκουσι φυγάδας, ὡς ἡ 
λόγος. Polyn. καλοῖς βλέπουσαί γ᾽ ὄμμασιν; μέλλουσι δέ. 
Joc. οὐδ᾽ 6 χρόνος αὐτὰς διεσάφησ᾽ οὔσας κενάς; Polyn. 
ἔχουσιν ’Agoodienv τίν᾽ ἡδεῖαν κακῶν. Es muss aber die Hoff- 
nung der Alten diesen trügerischen Charakter haben, da sie 
sich auf keine untrügliche Verheissung, überhaupt auf keine 
der Grundlagen stützt, welche der Christ in der Natur seines 
Gottes hat. 

7. Gegenüber der Hoffnung auf zukünftiges Glück steht 
als Unglück überwindende Macht das Vergessen vergangener 
Trübsal bei neugeschenktem Heil. Eine Hauptstelle ist Pind. 
Olymp. 2, 18. λάϑα δὲ πότμῳ σὺν εὐδαίμονε γένοιτ᾽ ἄν" 
ἐσλῶν γὰρ ὑπὸ χαρμάτων πῆμα ϑνάσχει παλίγκοτον δα- 
μασϑέν. Hiezu Soph. Fr. Laoc. 349. μόχϑου γὰῤ οὐδεὶς 
τοῦ παρελθόντος λόγος, ungefähr wie Aj. 254 (264); Fr. 
350. πόνου μεταλλαχϑέντος οἷ πόνοι γλυχεῖς. Vgl. Pind. 
Nem. 4, 1. Aber dieses Ersterben früheren Leides unter 


‚der Uebermacht neuer edler Freude tritt, wie sich von selbst 


versteht, nur in einzelnen günstigen Fällen ein und ist dess- 
halb unmöglich ein allgemein anwendbares Heilmittel. Durch- 
greifender wirkt die heilende Macht der Zeit; Eur. Fr. Aeol. 
39. εἰ μὲν τόδ᾽ ἦμαρ πρῶτον ἦν κακουμένῳ καὶ μὴ μαχρὰν 
δὴ διὰ πόνων ἐναυστύλουν, εἰκὸς σφαδάζειν ἦν ἂν, ὡς 


. ψεόζυγα πῶλον χαλινὸν ἀρτίως δεδεγμένον" νῦν δ᾽ ἀμβλύς 


δἶμε καὶ κατηρτυχὼς πόνων vgl. Cic. Tusc. 8, 22, ὅ8.. dies 
procedens ita mitigat, ut iisdem malis manentibus non modo 
lenistur aegritudo sed in plerisque tollatur, was er nun wei- 
ter ausführt und mit Beispielen belegt. Allein da der Mensch 
in der Regel die Geduld nicht hat, die Wirksamkeit dieses 
Heilmittels abzuwarten *), so macht sich eine Richtung geltend, 


*) Vgl. auch Eur. Fr. Alex. 45. A. alla κάμπτειν τῷ χρόνῳ λύπας 
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‚reiche mit dem Leben und: seinen Uebeln durch Leichtsikn ὦ 
‚fertig zu werden hofft. Diese Ansicht legt Sophokles OR. 
948 (977) ‚der Jokaste in den Mund; vi.-d’ av popoir ἂν- 
ϑοῶώπος, ᾧ τὰ τῆς τύχης κρατεῖ, πρόνοια δ᾽ ἔστιν οὐδενὸς 
σαφής" αἰ κῇ κράτιστον Tüv ὕπως δύναιτό τις. Aber bei 
Sophokles dienen diese Worte nur zur Charakteristik Jokaste’s; 
in.der Gesinnung des Dichters wurzeln sie nicht. Dagegen 
ist: diese Lebensansicht: einem Theile der äolischen Lyriker 
‘und der ionischen Elegiker. wesentlich. Vgl. was Bernhardy 
L. G. II p.496 über Anakreon sagt, welcher „was ihm die 
Gegenwart an Momenten des Genusses bietet, — mit reali- 
stischem Verstande zu schätzen und als ein dauerhaftes ἘΠ. 
genthum zu ergründen weiss, ohne dass ihn die: trüben Sei- 
ten und Verluste der menschlichen Existenz ‚jemals beunru- 
higen oder nur erinnern“*). Hieher Fr. 98 Bgk. δεῖ φρὸ»» 
φέδα μὴ κατέχειν. Dies führt Alcaeus 35 aus: od χρὴ xa- 
μοῦσε ϑῦμον ἐπιερέπην᾽ προκόψομεν γὰρ οὐδὲν ἀσάμενοι.. 
ὦ Βύκχε,. φάρμακον 0 ἄριστον οἶνον ἐνεικαμένοις μεϑύ- 
σϑην" vgl. Soph. Fr. inc. 727. τὸ μεϑύειν πημονῆς λυτήριον, 
gegen welche Ansicht Eyr. Fr. inc. 903 polemisirt. Simoni- 
des C. stellt Fr. 85 die täuschenden Hoffnungen des Lebens 
dar, und beschliesst seine Darstellung mit den Worten: »r- 
ot, οἷς ταύτῃ κεῖται νόος, οὐδὲ ἴσασιν, ὡς χρόνος ἔσϑ᾽ 
ἥβης καὶ βιότου ὀλέγος ϑνητοῖς" ἀλλὰ σὺ ταῦτα μαϑὼν 
βιότου ποτὶ τέρμα ψυχῇ τῶν ἀγαθῶν τλῆϑε χαριζόμενος. 
ἐν, Diesen ethischen ‚Mitteln des Unglücks Meister zu ἢ 
werden fügen wir schliesslich die religiösen bei, welche ge- 
geben sind im Kultus der eo) ἀποτρόπαιοι , εἰλεξίνακοι, 
μειλίχιοε, ἀχέσεοι, kurz .der Dii averrunci. Hier- scheint es 
‚können wir ein Doppeltes unterscheiden. Erstlich werden 
uns ohne nähere Bezeichnung ἀποτρόπαιοι ϑεοί genannt, 
welehe einen gemeinsamen Kultus als eine besondere Klasse 
᾿ς von Göttern haben; Paus. 2, 11, 2. τοῦ τάφου πλησέὸν 


χρεῶν. B. χρή᾽ τοῦτο δ᾽ εἰπεῖν δᾷον ἢ φέρειν καχά. " Aehnlich 
Fr, Palam. 576. 
*) Das Fr. 44 Bgk., wo den Dichter bei eingetreienem Alter die Todes- 
farcht beschleicht, hält Bernhardy 1. c. p. 500 -ohne Bergks Zustim- 
mung für unlergeschoben; siehe ‘unten 8, 13. 
25 
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δὲσὲν ᾿Ἵποερόπαιοι Heel‘ παρὰ τούτοίς dodow (öl Κορίν- 
ϑιοι) ὅσα Ἕλληνες ἐς ἀποτροπὴν κακῶν νομέζουσιν᾽ ib. 10, 
88, 4. κοῦται δὲ τὸ πόλισμα (Myonia in Lokris) ἐπὲ ὕψη: 
λοῦ, καί σφισιν ἀᾶσος καὶ βωμὸς ϑεῶν Mulıylar dark‘ 

vyuxsegqwai δὲ al ϑυσίαι ϑεοῖς τοῖς Μοιλεχίοες sich. δὰ 
solcher Kultus soll nicht blos vorhandenes Unglück beseitigen, 
‘sondern vornehmlich wohl zukünftigem vorbeugen. Hiezu 
kommen die einzelnen, benannten Gottheiten,‘ welche als pss- 
λέχεοε und σωτῆρες wirken, besonders Zeus und Apollon. 
Ζεὺς σωτήρ, auch ἀλεξητήρεος genannt bei Aosch. S. Th. 8, 
kommt überall vor; hieher gehört aber auch der μαεμόκεης, 
der stürmische oder. winterliche Zeus, durch dessen Kultus 
im Monat Μαειμακεηρεών, welcher der letzten Hälfte des No- 
vembers, der ersten des Decembers entspricht, den Schreck- 
nissen der Jahrszeit begegnet werden sollte; so Hermann & 
A.S. 57, 3 nach Müller Eumen. p. 140; kieber. ingleiohen 
der Zeug μδιλέχιος, „der den Beinamen des milden Gatiös 
wehl auch nur proleptisch oder guphemistisch führte,“ dem 
zu Ehren die “εάσια ‚gefeiert wurden, Thuc. 1, 126, Herm. 
l. c. $. 58, 28..24. Apollon aber heisst oft ἀλοξώκακος. (vgl. 
"Pause. 1, 8, 356, 24, 5; 8, 41, 5), und ist auch bei Aristoph. 
Nubb. 1372, wo blos ὠλεξίμακϑ steht, zweifelsohne zu. den- 
. ken. Besonders aber ist er ἀλεξίωοκος als Ἠαιάν, und so 
heisst auch das zur Abwehr des Unheils gesungene Eestlied, 
z. B. Soph. OR. 182 (186); dieser ganze (μος giebt. ein Bei- 
spiel eines solchen. Zweitens aber gehören zu den Götthei- 
ten, welehe zur Abwehr künftigen Unheils gesühnt werden 
müssen, jene gefährlichen und dunkeln Wesen, welche nach 
Isocr. 5, 117 weder in 'Gebeten noch Opfern geehrt, sondern. 
durch sogenannte ἀποπομπαί unschädlich gemacht werden. 
Es sind dieselben, welche Plutarch. Defect. orac. 14 nicht 
für Götter, sondern für δαίμονες φαῦλοε gehhlten wissen 
ἍΝ, denen man, wie er sagt, ἀποτροπῆς ἕνεκα die Isoa: usr- 
λέχεα und παραμύϑια darbringt. Es ist nach diesen Aus- 
drücken sehr die Frage‘, ob die Unterscheidung, die wir ge- 
macht ‚haben, nicht müssig ist und nicht vielmehr jene. oben 
, genannten Μειλέχεοε in Locris und "Anoroonaso, in Korinth 
diese Namen euphemistisch führen und. eigentlich bösartige 
Wesen sind, und am Ende selbst Zeus und Apollon wenig- 
‚stens nach einer Hinsieht in den Kreis der gefährlichen 
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᾿βδιιεν Bezogen werden. Bezüglich Apollo vel. Gerhard 
Myth. 1 8. 309. | 


8. Weil aber die tägliche Erfahrung lchtt, dass alte 
diese Mittel dem Menschen nicht ausreichen, tum seiner Nofh _ 


Meister und währhaftigen Glücks theilhaftig zu werden, 0 
schlägt er zu diesem Ziel auch ‚ausserordentliche Wege ein. 


‘Von.alter Zeit her zeigt sich in Griechenland das Bestreben. 


ein Glück, welches der gewöhnliche Gang der Dinge und die 
öffentliche Volksreligion hicht bietet, zu erjagen durch Hin- 
gebung an geheimnissvolle Weihen und Kulte, die, vom Staate 
theils anerkannt theils geduldet, ihren. ausländischen Ur- 
‚ sprung nicht verläugnen. Wie man in den Orphischen Wei- 
hen eine Heilung der Sünde sucht, wie solche die Volksreli- 
gion. nicht gewährt, so sucht man in gewissen Mysterien 
theils° eine Zuflucht gegen irdische Noth, theils äuch eine 


- positive Seligkeit, weiche wenn auch nur zeitweise den Men- 


"sehen über tas gewölmliche 1068 der Sterblichem &itiporhedt. 
Wir ineinen die Dionysischeh und die Samothraeischen My: 


sterien: denn von den Eletisinischen sehen wir vor der Hand. 


fioch ab. Es ist nicht der Heiz des Ansländischeh, des Ge: 


᾿ heimnissvollen allein, was in diesen Weihen so mächtig än- 


. Zieht; es ist noch weniger der Drang nach. Erkenntniss gött- 
licher Geheimnisse: wenigstens heben die Quellen bei den 
enannten Mysterieh dergleichen niemals hervor (denn dass 
amblich, ὁ. 28 8. 151. den Pythagoras seine Weisheit, unter 
Anderem aus Samothrace holen lässt, kann bei dem sagen- 
haften Charakter der Bildungsgeschichte des Philosophen 'un- 
möglich von Belang sein); es ist vielmehr einfach der Glaube, 
dass in der Theilnahme an jenen Weihen eine wesentlich be- 
gitickende, die Noth des Lebens besiegende Kraft liege. Ein 
bestimmtes  gewährleistetes Glück, eine innerliche Befriedi- 


&ung, die der Grieche im gewöhnlichen Gang der Dinge, im 


den. Geben und Tröstungen der Volksreligion nicht findet, 


die sücht er in den geheimen, den wenigstens ursprünglich 


äusländischen. Kulten zu gewinnen. 
9. ‘Was nun Ztmächst die Dionysischen. betrifft, so rech- 
nen wir die eigentliche attische Feier des Gottes in den klei- 


nen und grossen Dionysien' und den Mitten inne liegenden’ 


Lenäen und Anthesterten nicht hieher. Denn die Lust, von 


welcher diese Feiern begleitet sind, ist allen Fretrdenfesten 
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gemein. und ist nur'eine Zugabe zur eigentlichen Bedeutung 
der Feiern. Wohl aber gehört hieher die trieterische Dio- 
nysusfeier, welche, wie bekannt, in Thracien entstanden, auf 
Orpheus zurückgeführt, nach Kleinasien gewandert und hier 
. mit dem Kybelekultus verschmolzen (Eur. Bacch. 59), in Ma- . 
cedonien und Gesammtgriechenland weit verbreitet, von 
‚Frauen und Mädchen in ekstatischen Gebräuchen vollzogen 
wird; vgl. Diod. Sic. 4, 3 und Prellers Darstellung bei Pauly 
R. E. II p. 1064 fi. Denn abgesehen von dem mystischen 
Sinne, welchen diese Feier in der Darstellung der Schicksale 
des Dionysus-Zagreus hat, wird ihr in den Bacchen des Eu- 
ripides, einer Hauptquelle, die wesentliche Bedeutung zuge- 
schrieben, dass sie die Theilnehmer in einen aussergewöhn- 
lichen Zustand von Seligkeit versetzt, und ihnen schon auf 
Erden ein Glück gewährt, welches der Ungeweihte nicht 
‚kennt. Vgl. Bacch. 72. ὦ μάκαρ, ὅσεις εὐδαίμων «δλδεὰς 
ϑεῶν εἰδὼς βιοτὰν ἁγισεδύδι καὶ ϑιασεύδεχε ψυχὰν ἐν 
ὄρεσσι βακχεύων ὅσίοες καϑαρμοῖσιν τά τὸ ματρὸς μεγάλας 
ὄργια Κυβέλας ϑεμιτεύων ἀνὰ, ϑύρσον τὲ τινάσσων κισσῷ 
ve σεεφανωθεὶς Διόνυσον ϑερᾳπϑδύει. Hiezu die Verse 
369 fi. 406 fi. 416 fi.; denn ist auch in diesen Stellen zu- 
‚nächst nur die Rede von der Weinlust, so giebt doch diese 
sichtlich nur die gleichsam exoterisch fassbare Seite der Feier 
her. Denn wenn wir näher fragen, worin jene das irdische 
Leid hinter sich lassende Seligkeit besteht, so tritt uns nicht 
blos der Weingenuss, nicht blos der ekstatische den gewöhn- 
lichen Bedingungen des Lebens entrückte Zustand der Feiern- 
den entgegen, sondern vornehmlich deren eigenthümliches 
Verhältniss zur Natur. Diese hat erstlich für sie keine 
Schrecknisse mehr; die Rehfelle, mit welchen sie sich behän- 
gen, binden sie mit Schlangen zusammen, die ihnen die Wan- 
gen lecken, Bacch. 687; die Frauen reichen jungen- Löwen 
und Rehen die Brust, ib. 689. Sodann verfügen sie in über- 
natürlicher Weise über die Gaben und Kräfte der Natur. 
Ein Stoss mit dem Thyrsus in den Fels oder in den Boden 
schafft ihnen Wasser oder Wein, ein Aufscharren der Erde 
. Milch; Honig trieft von den Stäben herab, Bacch. 694-701; 
vgl. 141. δεῖ δὲ γάλακτι πέδον, δεῖ δ᾽ οἴνῳ, δεῖ δὲ μελισ- 
σᾶν νέχταρι, Συρίας δ᾽ ὡς λιβάνου καπνός. In Anbetracht, 
der Rehfelle, welche sie sich umgürten, des Rohfleisches, das: 
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sie mit Lust geniessen, ὠμοφάγος χάρις ib. 138, wird man ΄ 


geneigt, an eine Rückkehr der Feiernden in einen glückseli- 
gen Urzustand.zu denken, in welchem auch das wilde Thier 
dem Menschen befreundet, das ‚Fleisch, um geniessbar zu 
sein, nicht des Feuers bedürftig ist, in welchem die Gaben 
der Natur dem Menschen von selbst entgegenkommen ohne. 


- Kultur und Arbeit seinerseits. Wie sich der Grieche in Ab- 


sicht auf die Thatsächlichkeit der den Mänaden nachgerühm- 
ten Machtwirkungen mit der Wirklichkeit abgefunden . hat, 
kann dahin gestellt bleiben; dass aber diese Vorstellungen 
der im Homer wurzelnden Volksreligion nicht entsprechen, 
wenn dem Dichter auch einige Bekanntschaft mit Dionysus- 
feiern nicht abzusprechen ist, lässt Euripides deutlich durch- 
blicken; vgl. 768. ἤδη ἐόδ᾽ ἐγγὺς ὥστε πῦρ ἐφάπτεται 


| ὕβρισμα βακχῶν, ψόγος ἐς Ἕλληνας μέγας" Pentheus wird’ 


von ihm durchaus nicht als ein Verächter der Götter über-. 
haupt, sondern als ein Fürst dargestellt, welcher die alther- 
kömmliche Zucht nnd Sitte gegen den Unfug eines auslän- 
dischen, der Götter unwürdigen Gottesdienstes bewahren 
will; sein Unrecht beginnt erst, als er vor den sichtlichsten 
Wundern, in denen sich Dionysus als Gott erweist, seine 
Augen hartnäckig verschliesst. 

Obgleich nun die trieterische Dionysusfeier. lediglich 
von Franen begangen wird, wie denn, nach Strab. VII p.456 
Alm., ἅπαντες τῆς δεισιδαιμονέας ἀρχηγοὺς οἴονται τὰς 
γυναῖκας, so darf man gleichwohl nicht wähnen, dass sich 
das bacchische Treiben auf das weibliche Geschlecht aus- 
schliesslich beschränkt hat. In den Bacchen v. 163 ff. 
schicken‘ sich die Greise Kadmus und Tiresias zur Mitfeier 


- der Weihen an: im Hippolyt des Euripides v. 949 ff: wird 


der Held des Stückes als ein Jüngling charakterisirt, der or-. 
phische Askese mit bacchischem Treiben vereinige: ἤδη vuy 
adyaı καὶ di’ ἀψύχου βορᾶς σίτοις καπήλευ᾽ (spiele durch 
rein vegetabilische Kost mittelst Speisen deinen Trug) Ὀρφέα 
τ᾽ ἄνακτ ἔχων βάχχευ 8 πολλῶν γραμμάτων τιμῶν καπνούς. 
Auch lassen sich die religiösen Vereine (ϑέασοι), welche 
nach Preller bei Pauly 2 p. 1068 bald thracische, bald phry- 
gische Gottheiten, Kybele, Sabazius, Bacchus feiern und wel- ' 
che nach Lob. Aglaoph. p. 628 den Komikern so .viel Stoff 
zu Spöttereien geben, ohne männliche Theilnehmer gar. nicht 
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demken, Ve. Eur. Fr. Cret, 476, wo der aus nd „en 
Aıöc bestehende Chor sagt: ἁγνὸν δὲ βίον τείνομεν, ἐξ οὗ 
Διὸς. Ἰδαίου μύστῃς γενόμην». καὶ γνυχτιπόλαου Ζαγρέως᾽ 
βιοτὰς τάς τ ὠμαφάγους δαῖτας τελέσας, μητρί 7 ὀρείᾳ 
δᾷδας ἀνασχὼν καὶ Κουρήτων, Βάκχος ἐκλήϑην ἁσεῳϑ εἰς, 
wo βάκχας nicht Name des Gottes sondern seines Geweihten 
ist. - Wir dürfen daher den Zudrang zu ‚irgendwelchen bac- 
chischen Mysterien als eine in Griechenland allgemein ver- 
breitete Erscheinung betrachten, und da sich dieser Zudrang 
in- der Zeit der. Noth- und des Verfalles unstreitig mehrt, 


. ‚auch diese Weihen unter die Mittel rechnen, vermöge deren 
- der Grieche dem. menschlichen Unglück obzusiegen hoftt. , 


.10. :Oben haben wir unter den Mysterien, in ‚welche 


᾿ nicht wenige vor der Noth des Lebens sich flüchten, auch. 
-die samothracischen genannt ἢ. Wohl ist das innere Wesen: 


derselben und die Natur der dort gefeierten Kabiren in tier. 
fes Dynkel gehüllt, und die vorhandenen Deutungen, von 
denen Mezger bei Pauly 2 p. 2 fi. einen Ueberblick giebt, 
liegen eben so weit auseinander, als die auf uns gekommenen 


᾿ Nachrichten lücken- und räthselhaft sind. - Schon Strabe VH- 


-Fragm. 51 vgl. mit X p. 715 Alm. bezeugt die Rathlosigkeit, 
des‘Alterthums, über die Kabirenfrage ins Klare zu kom- 
men; Pausan, 9, 25, & entschuldigt sein Schweigen mit der 


Pflicht das ‚Geheimniss zu bewahren; οἵτενες δέ εἰσιν al. 
. Κάβειρος καὶ ὅπαῖά ἐστιν αὐκαῖς καὶ τῇ μηροὶ τὰ ἀρῴμεμαι, 


σιωπὴν ἄγοντε ὑπὲρ αὐτῶν συγγνώμη παρὰ ἀνδρῶν φελῃ- 
xom» ἔστω μοι. Dafür aber liegt, ung in unzweideutigen 
Zeugnissen. der Gebrauch vor Augen, den das Volk von den 
samothracischen Geheimnissen und’ ihren Göttern machen zu 
können glaubt. Als im Frieden des Aristophanes v. 274 der 
Πόλεμος seinen Diener Kvdesuog nach Lacedämon schickt, 
um vor dorther eine Mörserkeule zu holen, die Griechenland 
ven neuem zexstampfen soll, nachdem die. atheniensische, 


*) Die Literatar siehe bei Herm. G. A. 8. 65, 5—7. ich bemerke aus- 

ον drücklich, dass ich über die innere Natur der samothracischen We- 
‚hen.etwas mich befriedigendes zu sagem vällig' ausser Stande bin, 
"und daher ausschliesslich van dem Nutzer rede. den das Volk: von 
ihnen zu haben glaubt. 
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Kleon, bei Amphipolis zu Grunde: gegangen ist, da ruft dar 
Bauer Trygaeus dem Publikum zu v. 276: ὦνδρες, τέ nu: 
μεσϑα; νῦν ἀγὼν μέγας. ᾿Αλλ Ei τις ὑμῶν ὃν Σαμοϑράνῃ 
τυγχάνει μεμυημένος R νῦν ἔστιν εὔξασϑαε καλὸν ἀποσερα- 

φῆναι τοῦ μετιόντος τὼ πόδε diese Weihen verheissen also 
Rettung: in sugenscheinlicher Todesgefahr. Insbesondere 
sichern sie gegen -Schiffbruch; vergl. die Scholien zu dieser 
Stelle und das Schol. Aristid. Panath. p. 324 bei Herm. G. 
A. $. 82; 10, welches von den Samothracischen Mysterien als 
ver solchen spricht, οἷς μυούμενοε οὐδέποτε ἐναυάγουν. Hiezu 
Apoll. Rh. 1,915. ὁσπόριοε δ᾽ Ὀρφῆος ἐφημοσύνῃσιν ἔκελσαν 
νῆσον ἐς. Ἡλέκερης ᾿Ατλαντίδος, ὄφρα ϑαέντες ἀῤῥδήτους 
, ἀγανῇσε τελεσφορίῃσι ϑέμιστας σωότδροι πρυόεσσαν ὑπεδὶρ 


ἅλα ναυνίλλοενεο. Daher in dem doppelsinnigen Epigramm*) ο΄ | 


des Kallimachus n. 51, welches Bentley Opp. philol. ed. Lips. 
"1781 p. 116 etklärt, ein gewisser Eudemus, der ὅλα λεεὸν 
ἐπέσϑων (salerh tenuem eomedens h. 6. tenui victu utens) 
den grossen Stürmen der Zinsen entronnen ist, seine dA, 
- d. ἢν. sein Salzfass (aber man soll auch an Schifflein denken} 
den Samsthracischen Göttern geweiht hat. — Wenn dem 
nach kein Zweifel‘ ist, dass die Samothracischen Mysterien 
auf. Sehiffiahrt Bezug haben und Schutz pegen die Gefahren 
derselben verleihen, so bekommen alle die Spuren ein grosses 
Gewieht, welche hinsichtlich des Ursprungs jener Mysterien 
naeh Phoszieien führen. Zu diesen ‘Spuren gehört erstlich: 
„der Name Kabir, der gewiss vom Hebräiseheng aber und dem 
Substantivum gebir, dominus, nicht zu trennen ist, sodann 
des Umstand, dass überall wo Kabirenkult auch phönicischer ° 
‘Verkehr historischer oder mythischer sich findet, in. Aegyp- ᾿ 
ten (Herod. 3, 37 vgl. mit 2, 112) wie bekanntlich in den 
. Inseln des nördlichen Aegäermeers (Gerhard Myth. I.p. 50): 
und in Theben'(Paus. 4, 1,.5), ferner, dass für -Herod. 3, 37 
die Gesialt der pliönieischen Pataoken, weiche die Phönicier 


# 


* Es lautet: τὴν ἁλίην ᾿Εὔϑημος, ἐφ᾽ ἧς ἅλα λιτὸν ἐπέσϑων 
χειμῶνας. μεγάλους ἐξέφυγεν ϑανέων, 
ϑῆχε ϑεοῖς Σαμόϑρῳξι, λέγων, ὅτε τήνδε καὶ εὐχήν, 
ὦ Ξαοί, σωθεὶς 1 ἁλὸς ὧδ᾽ ἔϑετο.. 
Ἐπέσϑων soll am ἐπελϑιῴ», dartuy an ἀνέμων epianern. 
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auf den Vordertheilen ihrer Kriegschiffe führen, ohne Zweifel 


als schützende Gottheiten, identisch ist mit der Gestalt des 


Hephästus und der Kabiren, welche dessen Söhne sind, end- 
Jich, dass ‘nach Plin. ἢ. ἢ. 36 sect..4 $. 25 in Samothrace 
eine Venus verehrt wird, welche, wie die von Herod. 2, 112 
in Aegypten gefundene Zen ᾿“φροδίτη ‚ wohl keine andere 
als die phönicische Astarte ist, 


11. Hiemit haben wir ungefähr die Waffen namhaft ge- 


macht, mit.welcher der Mensch in ordentlicher und ausser-. 


ordentlicher Weise gegen das allgemeine Loos der Sterb- 
- lichen,’ gegen das Unglück kämpft. Aber ‚alle diese Waffen 
verhelfen ihm erfahrungsgemäss nicht zum Siege. Da thut 
er noch einen, dem letzten Schritt, und sieht als äusserstes, 
 wirksamstes, unfehlbares H&ilmittel gegen alle Trübsal des 
irdischen Lebens den Tod an; τὸ γὰρ ϑανεῖν, sagt Eurip. 
Heracl. 596, καχῶν μέγεστον φάρμακον νομέζδται. Die 
Stimmen, welche so lauten, sind ‚in der That unzählbar. 
Selbst Ansereon sagt Fr. 51 ΓΝ ἀπό μοι ϑανεῖν γένοιτ᾽ ". 
οὐ γὰρ av ἀλλὴ λύσις ἐκ πόνων γένοιτ οὐδαμὰ τῶνδε. 
Vgl. Aesch. Suppl. 802 (771). τὸ γὰρ ϑανεῖν δλευϑεροῦταε 
φελαιαχτῶν καχῶν᾽ Fragm. 287 (314 Herm.). ὡς οὗ. δικαέως 
ϑάνατον ἔχϑουσιν βροτοί, ὅπδρ μέγιστον ὀῦμα τῶν ποῖ- 
λῶν κακῶν Fr. 229 er). ὦ > ϑάνατε Παιάν, μή μ ἀειμά- 
σῃς μολεῖν" μόνος γὰρ εἰ σὺ τῶν ἀναγκαίων κακῶν Ἰαερός, 
ἄλγος δ᾽ οὐδέν ἅπτεται νρχροῦ, welcher letztere Gedanke, - 
dass.den Todten ‘kein Leid anrührt, oft auch bei Sophokles 
und Euripides steht, OC. 952 (955), Electr. 1151 (1170), 
Trach. 1153 (1173); Eur. Alc. 943, Troatl. 644. Herodot legt 
7, 46 dem Perser Artabanus die ganze hieher gehörige Lehre 
in den. Mund; Xerxes. hat in dem Anblick seiner zahllosen 
Schaaren über die Kürze des menschlichen Lebens geweint; 
jener versetzt: ἕτερα τὐύτου παρὰ τὴν ζόην πεπόνθαμεν 
οἰκτρότερα. Ἔν γὰρ οὕτω βραχέϊ βίῳ οὐδεὶς οὕτω ἀνϑρω- 
πος Ev εὐδαίμων πέφυχε —, τῷ οὐ παραστήαεται πολ- 


λάκις καὶ οὐκὶ ἅπαξ τεϑνάναι βούλεσϑαι μᾶλλον 1 ἢ ζώξιν. ι 


Al ve γὰρ συμφοραὶ προσπίπτουσαι καὶ αἷ νοῦσοε συντα- 
ράσσουσαι καὶ βραχὺν ἐόντα μακρὸν δοκέειν εἶναι ποιδεῦσε 
τὸν βίον. Οὕτω ὃ μὲν ϑάνατος, μοχϑηρῆς ἐούσης τῆς ζόης, 
καταφυγὴ ἀΐρετωτάτῃ τῷ ἀγνϑρώπῳ γέγονδ’ ach. Hiezu 


u 
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‘nehme nian die bekannte Geschichte von Cleobis und Biton, 
Herod. 1, 31. 

Aus dieser Anschauung erklärt sich die N eigung zum 
‚Selbstmord, welche z. B. bei Aesch. Suppl. 155 (186) ff. und 
‚öfter die Danaiden ünverholen aussprechen. Jener Adrastus 
bei Herod. 1, 45 ermordet sich, weil er sich für den unglück- 
lichsten. aller Menschen erkennt. Die Tochter des Ischoma- 
chus will lieber sterben denn ihre Mutter als Nebenbuhlerin 
sehen und erhängt sich, Andoc. 1, 125. Der alte Kämpfer 
Timanthes giebt sich den Tod, weil er den Bogen nicht mehr . 
spannen kann, Paus. 6, 8, 3. Sehr häufig kommt Selbstmord 
wegen verlorener Ehre vor. Jedermann kennt den also mo- 
tivirten Selbstmord des Ajas bei Sophokles; Pherecydes Fr. 
95 erzählt vom Selbstmord des Kalchas, der den Verlust. 
seiner Prophetenehre dem Mopsus gegenüber nicht überleben 
wollte. Vgl. ferner Xen. ἢ. gr. 6, 2, 36. Χρένεξεπος (Admi- 
ral des Dionysius) ὑπὸ λύπης (als Gefangener des Iphikrates) 
ϑανάτῳ ἀὐϑαιρέτῳ ἀποϑνήσκδε᾽ ingleichen der eleische 
Reiteranführer Andromachus wegen einer verlorenen Schlacht,“ 
ib. 7, 4, 19. Bekannt ist der Selbstmord der von Spartanern. 
in der Nähe von Leuktra geschändeten Jungfrauen, Xen. ib; 
, 6, 4, 7. Diod. 15,.54 ἢ). -Romantischer Selbstmord aus Liebe . 
gehört wohl nur'der Dichtung an; vgl. bei Paus. 7, 21, } 
die Geschichte von Koresus und Kalliroe; wenigstens ähnlich 
ist der Selbstmord .der-Panthea bei der Leiche des Abrada- 
tas, Xen. Cyr. 7, 3, 14 ff. Was die Art eines solchen Todes 
betrifft, so kommt ausser dem Erstechen besonders bei Frauen 
häufig das Erhängen vor.. Von Selbstersäufung ist mir bis 
jetzt kein Beispiel erinnerlich, wenigstens aus der historischen 
Zeit; aus der mythischen mögen Ino und Hero genannt wer- ΄ 
den. Der Selbstvergiftung klebt der Makel der.Feigheit an; 
Paus. .7, 16, 4. Jiasos — τελευτῷ πιὼν φάρμακον, δοικυῖαν 
μέν παρασχόμενος Mevaixidd τὴν ἔς χρήματα πλεονεξέαν, 
δοικυῖαν δὲ καὶ τὴν ἐς τὸν ϑάνατον δειλίαν. Hinsichtlich 
der Berechtigung des Einzelnen sich das Leben zu nehmen, 
sagt freilich der Chor bei Eur. Her. 1084. σύγγνωσϑ᾽ (ver- 


᾿Π 5 Vgl. Eur: Heracl 200. ἡ γὰρ αἰσχύνη πάρος τοῦ ζῆν παρ᾽ » ᾿Ισϑλοὶς. 
ἀνϑράσεν νομίζεται. 


᾿ 
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zeihlieh ists) ὅναν τὸς χκροίσσον ἢ φόφειν sont πάϑῃ, τα- 
λαίνης ἐξαπαλλάξαιε ζωῆς aber so wenig als Sokrates bei 
Platon Phaed. p: 69 B erkennt diese Berechtigung der Staat 
an;. vgl. Herm. Pr. A. 8. 61, 25 —28; nach Aesch. 3, 244 
wird die Hand des Selbstmörders abgehauen und von ikm 
‚abgesondert begraben; auch erhält er in einigen Staaten, 
z. B. in Theben nach Aristot. Fr. reip. Theban. 110, und 
nach der. Gesetzgebung Platons (Legg. IX p. 818 Ὁ) did 86- 
wöhnlichen Todtenehren nieht. Auch Eur. Fr. inc. 895 sagt: 
ὅσεις δὲ λύπας φησὲ πημαένειν βροτούς, δεῖν δ᾽ Aygerdr 
se nal πεερῶν ῥέπεειν ἄπο, οὐκ ἂν σοφοῖσιν ἐσείν. Aus 
‘der Platonischen Stelle erhellt jedoch; dass der Selbstmord 
den einer begeht πϑρεωδύνῳ ἀφύκτῳ προσπεσαύσῃ τύχῃ 
ἀναγκασϑοίς oder αἰσχύνης Tivöc ἀπόρου καὶ ἀβέου μετα- 
λωχών als: verzeihlich und nur der als strafbar betrachtet 
worden ist, dem eine doyla und ἀνανδρίας δειλία zu Grunde 
περί. Dass.aber der Selbstmord, wie ven Philosophen ge- 
schehen (Phaed. 1. ὁ. Epictet. bei Steb. 121, 29, Οἷς. Somm. 
Sc. 3; 15), auch in der Volksmeinung als eine Sünde gegeh 
die Götter betrachtet ‚worden wäre, dafür vermag ich keine 
Zeugnisse. anzuführen.. 
12... Es wird aber der Tod nicht nur Ὁ gesucht als Mittel 
dem- Unglück zu entgehn, sondern auch theils gesucht. theils 
nicht . gescheut als Mittel um den Preis. des. Lebens ein 
höheres Gut zu gewinnen. Denn der Güter höchstes ist 
das Leben durchaus nicht; es giebt Aeusserungen genug, 
welche lauten wie die von Stob. 121, 9. 16. 17 in der Zu 
"πρίσις ζωῆς καὶ ϑανάτου aufbewahrten des Sophokles und. 
Aeschylus: τὸ μὴ γὰρ δῖναι κρεῖσσον ἢ τὸ τᾶν κακῶς" βίον 
πονηροῦ ϑένανος εὐχλεέσετερος᾽ ζωῆς πονηρᾶς ϑάνατος εὖ- 
πορώεορος. Besser ists, sagt Lys. 6, 82, nur die halbe Zeit 
leben, als die doppelte in Blend, und namentlich wird das 
. μασενούθεν ζῇ» ἐπ παντὸς τρόπου (um jeden Preis) bei Zen. 
Anab. 3,:1,'43 im der Stellung des Soklaten verworfen. Die 
Zwecke, weiche zu erreichen man das Leben hingiebt, sind 
theils rein persönlich, ja selbstsüchtig, theils von. sittlich ed- 
ler Natur. Bei.Dem. Eubul. 70 droht sich Euxitheus im 
Fall'der Verurtheilung selbst umzubringen, um‘ wenigstens 


‚ Im Vaterlande begraben zu werden. Selbst Rache. wird gem 


um den Preis des. eigenen Lebens erkauft; Orestes ruft 
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 Ansch. Choeph. 43h (480). πατρὸς δ᾽ ἐφέμωφιν ἄρα dien, 
nämlich ἢ μήτηρ, ἕχωτε μὲν δαιμόνων, ἕκατι ἃ᾽ ἀμᾶν χερῶν" 
ἔπειτ᾽ ἐγὼ νοσφέσας (interemta metre) ὀλᾳαέμαν. Die Racks, 


ἀρ». Untergang des tödtlich gehassten. Bruders, ist in den 8. . 


Th, 691 (678) das sdedag. πρότϑῃον ὑστέρον mögen, der dem 
nachfolgenden Tode vorangehende Gewinn, von welchem der 
Vaterfluch dem Eteocles vorsprieht, Bei Söphocles ruft Ajas 


Υ, 397. πῶς ἀν τὸν αἱμυλώφξαςξᾳῳ.. χϑφὸν ἄλημα. τούς σά. 


δισφάρχας ἀλέσσας βασιλεῖς -πέλος ϑάνοιμε καὐτός, Doch 
es jst.dergleichen Beispiele zu hänfen so wenig nüthig, als’ 


weitläußg auszuführen, dass der Tod für das Vaterland, für. 


. Rettung von Weib‘ und Kind auf jenem Grundsatze beruht.. 


Dass ferner dar eigene und des Vaterlandes, der Aelteru Ruhm ᾿ 


für alle Zeit mit dem Preise den eigenen Lebens nicht zu: 


theyer erkauft wird, ist das herrschende Motiv in den Kriegs- 
gesängen des Tyrtseys.- Ein seleber Tod ist des Menschen 


Glüek und höchste Kara; Simon. G. 4. τῶν ἐν Θὲεμοπύλεμς 
ϑαυόνεαν εὐκλεὴς μὲν ἁ τύχα, καλὰς δ᾽ ὁ πόεμος, βωμὸς. 


d’ö sayag, πρὸ γόων δὲ μνᾶσεις, ö δ᾽ οἶκεος ὦ δπρενος' ἐνε 
τῴρμομ δὲ φοιοφῦξῳν οὐκ εὐρὼς οὐϑ' ὁ πανδαμάτωρ ἀμαυ- 


οὐὗαδε χρόνος. In demselben. Geist ist Alles gesprochen, was: 


wir in den auf uns gekommenen Lobreden auf gefallene Krie- 


ger lesen: In grossartiger Bündigkeit aber- fasst ‚das hieher 


gehörige Demarthenen zusammen Coran. 205. od γὰφ ἐζή-᾿ 


our ol τότ᾽ ᾿4ϑηναῖοε οὔξξ δήτορα. οὔτε dromenyün ds’ 
örau δαυλεύφουσεν φἠευχῷς, alı οὐδὲ Lim ἠξέουν, εἰ μὴ 
- nee ἐλευϑερίᾳς τοῦτ᾽ ἐξέσται ποιεῖν. Ἡγεῦτο γὰρ. αὐεῶν 
ὥχρστος οὐχὶ τῷ πατρὶ καὶ τῇ umso μόνον γεγενᾷσδιαι, 
ἀλλὰ καὶ τῇ πατρίδι, deusgpsen dä τί ς ει ὃ μὲν εοῖρ. yo 
. γνφῦσε μόνον. γδγενῆφσϑαιε νρομέζων κὸν τῆς οἱ μαρμένης. won. 
Tor adsöpasan Yavaravy περιμένᾳ;, ὃ δὲ καὶ τῇ πατρέδε 


ὑπὲρ τρῦ μὴ ταύτην ἰδεῖν. δονλούουσαν ἀποϑνήσχειν ἐθο.- ᾿ 
λέσϑι, καὶ goßagmrägns ἀγήσεται τὰς Übgne καὶ τὼς τι». 


μίᾳς, ἃς ὃν δουλενούσῃ τῇ πόλει φέφειν ἀνάγκη, ταῦ ϑα». 


νάξου. 


κοηνὸᾳ al ἀναγκαῖος sei (Anab. 3, 1, 48), als thöricht ver- 
werfen wird; Aristoph. Fragm. Dind. 380. τὰ γὰρ φοβεῖσθαι 


| san ϑόνατον λῆρας πολύς" πᾶσιν γὰρ. ἡμῖν ταῦςτ᾽ ἀφείλεεας. 


\ 
& 


εν 


13. Aber auch Ausserhalb .dieses ‚bahen Standpunktes ᾿ 
kommt es vor, dass die Furcht wor dem Tode,.der ja πᾶσι. 


x 


! 
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παϑεῖν " manches hieher gehörige hat Stob. Tit. 118 gesam- 
.melt. . Auch hält es nicht schwer, Beispiele muthigen. Todes 
oder wenigstens resignirter Unterwerfung unter das Gesetz 
der Sterblichkeit zusammenzubringen; hier genügt es an den 
sogar mit Humor gepaarten Todesmuth des Theramenes (Xen. 


- ἢ, 51. 2, 3, 56) und an die Todesfreudigkeit des Sokrates zu 


erinnern, vom dem Xen. Mem. 4, 8, 2 sagt, ὁμολογεῖται οὗ. 


ον δένα no τῶν μνημονδυομένων ἀνθρώπων κάλλιον ϑάνατον 


ἐνεγκεῖν. Aber trotz dieser Erscheinungen, trotz der viel- 
fachen philosophischen und nicht philosophischen Betrachtun- 


‚gen, mit welchen man die Schrecken des Todes zu überwin- 


den versucht, lässt sich doch nicht sagen, dass im griechi- 
schen Leben .der Tod die Gemüther nicht anficht. Joh. Stob. 
stellt in seinen Sammlungen dem Lobe des Todes (Tit. 120) 
ein Lob des Lebens voraus. Anacreon bekennt seine Todes- 
furcht Fr. 44 ganz naiv; γλυκδροῦ δ᾽ οὐνέτε πολλὸς βεότου 
χρῦνος λέλδιπται᾽ διὰ ταῦτ᾽ ἀνασταλύζω (8. Υ. ἃ. ἄναστε- 
sata?) ϑαμὰ Τάρταρον. δεδοικώς. ᾿Αἴδεω γάρ ἔστε δειγὸς. 
μυχός, ἀργαλέη δ᾽ ἐς αὐτὸν χάϑοδος. Insbesondere wird 
“416 Bemerkung wiederholt, dass selbst das Alter, ‚welches sich _ 
oft den Tod gewünscht, wenn die Zeit des Sterbens komme, 
_ plötzlich das Leben wieder lieb gewinnt, z. B. Eur. Alcest. 
᾿. 680—684; Fr. Meleag. 539, wo Althaea sagt: ἐγὼ μὲν οὖν 
γεγῶσα τηλικήδ᾽ ὅμως ἀπέπτυσ᾽ αὐτό (τὸ ὑπὸ γῆς “Αεδου 
σκότος) κοὔποτ᾽ εὔχομαι ϑανεῖν. Wie Epiktet bei 'Stob. 
121, 80 ruft: ϑαυμαστοὶ ἀνϑρώπον, μήτε ζῆν ϑέλοντες μήτ 
ἀποϑνήσχειν,) und wie die Bibel den Tod den König des ἡ 
Sehreckens nennt, so nennt Themistius ib. 120, 28 «o #06 
ϑανάεου δέος πάντων πρεσβύεατον-τῶν φόβων. Der Grund 
hievon liegt nicht blos in der natärlichen Liebe zum Leben, . 


sondern vornehmlich auch in der Ungewissheit über das 


Jenseits. Dieses sagt uns Eur. Fr. Phoenic. 808, 10. τὸ ζῇν 
rag ἴσμεν, τοῦ ϑανεῖν δ᾽ ἀπειρίᾳ πᾶς τὶς φοβεῖται 
φῶς λιπεῖν τόδ᾽ ἡλίου. Aber eben dieser menschliche Schau- 
der vor dem unbekannten Jenseits ist in der Entwicklung 
des religiösen Bewusstseins ein wesentlich treibendes, zum 
Suchen anspornendes Element geworden. 

14: Und der Grieche hatte auch Ursache nach Beru- 


‘  higung zu ringen. Denn bei Homer, der für den Griechen _ 


auch in diesem Gebiete grundlegenden Einfluss hat, werden 
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die Menschen im Tode jedenfalls unglücklich, nicht” etwa 
jenseitiger Strafen ‚wegen (denn bestraft werden blos die 


Meineidigen D. 7, 279 *), sondern weil der Mensch mit dem 


Leben’aufhört ein Ich, eine selbstbewusste Persönlichkeit zu 
sein und ein. wesenloses Gespenst, ein nichtiger Schgmen 
wird, Öbgleich,nun der Grieche schon von Homer. an die 


grauenvolle Todtenwelt als ein Ding göttlicher Art betrachtet, _ 


und schon frühzeitig Apotheosen: versucht {H. Th. VII, 27), 
so greifen diese Vorstellungen doch nicht so durch, dass er 
sich über das zukünftige Leben leicht beruhigen konnte, Die 
Nachwirkungen jener trostlosen homerischen Ansicht sind 
überall wahrnehmbar; Theogn. 567. ἥβῃ τερπόμενης παίζω" 
δηρὸν γὰρ ἔνερϑεν γῆς ὀλέσας ψυχὴν κείσομαι ὥστε λέϑος 
ἄφϑογγος, λείψω δ᾽ ἐρατὸν φάος ἡἤδλίοιο, ἔμπης δ᾽ ἐσϑλὸς ᾿ 
ἐὼν ὄψομαι οὐδὲν ἔτε" ib. 705. Περσεφόνη --- ἦτε βροτοῖς 
παρέχεε λήϑην βλάπεουσα νόοεο. Ἰὴ. diesen Stellen 


ο΄ δὲ jeder Zug homerisch. ‚Auch Aeschyl. Fr. 243 (281) sagt: 
sul τοὺς ϑαγόγνεας ei ϑέλεις εὐδργετεῖν εἴτ᾽ οὖν κακουργεῖν | 
‚ ἀμφιδεξίως äys τῷ μήτε χαίρειν μήτε λυπεῖσϑαι φϑιτούς. 


Hiezu Eur. Orest. 1084. οἱ γὰρ ϑαγόντες χαρμάτων τητώ- 
μεϑα. Troad. 684. οὐ ταὐτόν, ὦ nal, τῷ βλέπειν τὸ κατ- 
ϑανεῖν᾽ τὸ μὲν γὰρ οὐδέν, τῷ δ᾽ ἔνεισι». ἐλπίδες " Iph. A. 
1252. τὸ φῶς τόδ᾽ ἀνθρώποισιν ἥδιστον βλέπειν, τὰ νέρϑε 
δ᾽ οὐδέν" μαένδεαι δ᾽ ὃς εὔχεται ϑανεῖν. Κακῶς ζῆν κρεῖσ- 
σον ἢ καλῶς ϑανεῖν. In diesen Stellen ist durchaus nur die 
homerische, ‘die populäre Ansicht. vom ‚jenseits. ausgespro- 
chen. Nun finden wir aber von den heiligsten der griechi- 
schen Mysterien, von den eleusinischen, aufs entschiedenste 
bezeugt, dass sie den Eingeweibten tröstlichere Hoffnungen 
für das Jenseits gewähren **). Wenn wir nun erwägen, dass 
es ein 'unabweisbgres Bedürfniss der menschlichen Natur ist, 
die Seele über ihr Schieksal nach dem Tode zu beruhigen, 


*) Die bieher bezüglichen Stellen in Od..2 gehören erweislich der 

homerischen Anschauungsweise nicht an. 

**) Die Literatur bei Herm. G. A. $.32, 4; 55, 7. Am förderlichsten und " 

ο΄  ergiebigsten haben den Gegenstand zuletzt besprochen Nitzsch Progr. 

Kilon. 1842: de Eleusiniorum ratione pnblica; 4846: de Eleusinio- 

rum actione et argumento, sodann Pälmblad in Upsala: über die 
griech. Mysterien bei Jahn NJbb. 1845 Suppl. XI p. 255 8. 


eine Berehigung, welche die Volksreligion mit: nichten we- 


‚währt, wenn wir vergleichen, dass, wie oben gegeitt werden, 


auch die orphischen und dionysischen Weihen die Bestim- 
mung hatten, eine von der Volksreligion gelässene Lücke 
auszuftllen, so werden wir. zur Vermuthung berechtigt sein, 
dass der Drang, die Mangelbaftigkeit derselben .Volksreligion 
in der Unsterblichkeitslehre zu ergänzen, auch den &leusini- 


‘sehen Mysterien das Dasem geb. In den orphisehen Myste- 
ΤΊΘΒ sucht der Mensch nach Enteündigung und Heiligung, in 


den dionysischen nach Beseligung und Entlastung hier auf 


‘ Erden, in den eleusinischen :nach Trost und Beruhiguiig für 


\ 


das Jenseits. 80 stehen diese verschiedenartigen Mysterien 
eiterseits in einem Gegensätze zur Volksreligien, andererseits 
ergänzen sie dieselbe und ingleichen auck sich untereimander. 
15. Die Zenguiese für den Satz, dass der Werth der 
Bieusinien für den Griechen in einer tröstlieheren Unsterblich- 
keitslehre besteht, sind klar und unleugbar. Es sind zunächst 
Söigende: Hymn. Depnet, 480. ΄ 
ὄλβεσο, ὃς τάδ᾽ Ionen ἀπιχϑονίων, ἄνϑορωνπωον" 
ös δ᾽ ὠτολὴς ἱερῶν, ὅς ο᾽ ἄμμορος, οὔποϑ᾽ ὁμοίως 
ious ἔχοι φϑίμονός neo ὁπὸ ζόφῳ εὐρόώενέι. 
ϑορῖι, Fr. Τὸν bei Piut. de aud. poet. 6. 4 p. 8} Wyttend. _ 
Δ ὃ τρισόλβιοὲ 
κεῖνοι βεοοῶν, οὐ ταῦτα δερχϑέντες τέλη 
μόλωσ᾽ ἐς ᾿4εἐδου" τοῖσδε γὰρ μόνοις Brei ᾿΄ 
τῆν ἔστε, τοῖς δ᾽ ἀλλοισε πάντ᾽ ἐκοῖ χακά. 
Isoer. 4, 28 sagt, Demeter habe den Menschen ein Gedoppel- 


tes gegeken, erstlich die G&etreidefrucht, mittelst weicher sie . 


vom thierischen Leben befreit und zur Sittigung geführt 
worden sind, sodann τὴν τϑλέτην, ἧς οὗ μδεέχοντες περί ve 
“ἧς βίον τελευτῆς καὶ τοῦ σύμπαντος αἰῶνος ἡδίους τὰς 


ἐλπέδας ἔχουσιν. In offenbarem Hinblick auf diese Stelle 


sagt Cic. Legg. 2, 14, 36. nam mihi cum multa eximia divi- 
naque videntur Athenae tuae peperisse atque in vitam ho- 
minum attulisse, ‘tam mihil melius illis ınysteriis, ‘quibus ex 
agresti immanique vita exculti ad bumanitatem et mitigati 
sumusp initiague ut appellantur, ita revera principia vitae 
cognovimus, neque solum cum laetitia vivendi rationem acce- 
pimus, sed, etiam cam spe meliore meoriendi. Endlich sagt 
Plat. Phaed. pı 69 ὦ. ὅεε ὃς ἄν» ἀμύητος nal: ἀνφέλεσετας εἰς 
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(bon ἀφίκηφαε, ἂν βορβόφῳ καίσαται᾽" ὁ δὲ "να φοεμέρος 

zu) τετελεσμένος ἐκεῖαε ἀφικόμενος μεεὰ ϑεῶν οἱκήσει. Die . 
Unterschiede dieser. ‚Aussagen, dass Cicero, was Isokrates 
"nicht thut, die Sittigung: des. Lebens durch die Getreidefrucht 
mit, den Mysterien in Verbindung setzt, dass. Platon allein 
von einem κεῖσθαι ἐν βφρβόρῳ und andererseits von einem 
οἰκεῖν μετὰ ϑεῶν epricht, reichen nicht hin, ihre sonstige 
Einstimmigkeit in der Hauptsache zu entkräften. - ὁΦΘὃὋὃ. 

. 16. .Num entsteht aber die Frage, in welcher Form. den ᾿ 
Eingeweihten eine tröstlichere Aussicht in das Jenseits’ eröfl-. 
net worden sei. . Die: zur Beantwortung nöthigen antiquari- 
. schen Untersuchungen sind bereits zeit salch’ erschöpfender 
Vollständigkeit geführt, dass wir berechtigt sind, folgende 
‚ Thatsachen als geschichtlich erwiesen anzusehn: 

Dex Eleusinien waren zweierlei, die grossen im Herbet- 
monat: Boedromion, die kleinen im Frühlingsmonst Antheste- 
.zion; der Streit, der-über’die Bedeutung der letzteren ge 
fährt wird, berührt unsere Aufgabe nicht. In der Feier der 
grossen werden τὰ λεγόμενα za τὰ δρώμενα unterschieden; 
Piut. Isid; 68. δεὸ δεῖ ὁσίως διαψγοεῖσϑα;, τῶν λεγομένων. 
sad δρωμένων ἅκαστον᾽ Paus. 2, 37, 3 indem er von der sedasg 
τῶν deqnalur ϑαρί, τὰ λεγόμανα ἐπὶ «οἷς ὁρωμέκοις .δλά 
σειν αὖκ ἄντα e ἀρχαῖα, lässt erkennen, dass. dieser Unter 
schied allen Geheimfeiern gemeinsam war; ib. 9, 30, 6 ersehen 
wir, dass τὰ λεγόμενα ängdesau τοῖς δρωμένοις. Die dgui- 
nero selbgt aber sind als dramatische Darstellungen zu denken ; 
vgl. Herm. G. A. $ 32, 15. Wir kennen aber auch den Haupfr 
inhalt dieser δρώμδνα, nämlich Persephones Entführung. in 
die Unterwelt, Demeters Umbkerirren nach der ‚verlorenen 
Tochter, Plutons und Persephones Hochzeit, Demeters. Räck- 
kehr in den Olympus; vgl. Herm. 1. 6. ὃ. 55, 28, welcher _ 
- unter Anderem anführt Clem. Alex. Protrept.. p. 9. Sylb. 
Iya δὲ καὶ Kö δοῦῶμα ἤδη ἐγενέσϑην μυστιπών; παὶ τὴν 
πλάνην καὶ τὴν δρπαχὴν καὶ τὸ πένϑας αὐταῖς Ἔλευσὶᾳ 
dgdovges. Der Sohlussakt dieses Drama. soll von der euha- 
bendsten und beseligendsten Wirkung gewesen sein. Dia 
Chrys. 12, 83 p. 387 Reisk.- vergleicht mittelst eines Schlus- 
ses ἃ minori ad majus den Eindruck, den die μυφεικὰ Jed- 
“ματα. auf einen Neuling oder Berbaren machen, mit dem 
. Eindruck, den .die Herrlichkeit. der Anschauung. des Welt- 

4 4 


gebäudes auf das Menschengeschlecht macht; "Themistins 
aber *) giebt in einem oft angeführten Fragmente bei Stob. 
120, 28 ebenfalls gleichnissweise folgende Beschreibung: An- 
fangs mühseliges Umherirren. und Irrelaufen (der Einzwwei- 
enden) und ängstliches, endloses Gehn durch dichte Finster- 
niss; hierauf unmittelbar vor dem Hauptakte die Schreck- . 
nisse sämmtlich, Schauder, Zittern, Angstschweiss- und Er- 
starrung. Endlich geht ein wunderherrliches Licht auf, oder 
man kommt in reine Gegenden und Auen, wo es Gesang 
und Tanz und erhabene Dinge zu hören und heilige Erschei- 
nungen zu schauen giebt. Hier wandelt der endlich ganz 
Geweihte frei und ledig, begeht die Feier bekränzt. und'ist 
mit heiligen und reinen Männern. zusammen, wobei er sieht, 
wie der ungeweihte Pöbel in tiefem Schmutz und Nebel sich 
zertritt und drängt und aus Unglauben an die jenseitigen, 
Güter der Todesfurcht verhaftet bleibt. — Mehr Nachwei- 
sungen giebt Herm. 1. c. $. 32, 15, die jedoch. sämmtlich .aus 
Schriftstellern der römischen Zeit genommen sind, indem die - 
uäserer Periode niemals 80 weit sich auslassen, mit. alleiniger 
Ausnahme etwa des Aristophanes in den Fröschen v. 454, 
wo man den Gesang der Geweihten hört: μόνοις γὰρ ἡμῖν 
ἥλεας καὶ φέγγος ἱλαρόν σειν, ὅσοι μεμυήμεϑ᾽ εὐσεβῆ τε 
διήγομεν τρόπον πϑρὶ τοὺς ξένους καὶ τοὺς ἰδιώτας. — 
Nun knüpfen sich aber, wie oben erwähnt, diese δρώμδνα 
‚sämmtlich an die Geschicke Demeters und Persephones. 
Diese ist aber, (vgl. II, 15) nach Homer und in ihrer Verbin- 
dung ‚mit Demeter das Bild der ersterbenden und wieder- 
kehrenden Vegetation. In dieser Bedeutung wird sie zugleich 
das Bild der durch die Schrecken des Todes hindurchge- 
“ henden aber zur Herrlichkeit eines neuen Lebens ‚emporge- 
führten Seele. 

-17. Weiterer Vermuthungen enthalten wir uns; dem 
das Voorstehende allein ist es, was wir von den Mysterien 
‚mit Bestimmtheit wissen können. Dass sie nicht blose leere | 
'Gaukeleien waren, sondern für das damalige religiöse Bedürf- 
niss von entseheidender Wichtigkeit, dass sie nicht Triviali- 


--« 


*) Nach Wyitenbach ist das Fragment aus Plutarch’s Schrift de anima; 
siehe Winiewski im Sommer-Programm von Münster 1849 p. 9. 
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äten tehrten,. wie Paulus meint (bei Herm: 1. c. N 32, 11) 
- dtwa die Obst- und Weinkultur, dafür spricht ihre vom gan- 
. zen Alterthum anerkannte Heiligkeit und die nur sehr all- 
miählich erfolgende 'Entschleierung des Geheimnisses; beides 
. wäre nicht zu erklären, wenn sie nicht ein religiöses Kleinod 
zu verwahren gehabt hätten. Aber auch das ist von Lobeck 
constatirt, dass in den Mysterien nieht an tiefsinnige Lehren 
erhabener Weisheit, nicht an Monotheismus, ja nicht einmal 


an einen vollständigen Bruch mit der Volksmythologie zu ’ 


denken ist. Dass in ihnen aber den Geweihten trößtlichere 
Aussichten für das Jenseits nicht zwar theoretisch mitgetheilt, 


wohl aber bildlich gezeigt wurden, dafür liegen doch zu be. 


_ stimmte, zu einstimmige, zu glaubwürdige.Zeugnisse ver, als 

dass wir diese Thatsache in Abrede stellen könnten. Eben 
so wenig bezweifeln wir, dass das Streben des Griechen 
nach einer besseren Unsterblichkeitsiehre die Entstehung 
der Mysterien erklärt, dass ferner deren Fortdauer nicht 
auffallen kann, wenn man erwägt, dass neben ihnen ja auch 
die homerische Anschauung vom Jenseits fortwährend in Gel- 
tung bleibt, wie .wir sogleich nachweisen werden. .Zur'Zei6 
aber, als die philosophische Speculation in diesem Gebiete 
der Erkenntniss se viel Boden gewann, dass sie wenigstens 
für die Gebildeten entbehrlich werden konnten, hatten sie 


schon so lange bestanden, waren mit dem Leben der Nation 


so tief verwachsen, dass ihre Fortdauer, wie die der Orakel, 
mit welchen sie in dieser Hinsicht auf gleicher Stufe stehen, 


gesichert war, bis das aAltgriechische Leben auch in seinen 


letzten Erscheinungen erlosch, 

18. Die Eleusinien sind jedoch nicht: die einzige Ge- 
genwirkung, welche sich gegen die Homerische: Anschauung 
vom Jenseits kehrt. Auch die sogenannte Theologie‘ der 
Orpbiker., ein entschieden nachhomerisches Erzeugniss der 
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beginnenden Speculation, ist. wie gegen die homerische Theo- 


logie überhaupt so besonders gegen die in ihr gegebene Vor- 
stellung‘ vom Zustand der Seele nach dem Tode gerichtet, 
Wir sagen: gegen die homerische Theologie überhaupt. Denn 


mit dem Orphicismus *) tritt ins, griechische Leben ein aus- 


1 . . 4 


2 Vgi..ausser Loback besonders Bernhard gr. L. 6.1}. p. 282 R. ed. 1. 
26 


- 
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gesprochener Pantheismus ein, welcher dem ‘der Volksreligion 


"eingepfanzten Streben nach Monotheismus, das sich auf den 


bei Homer gegebenen Grundlagen immer mächtiger ausbildet, 


“deutlich gegenüber steht. Wir ziehen, um dies 'zu erweisen, 
Sie aus Lobecks Forschungen Aglaoph. p. 465 fi. sich erger 


kenden Hauptlehren der Orphiker folgendermassen ins Kurze: 
An der Spitze der kosmo-theogonischen Entwicklungen steht 
Werzeitliche Ewigkeit, Χρόνος genannt (Lob..p. #70), weiche 
zus sich das Χάος und den «ἰϑήρ erzeugt, p. 472. . Dies 
Chaos wird zum Weltei, dv ᾧ τῶν πρώτων σεοιχείων ἦν ἢ 

σύγχυσες, p. 475, und geräth als ein ἔμ ψνχον und als τοῖς 
lebendigen Keimen aller Dinge befruchtet in unaufhörlichg 
Betation, ib. Aus diesem Ei'wird geboren Φάνης, supk 
Mic, Ἡρικοπαῖος genannt, ἃ. i. das mit dem Geist idem- 
tische Urlicht, p 478. Dieser Phanes erzeugt die Nacht, 
p. 498, das ist er setzt diesen seinen Gegensatz aus aich hay- 
&us, und schafit die Welt p. 486, ἃ. i. Hirhmel und Erde als 
Räumlichkeiten, so wie die Sonne und den Mond, p.496—501, 


‚ Mit der Nacht erzeugt Phanes den Uranus und die 7 als 


Götter 9.502, und nunmehr erfolgen die bekannten weiteren 


 Beugungen bis auf Zeus p. 5i4. ‚Zeus aber verschlingt die 


Welt, ἃ. i. den Phanes, Φάνητας. καεάπφσες, p 519 4; τὶ, 


| ben. Er. ΠῚ p. 50: 


Tovvexa σὺν τῷ παντὶ Διὸς πάλιν ἐντὸς tröy9n 
αἰϑέρος εὑρείης ἠδ᾽ οὐρανοῦ ἀγλαὸν ὕψος, 
πόντου τ' ἀερυγέτου γαίης τ᾽ ἐρικύδεος εὔρη; 
ὠχεαμός τὲ μέγας χαὶ νείατα τάρταρα γαίησν  !; 
καὶ ποταμοὶ καὶ πόντος ἀπείριτος, ἄλλαλτε πάντα, 

ὩΣ πάντες τὶ ἀϑάνατοε μάκαρες Hoi ἠδὲ Hamas, 
ὅσσα τ' ἔην γεγαῶτα καὶ ὕστερον önnoo ἔμελλεν, 
ἐγγένετο᾽ Ζηνὸς δ᾽ ἐνὶ γαστέρε σύῤῥα (σύν ῥα) πεφύκει. 


Aber er hat die Welt nur verschlungen, um aie mit Halke 
_ der ewigen Ordnerin δέκη wieder ans Licht zu bringen, und 


in derselben: Anfang Mitte und Ende, kurz Alles in Allem . 


zu sein; p. 526—584. Während also, wie wir oben Ab- 
schmitt II gesehen haben, der Volksglaube die Götter mehr 
und mehr von der Welt zu trennen sucht. und, indem-er 
ihre Naturem und Kräfte hypostatisch von Zeus ableitet, diesen 
immer monotheistischer zım absolut übergeordneten Haupte 
der Götter. und zum freien Welterhalter macht, aber, 
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- well die monotheistische Ueberordmung nie vollständig ge 
iingt, ein Absolutes und unbedingt Höchstes in der Moire 
sucht, lassen die Orphiker das All in Zeus aufgehen und fur 
im der Weise wieder von ‚ihm ausströmen, dass was da ist 
tn. Grunde eigentlich nur er ist; vgl. bei -Lobeck p- 524 
Fr. ΥἹΗ. 3.) 

19. Mit dieser rein pantheistischen Anschauung sthmmt 
‚nun vollkommen der vor Aristoteles de anin. 1, 5, 16 als 
orphisch angeführte Satz: φησὶ γὰρ τὴν ψυχὴν ἐκ τοῦ ὅλου 
εἰσιέναι dvanvesvıay (τῶν. ἀνθρώπων»); φερὰμένην ὑπὸ 
τῶν ἀνέμων. Demnach ist die Seele em Hauch, welcher 
vom ὅλον, wir sagen vom Weltgeiste, losgerissen und durch _ 

‚de Winde umhergetrieben, von den lebendigen Wesen aber 
eingeathmet wird. Ist aber die Seele, mit Horaz zu spre- 
ehen, eine partieula aurae divinae, so ist der Leib in seiner 
irdischen Hinfälligkeit und Beschränktheit allerdings keine ΄ 
entsprechende Wohnung, sondern ein Grab, ein Kerker für 
sie. Daher der berühmte, von Plat. Cratyl. 400 C als orphisch. 
begeichnete Spruch: τὸ σῶμα σῆμα" daher auch die im Ak 

᾿ terthum weit verbreitete Anschauung, og ἔν τενε Ypoved 
ἐσμὲν ei ἀνθρωποι, Piat. Phaed. p. 62 B *). Somit er- 
scheint das Leben der Seele imi Leib als eine Strafe, und 

‘ diese Btrafe wird begründet durch die Annahme vorzeitlicher 
Sünden der Seele; Plat. Crat. 1. c. δοκοῦσι μέντοι nos μά- 
Auosa ϑέσϑαι οἱ ἀμφὶ Ὀρφέα τοῦτο εὸ ὄνομα (σῶμα- σῆμα), 
ὃς δίχην διδούσης. τῆς ψυχῆς ὧν δὴ ἕνεκα δίδωσε᾽ τοῦτον 
᾿δὲ περίβολον ἔ zur (den Leib), ἵνα σώζηται, δεσμωτηρίου 
δἰχόνα" εἶναι οὖν τῆς ψυχῆς τοῦέο, ὥσπερ αὐτὸ ovopdie- 

τι ur, ἕως ἂν ἐκτείσῃ τὰ ὀφειλόμενα, τὸ σῶμα vgl. Cic. Hor- 

tens. Fragm. 86 p. 486 Orell. Ist aber die Seele im Leibe 
zur Strafe eingeschlossen, so darf sie diesen ihren Kerker 
auch nicht eigenmächtig verlassen, Plat. Phaed. p. 62 B. 6 
μὸν οὖν ἐν ἀποῤῥήτοις (ἃ. 1. nach dem Schol. p. 231 Herm. 
von Orpheus) λοχγόμδνος πϑρὶ αὐτῶν λόγος, ὡς ἔν τινε φροῦυ- 
»οα ἐσμὲν ol ἀνϑρωποε καὶ οὐ δεῖ δὴ δαυτὸν ἐκ ταύτης 
, Kiew οὐδ᾽ ἀποδιδράσκϑεν, μέγας τέ τίς nos φαίνεται κοιὲ 


“" 


, 


*) Vgl. Bernhardy gt. L. G. 1 p. 448 εἀ. 2; und ib. p. 353. 354 zu 
Ende. - | 
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ed ἤὅάδιος dudelv. Und sündigt sie in diesem Gefängnis 
. von neuem, so wird ihre Befreiung immer weiter hinausge- 
.schoben und, da der Kerker des lseibes doch mit der Zeit 
zusanrmenfällt, hiemit die. Nothwendigkeit eines neuen und 
so’die Lehre von der Seelenwanderung, Palingenesie und 
dem 'χύκλος γενέσεως begründet. Unter diesem χύχλος y& 
νέσεως verstehn die Orphiker eben jenen Kreislauf des Im- 
mer - von neuem - geboren - werdens, den die Seele in der 
Metempsychose durchzumachen hat, und dessen sie überho- 
ben zu sein wünscht, so dass sie betet: κύχλου τ αὖ λῆξαι 
καὶ ἀναπνεῦσαε κακότητος, Procl. in Tim. V p. 330 bei 
‚Winiewski Progr. Monast. v. 1845 p. 19. Da nun dies nur 
durch Entsündigung geschehen kann, so erhalten von hier 
aus die Reinigungen und Sühnungen der Orphiker, von denen 
wir oben VI, 25 gesprochen haben, ein neues Licht, und es 
bestätigt sich unsere dert ausgesprochene Ansicht, dass 68 
mit ihnen auf Wirkungen abgesehen war; wie sie die Süh- 
- aungsmittel der Volksreligion hervorzubringen nicht vermoch- 
ten; denn diese wirken nicht 80) 2 sagen innerlich; sie ma- 
chen die Seele nicht rein. 
Ganz dasselbe was die Orphiker lehren aber auch die 
Pythagoreer. Winiewski hat in dem angeführten Programme 
die Lehren der letzteren untersucht, und das Ergebniss sei- 
ner. Untersuchung p. 10 in die Worte zusammengefasst: ita- 
- que Pythagorei et hänc vitam praecessisse aliam opinati sunt, 
atque, quod nonnulli certe statuerunt, poenae causa animal 
esse in hane corporis formam inclusam; et, corpore morte 
soluto, migrare eam in varias alias formas vel hominum vel 
animalium, donec. absoluta periodo ad primam, unde pro- 
fecta sit, coelestem vitam revertatur, atque hac migratione | 
contineri animarum a vitiis, ‚natura vel vita _ conceptis, expia- 
tionem. 
20. Ob nun Herodot 2, 123, wo er diese Lehre wenig- 
stens in einigen ihrer Hauptzüge mittheilt, Recht hat, wenn 
er sie den Aegyptern zuschreibt, welche zuerst den Satz, aus- 
gesprochen hätten, dass die Seele des Menschen unsterklick ; 
‚sei, kann hier nicht untersucht werden; aber‘ das ist gewiss, 
„dass er die Orphiker und Pythagoreer meint, wenn er in 
jener Stelle fortfährt: τούτῳ τῷ λόγῳ εἰσὶ οἱ Ἑλλήνων 
- ἐχρήσαντο, οἱ μὲν πρότερον (die Orphiker), οἱ δὲ ὕστερον 
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‚(die Pythagoreer), ὡς ἰδίῳ ἑωντῶν Eovrı' τῶν ἐγὼ εἰδὼς τὰ ᾿ 
οὐνόματα οὐ γράφω. Für uns aber geht aus dieser Stelle 
auch das mit Gewissheit hervor, dass diese dem. Volksglau- 
ben nicht entsprechende Unsterblichkeitslehre gleichwohl mit: - 
dem Anspruch auftrat, Erzeugniss des: griechischen Geistes ' 
zu sein. Somit können wir annehmen, dass der Grieche, 
der diesen Dingen nachforschte, innerhalb seines Landes und 
als heimisch in demselben, eine dreifache Unsterblichkeits- 
lehre vorfand: 1. die Homerische, 2. die orphisch - pythago- 
reische, 3.,die eleusinische, welche sich von der zweitgenann- 

, ten dadurch unterscheidet, dass sie von der orphischen Auf- 
fassung des Verhältnisses der Seele zum Leib und von der _ 
hiemit eng verknüpften Metempsychose nichts weiss. . 
21. Pindar: ist der Grieche, welcher Elemente ‘der nicht 
homerischen Anschauungen vom Jenseits auch in die Litera- 
tur bringt. Während er vom Jenseits häufig so spricht, dass 
seine Anschauung von den Räumlichkeiten eines Hadeg und 
Elysium und Anderes der Volksreligion entspricht, vgl. Dis- 
sen zu Thren. fr. p- 651, sind bei ihm. auch jene genannten 
Elemente ‘zu finden. Er erklärt die Seele für eine particula 
aurae divinae, Thren. fr. 2: „zu seligem Geschick nahen Alle 
(natürlich die Reinen) dem nothlösenden Lebensende. Zwar 
‘der Leib Aller folgt -dem gewaltigen Tod, noch bleibt aber . 
ein lebendiges Bild des Lebens (die Seele); denn es allein 
ist von den’ Göttern, τὸ, γάρ ἔστι. μόνον dx ϑεῶν. Sie 
schläft, wenn die Glieder wirken, aber wenn der Leib schläft, 
zeigt sie in vielen Traumgesichten die nahende Entschei- 
dung des Erfreulichen. und - Traurigen.“ Dass die letzten 
Worte, wie Dissen mit Boeckh erklärt, auf eine von der ' 
Seele gewirkte Vorausverkündung des menschlichen Schicksals 
nach dem Tode gehn, will mir nicht einleuchten; aber. 
das ist klar, dass in dieser Stelle die Seele ganz in orphi- 
‚scher Weise als etwas dem Leibe ursprünglich fremdes, in ihn 


hinein gekommenes, nicht mit ihm zusammenwirkendes be- “ 


trachtet wird, wesshalb sie denn auch im Tode sich von ihm 
trennt. ‚Ueber ihr Schicksal giebt uns einigen Aufschluss 
.Fr. 4: „die Seelen derer, von welchen Persephone die Sühne 
alten Unheils (παλαιοῦ πένϑεος, einer alten von ihnen durch 
"τ Frevel veranlassten Trauer) genommen hat, sendet sie im 
neunten Jahre: ‚wiederum zur oberweltlichen Sonne empor; 


- 
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aus diesen erwachsen edle. Fürsten, rüstige Starke, kochbe- 
gabte Weise; für die Folgezeit aber werden sie von den 
Menschen heilige Heroen genannt.“ Hier haben wir die 
orphisch -pythagoreische Metempsychose, eingekleidet in das 
Gewand volksthümlicher Vorstellungen. Die Seelen gehn in 
den Hades, werden hier von Persephone’n, welche wie sonst 
als die im Todtenreich active Macht erscheint, gestraft, so- 
dann entsühnt durch die Strafe zur Oberwelt wieder empor- 
gesendet, um hier m einem neu begonnenen Leben ausge- 
zeishnete Menschen und aus solchen ganz nach gewöhnlicher 
Vorstellung, vgl. II, 8, heilige Heroen zu werden. — Ele 
sinische Hoffnungen, eingeleitet mit dem uns schon aus & 15 
bekannten ὄλβιος, giebt das Ste Fragment der ϑρῆνοε" 
„selig. wer nicht unter die Erde geht, ohne Jenes (die eleu- 
sinischen Weihen) geschaut zu haben; er kennt des Lebens 
Ziel, d. h. die den Geweihten nach dem Tode verheissene 
Seligkeit; er kennt ‚dessen von Zeus verliebenen Anfang,“ 
d. i er weiss, dass Nie Seele ihren Ursprung ἐκ ϑεῶν hat, 
was wie oben gezeigt worden orphisch klingt. Hiezu kommt 
‘ die Schilderung jenseitiger Seligkeit im ersten Fragment: _ 
ibnen leuchtet unten der Sonne Kraft während der hiesigen 
(oberweitlichen) Nacht; der Raum vor ihrer Stadt ist auf 
purpurrosigen Auen mit schattigen Weihrauchbäumen und 
goldenen Früchten beschwert. Diese ergötzen sich mit Ren- 
nen und Bingen, jene mit Würfel-, jene mit Saitenspiel, und 
in voller Bläthe steht bei ihnen eitel Heil. Und Duft ver- 
breitet sich im lieblichen Ort, da sie Rauchwerk aller Art 
mit fernhin leuchtendem Feuer misehen auf der Götter Al- 
tären.“ Die Volksvorstellung, dass die Verstorbenen jenseits 
ihre irdischen Beschäftigungen wieder aufnehmen, bildet, nur 
in veredelter Form, die Grundlage auch dieser Schilderung. 
Endlich stellt der Dichter Olymp. 2, 57-80 das Schicksal 
der Unseligen dem der Seligen gegenüber. Jene richtet dort 
für die Missethaten, welche sie hienieden unter Zeue’ Herr- 
schaft begangen haben, ein unbeugsamer Richter; diese, die 
Frommen, aber führen schon im Hades ein müheloges seeli- 
ges Leben, und zwar παρὰ τιμίφες ϑεῶν, unter welchen doch 
wohl Pluton und Persephone zu verstehen sind, welche hie- 
mit als nicht minder ehrenreich denn die Olympier aner. 
kannt werden sollen. Haben sich nun diese Seligen dreimal 
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) ‚Leben, dreimal im Hades alter "Bunde enthalten, ἅπαν be- 
langen sie, weil dem Todtenreiche ganz entnömmeit, in einen 
nach 'wonnevolleren Zustand auf den Inseln der Seligen, wo 


‚.Peleus und Kadmus weilen, wohin Thetis den Achilleus ge- 
‚ bracht, drsel Ζηνὸς ἧτοῤ λιταῖς ἔπεισε, wohin nach dem be- 


kannten Sceolion 10 Bgk. auch der Tyrannenmörder Harma- 
4ius gelangt ist. In dieser Stelle kommt die Verschmelzung 
des Homerischen, Orphischen und Eleusinischen vollends zu 
Tage; die Seeligkeit der Frommen ist eleusinisch, die See- 
lenwanderung orphisch; die Inseln der Seligen und ihre Be- 
wohrier gehen auf Homerische Vorstellungen zurück. Da Aun 
Pindar gewiss nicht blos für Geweihte, sondern für: sein Volk 
gesungen hat, so: sind wir zu dem Schlusse berechtigt, dass 
ihm daran gelegen war, diesem seinen Volke eine Unsterb- 


 liehikeitslehre ‚mitzutheilen, welche von den volksthümlichen 


homerischen Vorstellungen zwar so weit als möglich getra- 
gen, innerlich aber durch Aufnahme eleusinischer und or- 
phisch- pythagoreischer Elemente veredelt und mit einem 


trostreicheren und sittlich wirksamen Inhalt ausgestattet 


wäre. | 

92. Nach Pindar kommen zunächst die Tragiker und 
vornehmlich Aeschylus und Sophokles in Betracht; Euripk 
des’ Anschauungen können vollständig nur im Zusammen. 
hane mit’ seiner übrigen Theologie gewürdigt werden. Bei 
jenen nun ist vor Aller. zu erwägen, dass sie es, wenn is 
von Todten sprechen, nicht mit gewöhnlichen Verstorbenen, 
sondern mit solchen zu thun haben, welche nach dem Tode 


| befähigt sind Heroven zu werden, vel. II’ 8. 9. Und aller 


dings ist bei den beiden Tragikern die Vorstellung von der 
Göttlichkeit solcher abgeschiedener Seelen schen sehr’ weit aus. 
gebildet. Agamemnon wird in den Choephoren durchweg als 
ein. Wesen behandelt, welches, selbstbewusst und persönlich, 
angerufen werden, Gebete hören und örhören, Opfer empfan- 


εν, gen, ja vom Hades aus auf die Oberwelt wirken kann. Vgl. 


Ch. 5. κηρύσσῳ πατρὶ ἀλύειν, ἀχοῦδαε᾽ der Gebete, die an 


ihn gerichtet werden, sind mehrere: 130 (122), 147 (140), 


‚156 (150), 479 (472); v. 459 (452) lesen wir sogar: ἄκουσον 


ἐς φάος μολὼν ξὸν δὲ γενοῦ πρὸς ἐχϑρούς Υῖ. Sopk: | 
Electr. 446 (455). αὐεοῦ δὲ προσπιενοῦσα γῆϑεν δὐμενῇ 
ἡμῖν δρωγὸν αὐσὸν εἰς ἐχϑροὺς μολεῖν. Die χοοί ". „welche 
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Kiytäninestra ‘dem erschlagenen Gemahle sendet, sind nicht 
die gewöhnliche Ehrung, τὰ νομιζόμενα, auf welche jeder 
Verstorbene Anspruch zu machen hat; .nach ausdrücklicher 
Erklärung des Chores v. 36 ff. sind sie ein Sühnopfer', mit 
welchem die Mörderin auf Mahnung. der Traumdeuter den 
gewaltigen Zorn des Ermordeten im Hades zu beschwichtigen 
sucht. Auch behält der Todte in der Regel seinen ehemali- 
gen Rang; „wärest du, heisst es Choeph. 345—362 (341—357), 


᾿ rühmlich vor Troja gefallen ) so wärest du Freund der glor- 


reich dort gestorbenen Freunde, im Schooss der Erde herrr 
lich als erhabener König, ein Diener der höchsten unter- 
irdischen Herrscher. Denn ein König warst du im Leben, 
von denen einer, die mit voller Macht walten des beschiede- 
nen Looses und des gebietenden Herrscherstabs.“ Nur. durch 
die Schmählichkeit seines Todes ist er so hoher Ehre ver- 


. lustig geworden; so. muss man annehmen; denn Darius, der 


nicht wie Agamemnon gestorben ist, besitzt diese Ehre; Pers. - 
692. ὅμως δ᾽ ἐχείνοις ἐνδυναστεύσας ἐγὼ ἥκω. Auch be- 


"hält der Todte seine Beziehungen zur Oberwelt; Orestes, 


losgesprochen, verspricht den Treubund, den er jetzt für Ar- 
gos mit Athen geschlossen, auch im Tode noch aufrecht zu 
erhalten, indem er den Argivern, wenn-sie ihn brechen, Up- 
heil senden werde, im entgegengesetzten Fall aber Heil ver- 
heisst (die | Stelle Eum. 767 (759) ff, ist 50 zu construiren: αὐτοὶ 
γὰρ ἡμεῖς ὄντες ὃν τάφοις τότ πράξομεν ἃ ἀμηχάνοεσι δυσπρα- 


"Elasc, τιϑένεες ὁδοὺς ἀϑύμους. καὶ παρόρνεϑας πόρους; ὡς 


μδιαμέλῃ πόνος αὐτοῖς, τοῖς παραβαένουσι τἀμὰ νῦν δρχώ- 
pata). In den Persern wird der todte König Darius ἔφο- 


- daluew, auch geradezu δαέμων, ja ϑεός genannt, 636, 623, 


644, 646 Herm., obgleich auch er unter die ϑνητοί gehört, 
635. Er wird durch xoad und Gebete aus der Unterwelt 
herauf ans Licht des „Tages beschworen; die Mächte der Un- 
terwelt, Γῆ se καὶ "Eouic βασιλεύς © ἐνέρων (628. 681), 
werden bestürmt ihn heraufzusenden; εἶ γάρ τε χακῶν ἄκος 
οἶδε πλέον», μόνος ἂν ϑνητῶν πέρας εἴποι, 635. Und so 
schwer .auch der Ausgang aus der Unterwelt: ist, er erhält 
Vergunst auf bestimmte Zeit, und erscheint auf der Ober- 


“ welt, ein Heros des Perserlands, 682 ff. Die Möglichkeit von 


diesem Allen erscheint als begründet durch Choeph. 323 (320). 
τέκνον, φρόνημα τοῦ ϑανόντος οὐ dapales πυρὸς μαλδρὰ 


t 
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“nor, ein Ausspruch, der‘ unverkennbar geradezu gegen ᾿' 
die :homerische Vorstellung gerichtet ist. 

Dieselben Vorstellungen vom Zustande der abgeschie-. 
denen Seelen herrschen bei Sophoklkes. Oedipus wird, wie 
bei ‚Aeschylus Orestes, im Grabe noch den Atheniensern ein 


Heiland, den Thebanern ein Verderber; ÖC. 92, 785 (788), 


besonders 453 (457). ἐὰν γὰρ ὑμεῖς, ὦ ξένοε, ϑέλητε μου. 


᾿ προστάτιεσε ταῖς δεμναῖσι δημούχοις ϑεαῖς ἀλκὴν ποιδῖσϑαι," 


τῇδε τῇ πόλει μέγαν σῳτῆρ᾽ ἀρεῖσϑε, τοῖς δ᾽ ἐμοῖς ἐχϑροῖς 
πόνους, vgl, den Scholiasten. Somit erscheint Oedipus nach 
seinem Tode als’ ein mächtiger Heros. In’ der Electr.. 819 
(834) verzweifelt die Heldin des Stückes an’einer Hoffnung, 
die sich knüpfen soll an Verstorbene; da erinnert sie der 
Chor an Amphiaraus, der jetzt Und γαέας πάμψυχος avde- 
ces, mit sichtlicher Andeutung, dass :auch für ihre Todten, 
für Agamemnon und den tedt geglaubten Orestes, eine ähn- 


liche Stellung und Hülfe zu hoffen sei. In der Antigone 


wird fortwährend ein Bewusstsein der Todten, ja ein Wissen’ 
ihrerseits um die Vorgänge der Oberwelt vorausgesetzt. So 
sagt Ismene v. 65. ἐγὼ μὲν οὖν αἰτοῦσα τοὺς ὑπὸ χϑονὸς 
Euyyvosay ἔσχειν, ὡς βιάζομαι τάδε, τοῖς ἐν τέλεε βεβῶσι 
πείσομαε᾽' Antigone v. 89. ἀλλ᾽. οἶδ᾽ ἀρέσκουσ᾽ οἷς μάλεσϑ'᾽ 
ἁδεῖν. μὲ χρή, was sich nicht, wie der Scholiast meint, blos 
auf die Götter, sondern auch auf die verstorbenen Ihrigen 
bezieht; denn vgl. 540 (542). ὧν τοὖργον "Audns χοὶ κάτω 
ξυνέστορδς. Im Ajas 1144 (1171) weist Teucer den Eurysz- 
ces an, sich wie ein Schutzflehender an den verstorbenen 
Vater zu halten: ἱχκέεης ἔφαψαι πατρός, ὅς σ᾽ ἐγείνατο, 
vgl. Aesch. Choeph. 336 (332), so dass auch dem Ajas die 
Macht eines Heros, im Tode noch hülfreich zu sein, zuge- 
traut wird; und v. 1866 (1394) wird dem Odysseus die .Be- 
rührung von Ajas’ Grabe. verwehrt μὴ τῷ ϑανόντε τοῦτο 
δυσχερὲς ποιῶ." von welcher Vorstellung weiter unten die 
Rede sein wird. - 

23. Wir finden also bei den Tragikern die fürstlichen. 
Todten- als Heroen ausgestattet mit übermenschlicher Ge- 
walt; wir finden bei ihnen aber auch die Seite der Unsterb- 


‚lichkeitslehre weiter entwickelt, welche die Bestrafung der 


Abgeschiedenen in der Unterwelt betrifft. Im ächten Homer 
werden nur die Meineidigen nach dem’ Tode bestraft; vgl. 


N 
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oben L, 98, Noch bei Hesiod *) findet sich die Vorstellung 
eines über die Todten ergehenden Btrafgerichts nicht; nach 
‚ihm ist die Versetzung der Seele in den Hades eine Btrafe, 
"die das zweite und dritte Menschengeschlecht getroffen hat. 
Die Seelen des goldenen Geschlechtes sind nach dem Tode 
der Leiber gar nicht in den Hades gegangen, sondern auf 
der Erde geblieben und Dämonen geworden; Opp. 122. τοὶ 


᾿μὲν δαίμονές εἶσε ψιὸς μεγάλαν διὰ Bonkug ἔσϑλοί, Erar- 


γ»ϑόνεοι, φύλακες. ϑνητῶν ἀνθρώπων. Das vierte Geschlecht, 
die Heroen und Kämpfer vor Theben und Troja, wird von 
Zeus nach dem Tode (nicht mehr wie Menelnus in der 
Odyssee lebendigen Leibes) auf die Inseln der Seligen ver- 


‚Setzt; ib. 170. καὶ τοὶ μὲν ναίουσιν ἀκηδέα ϑυμὸν ἔχοντες 


΄ ἂν μᾶκώρων νήσοισι παρ᾽ Ὠχεανὸν βαϑυδίνην, ὕλβεοι ἥρωες, 


φοῖσιν μελεήδεια καρπὸν τρὶς ἔτεος ϑάλλοντα φέρει ζείδι» 
ὃος ἄρουρα. Dagegen werden die Menschen des zweiten, 
silbernen Geschlechtes von Zeus im Zorn von der Erde weg- 
genommen; v. 137. τοὺς μὲν ἔπειτα" Ζεὺς Κρονέδης ἔκρυψε 
χολούμενος, eüvexe τιμὰς οὐκ ἐδέδουν μακάροϑσι ϑεοῖς οἷ 


. Ὄλνμηπον ἔχουσεν" vorher war auch gesagt v. 184, dass sie 


sich gegenseitig frevelhafter Ößgss nicht zu enthalten ἘΝ 
mochten.’ Diese gehm nach dem Tode unter die Erde, je- 
doch nicht ohne eine gewisse Beseligung und Ehre; v. 141. 


vol μὲν ὑποχϑόνιοε μάκαρες ϑνητοὶ nehdorsas, δεύτεροι, 


ἐλλλ ἔμπης τιμὴ καὶ τοῖσιν θπηδεῖ. Das dritte, eherne 
Geschlecht kommt durch sich selbst ums Leben; & geht 1 
menlos und somit ehrenlos in den modererfüllten ‚ sehauri- 


gen Hades hinab; v; 159. na) sol μὲν χείρεσσιν ὑπὸ σφε- 


sienss δαρέντες βῆσαν ὃς εὐρώεντα δόμον κρυδροῦ . Adidas, 
vayuuyos‘ ϑάνατος δὲ καὶ ἐκπάγλους περ ξόντας εἶλε μέ- 
Aug. Man sieht: das erste und vierte Geschlecht der. Men- 
schen stirbt swar, aber kommt nicht in den Hades, das zweite 
'und dritte, welche beide bestraft werden sollen, dieses köm- 
men in. die Unterwelt, und dies ‚eben ist ihre Strafe: von 


besonderen im Hades selbst erst zu erstehenden Büssungen 


\ 


*) Vgl: Ranke Hesiod. Studien Gött. 1840 p. 33; Thönnissen krit. Er- 
örterumgen über Hesiod’s Leben, Glauben und Diehten. Trier 1844 
p. 4, dem ich jedoeh nicht is Allem beitreten kann, 


“ 


- 


᾿ 
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ist nicht die Rede. Dergleichen finden wir bekanntlich zuerst 
in den interpolirten Theilen des eiften Buchs der Odyssee; 
siehe Nitzsch III, p. 304, ferner nach Anführung. des Pan». 
9, 5, 4 in einer Minyas ἢ: λέγεταε δὲ καὶ ὡς ὃν "Ardov U 
oyv δίδωσεν. Apglar ὧν ἐς ηεὼ καὶ τοὺς παῖδας καὶ 
αὐτὸς ἀπέῤῥιψε, κατὰ δὲ τὴν τιμωρίὰν τοῦ Anplovos 147) 
ποιήσδως Μινυάθδος, ἔχεε δὲ ὃς "Applove κοινῶς καὶ ὃς 
τὸν Θρᾷκα Θάμυρεν. Aber hier sind es immer noch biod 
emzelne hervorragende Frevier, welche bestraft werden; 
‚erst Pindar lehrt Olymp. 2, 57—60 eine ganz allgemeine’ 
Besträfung alles irdischen Frevels, und’ eben so in der ams- 
geführtesten Weise Aeschylus. Die Hauptstellen aus beiden 
haben wir sehon 1, 28 ausgezogen; hier fügen wir aus 1602» - 
terem noch bei Suppl. 228 (215). οὐδὲ μὴ ν “δου ϑανὼν 
φύγῃ μάταιον (Herm. ματαίων) αἰτέας πράδας τόδε. Kä- 
»δῇ dates τἀμπλακήμαϑ᾽, ὡς λόγος, Ζοὺς ἄλλος ὃν καμοῦ- 
ow vordrag δίκας " ib. 415 (400) ist die Rede von einem _ 


. πανώλεθρος ϑεὸςφ βαρὺς ξόνοιχος ἀλάστωρ (hier genias al- ἢ 


tor), ὃς οὐδ᾽ ἐν “Αἰδου τὸν ϑανόντ' ἐλουϑεροῖ. 

9. :Somit ist die Vorstellung der Tragiker in doppel- | 
ter Hinsicht über die homerische hinausgegangen : die fürst- 
lehen Todten werden in der Unterwelt mächtige Fiereen, 


‚welche auf die Oberwelt wirken, ja in dieselbe heraufbe- 


schwgren werden können, 'und die Frevler werden dort be- 
straft, letzteres unverkennbar eine: Folge des streng ausge- 
bildeten Begriffes der göttlichen . Gerechtigkeit. Aber wie 
sehon oben $. 14 bemerkt worden ist, Anklänge an die ho- 
merische Vorstellung vom Zustande der Todtenymacken sich 
auch bei den Tragikern und namentlich bei Aeschylus geltend. 
Wir wollen zwar hieher nicht rechnen, dass der Schatten 
des Darius, obwohl δαέμων und Jede genannt, in den Per- 
sern v. 682 ἢ. nicht allwissend ist sondern von dem Unglück 
seines Volkes erst förmlich unterrichtet werden muss. Aber 
schon des ist bedentsam, dass von Assch. Fr.Sisyph. 216 (248) 
die Leiblichkeit der Todten ganz in homerischer Weise be- 
schrieben wird: καὶ θανόντων, οἷσιν οὐκ ἔνεσε᾽ ἰχμάς᾽ δο- 
dann: σοὶ δ᾽ οὐκ ἔνεστι zizvs (vgl. Od. A, 398), οὐδ᾽ αἱμόῤ- 


, 98) Vet, Nitzsch Bagenpoerte I, p. 121. 
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ὄντοι φλέβες ϑανόνει" ferner, dasg die Schatten’ ihrer Ge- 
stalt nach vollkommen die Art ihrer einstigen Leiblichkeit 
beibehalten, vgl. Sopk. OR. 1335 (1369) ff., wo Oedipus, der 
sich geblendet hat, angiebt, warum er augenlos in den Hades 
kommen wollte; noch viel auffallender aber ist, dass, ausser in 
jenem $. 15 angeführten Sophokleischen Fragmente, in wel- 
chem -die eleusinischen Hoffnungen gepriesen werden, nir- 
gends von einem Glück der Todten noch weniger von einer 
Seligkeit der Gerechten und Frommen die Rede ist. Zwar 
heisst Darius gJelbst' Pers. 633 (636) μαχαρέξτης, aber gewiss 
nur weil ihm etwas von göttlicher Ehre zukommt, als Heros; 
nicht als ein im Jenseits für Tugend und Frömmigkeit be- 
lohnter Sterblicher, genau wie bei Hesiod. Opp. 141 die Todten 
des silbernen Geschlechts, obwohl mit Versetzung in den Hades 
. bestraft, μάχαρες ϑνητοὶ καλέονται, weil ihnen, trotzdem dass 
sie ὑποχϑόνεοι sind, ἔμπης τιμὴ ὁπηδδῖ᾽ wie μακάριθε ein 
Titel der Todten werden konnte, davon unten. Denn dass Da- 
rius im Hades nichts von Glück und Seligkeit weiss, sagt er 
selber deutlich genug, indem er dem Perserchore gegenüber 
. gerade die Freudelosigkeit des Hades zu einem Beweggrund 
‚des diesseitigen Lebensgenusses macht; Pers. 840 (842). 
. ὑμεῖς de πρέσβεις χαίρετ᾽ , ἂν κακοῖς ὅμως ψυχὴν διδόντες 
ἡδονῇ καϑ' ἡμέραν, ὡς τοῖς ϑανοῦσι πλοῦτος οὐδὲν ὠφελεῖ. 
Wo sollte man eher eine Hoffnung künftiger Seligkeit erwar- 
ten, als im Oedipus Coloneus? Entsühnt und nach furcht- 
baren Leiden hochbegnadigt geht Oedipus auf wunderbare 
Weise in den Hades- hinab, um dort für Athen ein segen- 
‚spendender Heros zu werden; aper im ganzen Stücke findet 
sich keine Andeutung, dass er für sich oder andere für ihn 
eine Seligkeit hoffen. Selbst der Chor, der v. 1541 (1556) ff, 
die Mächte der Unterwelt für ihn anruft, erbittet ihm nur 
einen leichten, schmerzlosen Tod, die εὐϑανασία, und Scho- 
nung von Seiten der Erinyen und des Cerberus; vgl. Herm. 
zu v. 1551 (1562). Denn auch jenes. ϑανόνεων οὐδὲν ἄλγος 
ἅπεδεαε, das v. 952 (955) Kreon sagt, spricht nur die oben 
8. 11 erörterte Ansicht aus, dass der Tod aller Trübsal ein 
Ende macht, ohne dem Todten irgend ein positives Glück zu 
verheissen. Dasselbe gilt von Eur. .Alc. 943. εῇῆς μὲν γὰρ. 
οὐδὲν ἄλγος ἅψεταί ποτ, πολλῶν δὲ μόχϑων εὐκλεὴς 
ἐπαύσατο" Troad. 608. ὁ Java» ἐπιλάϑεεαι ἀλγδεὼν ἀϑά- 
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πρυτος" 640. ἀλγεῖ γὰρ οὐδὲν τῶν κακῶν ἡσϑημένος" 643. 


᾿ μδίνῃη δ᾽ ὁμοίως ὥσπερ οὐκ ἰδοῦσα φῶς τέϑνηκε κοὐδὲν 


᾿ keitslehre zu finden war. Die etwa mögliche Vermuthung . 


οἶδε τῶν αὑτῆς κακῶν. Aus diesem Allen schliessen wir, 
dass im griechischen Drama keine tröstlichere Unsterblich- 


‚ „aber, 8159 habe Aeschylus in den Stücken, . die ihm den. Pro- 


Ι 


cess wegen Pröfanation der Mysterien zugezogen haben kön- 


nen, ein Geheimniss dieser Art verrathen, müssen wir ab- 


weisen, weil von eleusinischen Hoffnungen zu sprechen ihm 
so wemig als dem Pindar und. Anderen verargt werden konnte. 
Aber selbst wenn dies der Fall gewesen ‘wäre, so würde seine 
Schuld eben gerade die gewesen sein, Vorstellungen, welche 


‚ausserhälb des Ideenkreises der Tragödie liegen, -in dieselbe 


herein genommen zu haben,. woraus geschlossen werden 
müsste, dass man eine tröstliche Unsterblichkeitslehre zum 
Ideenkreise der Tragödie eben nicht rechnete. 


25: Sammeln wir die bisherigen ‚Ergebnisse in einer . 


kurzen Uebersicht. Obgleich der Tod allem Leid ein Ende 
macht, so bringt .er doch kein positives Glück, keine Selig- 
keit, sondern versetzt in ein freudloses Dasein. Zwar macht 
sich gegen diese trostlose, im Homer wurzelnde Aussicht gie 


. eleusinische und orphisch-pythagoreische Lehre geltend, und 


‚stellungen vermischt führt. insbesondere Pindar auch in die ° 


Bestandtheile dieser Lehren mit Volks- d. i. homerischen Vor- 


Literatur ein. Pindar, nicht die Tragiker. Denn so sehr 
sich auch bei diesen die homerische Vorstellung vom Jenseits 


in doppelter Hinsicht erweitert, so schweigt doch die Tragö- 


die gerade von dem”was der Mensch hauptsächlich begehrt, 
vom Trost einer seligen Unsterblichkeit. Homer also herrscht 
im wesentlichsten Punkte noch immer; um nun zu ermessen, 
wie weit er herrscht, müssen wir die Summe der Volksvor- 
stellungen darlegen, wie sie-sich etwa im letzten Jahrhun- 
dert vor Alexander gestaltet haben, mit besonderer Rück- 
sieht nicht auf jene fürstlichen Todten, ‘welche Heroen wer- 
den, von denen die Tragiker fast: allein sprechen, sondern 
auf die Todten insgemein. 

26. Wenn wir den Hades, wie wir ihn in unserer Pe- 
riode finden, an die Beschreibung halten, welche Lucian de 


ο΄ Inctu $. 2 ff. von ihm giebt, so finden wir ihn mit den bekannten. 
Zugehörigkeiten fast vollständig. ausgestattet. Charon, der’ 


3 


-- 


»ν 
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. Fährmean, welcher astürlich den au überschiffenden Flass 
oder See gieiahviel walchen Namens voraussetat *), findet 
sich, wie es nach Paus. 10, 28, 1 scheint, zuerst in einer 
Minyas; ganz ausgebildet ist die Vorstellung von-ihm schen 
bei, Aeach. 5. Th. 855 (834) fi. Der Cerberus ist schon bei 
Hom. 11. 8, 867 und, wenn diese Stelle interpolirt sein sollte, 
bei Hesiod. "Theog. 769 ff. nachweisbar; bei Soph. ΘΟ, 1551 
(1566) wird er angerufen. Die Todtenrichter können sich nieht 
eher finden, als bis die Lehre von den jenseitigen Belohnun- 
gen und Strafen ausgebildet, d. h. die homerische Vorstel- 
kung mit orphischen und eleusinischen Elementen vermischt 


war; vgl. Nitzsch Sagenpoesie I, p. 121. Noch bei: Pindar . 
Olymp. 2, 59 und Aeschylus richtet Pluton die Todten selbst; 


Suppl. 230 (217). κακοὶ δικάζει «ἀμπλακήμαϑ'᾽, ὡς λόγος, 
Ζεὺς ἄλλος ἐν χεμοῦσιν ὑστάτας dizec' Eum. 273 (270). 
μέγας γὰρ "Ads ἐστὶν εὔϑυνφς βροεῶν ἔνερϑε χϑονός, 
Φελεογῃράφῳ δὲ πάνε᾽ ἐπωπᾷ φρενέ. Hieker gehört wohl 
such Stesichorus 50 Βαϊ. zaden δὲ στοναχάς εἰ ᾿Αἴδας 


ἔλαχεν. Aus des Aeakus Auftreten bei Aristophanes in 


den. Fröschen ist nichts zu schliessen; hier erscheint ex 
818 Sclave Plutons, ohne dass hingedeutet wird auf ein 
. Richteramt, man müsste denn etwa in der komischen Un- 

tersuchung, οὐ Dionysus oder Xanthies der ächte Herakles 


sei, eine Andeutung finden wollen. Isocrates 9, 15 sagt, dass 


ex nach seinam Tode mit den grössten Ehren: geziert Plu- 


᾿ς, tens und Kore’s Beisitzer sei, magedgsvar λέγδταε. Die 


erste bestimmte Nachricht von‘ den drei. Todtenrichtern fim 
det sich in dem philosophischen Mythus bei Plat. Gorg. 
p. 523 fl. — Von der Lethe findet sich die erste Spur in 
einen? dem Simoxides zugeschriebenen Epigramm 171, 6, bei 
Bergk 184; mit Recht bemerkt. Nitzsch zur Od. II, p. 181, 
dass sie der Lehre von der Seelenwanderung angehört; sonst 
wäre nicht zu begreifen, dass gar kein Einfluss des Letke- 


stromes auf die Beziehungen der Todten zur Oberwelt. be- . 


4) Manche dieser Vorstellungen können vielleicht ägypüsch sein ihrer 
Quelle nach; aber dass ihre Ausbildung ein Werk der griechischen 
Phantasie ist, gesteht selbst Roeth zu, Gesch. der abendl, Philos. I 
p. 324 f. Ueber die Flüsse des Todtenreichs ausführlich aber ohne 


wiehüge Belehrung Apollodor. En 10 


᾽ 
΄ , ΄ 
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merklich wird; vgl. Limb, Er. T. VI». 185. £. — Dass sich 
im Hades kein Freudenort nachweisen lässt, so lange von 
keiner Seligkeit der Todten die Rede ist, versteht sich von 
selbst. Das Klysische Gefilde, das sich bei Homer, Hesiod 
und Pindar findet, liegt gerade ausserhalb des Hadas; demn 
diesam entnommen. zu sein- ist wesentlich zur Seligkeit. Erst 
815 Bestandtbeile der orphisch-elausinischen Lehre höchst . 
wahrscheinlich unter Vermittlung Pindars und der Philasor 
pben in den Volksglauben. eindringen und der Bestrafung 
der Sünder und Gottlosen in dex Beseligung dar Frammen 
und Gerechten ein Correlat gegeben wird, kann das Elysium 


in den Hades bereingenommen werden. Noch kei Platm -, 


Gorg. 524 A vgl. mit 523 B wird. der Freudenort innerhalb 
des IHades mit dem alten Namen »F00: μακάρων *) genannt, 
und ibm steht der φόραφρος, bei Homer noch Gefängniss 
blos der von Zeus gestürzten Titanen, als des allgemeine 
είσδως “τὸ καὶ δίιης ὁεσμοακήρον Ih 0. gegenüber; mehr 
über die Identification des Hades und Taxtarug. bei Limburg 
Br. sec. part. tome VI. p. 194. In der angeführten. Schrift 
Incians ἃ, 7—9 schlägt die hemarische. Anschauung so aebr 
vor, dass er zwar die wahrhaft Frommen in das Elysium, 
die Frevelar ἐς τὸν τῶν ἀσεβῶν xüger kommen lässt, von 
der zahlreichsten Klasse der Verstorbenen aber, nämlich den 
Mittelnaturen, gana in homerischer Ausdrucksweise spricht: 
οἱ δὲ τοῦ μέσον Blov, πολλοὶ ὄντες οὗτοι, du τῷ λειμῶνε 
(ἃ i. die. homerische Asphodeloswiese) πλαγρῶώνται ἄνϑυ τῶν 
σωμάτων σκιαὶ γενόμενοι καὶ ὑπὸ τῇ ἀφῇ καϑάπερ γναπκὸξ 
ἀφανιζόμενοι. 
27. Beitdem aber die Vorstellung von einem Gericht 
über die Todten und daren Bastrafung allgemein geworden Ὁ 
ist, kann man eigentlich nicht umhin ihnen ein Bewusstseig 
zuzuschreiben, und zwar day Todten imsgemein, nicht blos . 
. den Heroen, die man anruft um Segen und Hülfe für die. 
Dinge der Oberweit. Schrieb man aber dem Todten ein 


“, Eben so bei Pherecydes, dem Historiker, nieht dem Byrer, Fr, 88, 
wo berichtet wird, Heraoles’ Muter Alsmene sei mach ihrene Bode 
von Hermes εἰς μανάρω»ν κήδους gebracht und dem Rhadamanilına 
zur Gattin gegeben warden. Vgl. Luc, Dial, won, 80, 1, 
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Bewusstsein zu, 80 konnte die neue Frage nicht umgangen 
werden, ob die Todten ein Wissen haben von dem was auf 


‘ Erden vorgeht und ob sie davon berührt werden. Die Ant- 


wort fällt natürlich verschieden aus. Lysias freilich, zu des- 
sen rednerischen Absichten 12, 100 die Bejahung der Frage 


. passt, sagt entschieden: οἶμαι δ᾽ αὐτοὺς ἡμῶν ve ἀχροῦσϑαι 


καὶ ὑμᾶς εἴσεσθαι τὴν ψῆφον φέροντας ἡγουμένους, 6008 
μὲν. ἄν τούτων» (die Angeklagten) ἀποψηφίσησθε, αὐτῶν 
ϑάνατον καταψηφιεῖσθαι, ὅσοι δ᾽ ἂν παρὰ τούτων δίχην 
λάβωσιν, ὑπὲρ αὐτῶν εἰμωρέίας πεποιημένους. Aber. in 
der ‚Regel lauten die Aeusserungen über diese Frage hypo- 
thetisch; z. B. Isocr. 9, 2. δ᾽ τις ἐστὶν αἴσϑησις τοῖς vere- 
λευτηχόσι περὶ τῶν Evdade γιγνομένων vgl. 14, 61; 19, 
42; Lyc. Leocr. 136. Mit noch mehr Andeutung von Zweifel 
spricht Demosthenes Lept. 87. λογέσασϑε ἐν ὑμῖν ᾿αὐτοῖς, 
εἴ τινὲς τούτων τῶν τετελευτηκότων λάβοιεν τρόπῳ τενὶ 
τοῦ νυνὶ γιγνομένου πράγματος αἴσϑησιν, ὡς ἂν εἰκότως 
ἀγανακτήσειαν. In jenem τρόπῳ τινί liegt eine Andeutung 
über die Berechtigung des Zweifels; denn man will doch die 


. Todten nicht für allwissend erklären; wie soll man sich ihr 


Wissen von den oberweltlichen Dingen vermittelt denken? 
Die rein poetische Vermittlung, welche Pindar Olymp. .8, 81 
in Hermes’ Tochter ’4yyeAl« oder ib. 14, 20 ff. in der Ἦχώ 
oder Soph. Electr. 1049 (1066) in der Φήμῃ gegeben findet, 
gehört dem Gemeinglauben durchaus nicht an. Daher hört 
denn zuweilen auch der Zweifel auf und es wird den Todten 


' jenes Wissen geradezu abgesprochen. Hieher gehören nicht 


blos die oben ὃ. 14 angeführten Stellen, sondern noch andere, 
welche diesen Punkt absichtlich berühren; Eur. Troad. 1304. 
Holaus, Πρίαμε, σὺ μὲν ὀλόμενος ἄταφος, ἀφελος .. ἄέξας 
ἐμᾶς ἀΐστος εἶ Aeschin. 1, 14. (τελευτήσας) 6 μὲν εὐεργε- 
τούμενος οὐκ αἰσϑάνετα, ὧν εὖ πάσχει, τιμᾶται δὲ ὃ νό- 
μος καὶ τὸ ϑεῖον. Nichtsdestoweniger gewinnt der Glaube 
an ein Wissen der Todten um oberweltliche Dinge immer 
wieder einen Halt an dem Todtenkultus. Die Gräber sind 
ἱερὰ τῶν χεχμηχότων, Eur. Troad. 96; die Todtenspenden, 
χοαί, ziehen die Todten herbei; Hecub. 530. ὦ παξ Πηλέως, 
πατὴρ δ᾽ ἐμός, δέξαι χοάς μου τάσδε κηλητηρίους, »εχρῶν. 
ἀγωγούς" ἐλϑὲ δ᾽, ὡς πίῃς μέλαν κόρης ἀχραιφνὲς αἷμ᾽, ὃ 

σοὶ δωρούμεϑα κελ. Wenn nun schon der: Lebendige sagen 


‘ 
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kann Hecab, 317. τύμβον δὲ βουλοέμην ἂν ἀξιούμενον cr 
ἐμὸν δρᾶσϑαε' διὰ μακροῦ γὰρ ἣ χάρις, so liegt es nahe, 

auch vom Todten, der mit den χοαῖς wie ein Gott geehrt 
‘ wird (Aristoph. bei Stob. 121, 18, καὶ ϑύομέν γ᾽ αὐτοῖσι, 
τοῖς. ἐναγέσμασιν ὥσπερ ϑεοῖσε καὶ χοάς ya χέομεν) die 
Vorstellung zu hegen, dass sie sich um ihre Gräber beküm- Ὁ 
mern und nicht gleichgültig gegen die Art und Weise sind, 

wie ihnen die νομιζόμενα dargebracht werden. Schon Pin- 
_ dar sagt. Olymp. 8, 77. ἔστε δὲ καί τε ϑανόντεσσειν. μέρος 
κἂν νόμον (d. i. κατὰ ”) ἐρδόμενον" καταχρύπεει δ᾽ οὐ 

κόνες συγγόνω» κεδνὰν χάριεν. Bei Soph. Aj. 1866 (1394) 
sagt Teucer zu ‘Odysseus: εάφου μὲν ὀκνῶ τοῦδ᾽ ἐπεψαύειν 
ἐᾶν, μὴ τῷ ϑανόντι τοῦτο δυσχερὲς ποιῶ" und besonders 
oft ist bei Isaeus davon die Rede, dass keine dem Verstor- 
benen widerwärtige ‚Persönlichkeit. dem Grabe nahen und die: 
μομεζόμενα᾽ verrichten soll, 2. I. 6, 51; 9, 4. 19, 88 welcher 

letzten Stelle es heisst: ὡς δέ, ὅτε ἀπέϑνησκεν ὃ Εὐϑυκχρά- 
τῆς ὅ πατὴρ ᾿Ασευφίλουγ ἐπέσκηψε τοῖς οἰκείοις μηδένα 
‚ nor dacsıy ἐλϑ εῖν τῶν Θουδίππου ἐπὶ τὸ μνῆμο τὸ Eav- 
τοῦ, τούτων ὑμῖν τεὸν ἔχοντα τὴν τηϑέδα τοῦ ᾿Αστυφίλου 
μάρτυρα παρέξομαι. Dieses Alles aber setzt ohne Zweifel 
ein, Wissen der Todten um did Vorgänge der Oberwelt. vor- 
aus. — Einen weiteren Anhaltspunkt dergleichen anzuneh- 
men giebt die μῆνες χϑονέων (Pind. Pyth. 4, 159) überhaupt. 

Bei Xen. Cyr. 8, 7, 18 fragt Cyrus seine Söhne: habt ihr 
‚noch nicht wahrgenommen, wie: die Seelen derjenigen, welche - 
“ Unrecht. erlitten haben, ihren Mördern Schrecken einjagen 
und was sie den Ruchlosen. für Quälgeister ‚senden? Also 
rächen nicht blos die Götter den beleidigten Todten, sondern 
auch dieser sich selbst. 

28. Nicht minder schwankend ist ausserhalb der My- 
sterien und der Speculation die Vorstellung vom Loose der 
Verstorbenen. Nicht immer denkt man an die Seligkeit der. 
᾿ Geweihten, und, wenn auch der Gottlose sicherer Strafe jen- 
seits entgegengeht (Isocr. 1, 43. δεῖ — elvas φοβερὰν τοῖς 
μὲν φαύλοις τὴν τοῦ βίου τελευτήν), so besteht doch, . wie 
schon Lucian in der'oben angeführten Stelle sagt, die Mehr- 
zahl der Menschen aus Mittelnaturen, für welche man im 
Volksglauben die Nothwendigkeit künftiger Büssung nicht 
voraussetzt. ‚ Lässt sich vielleicht aus dem Ausdruck of 

"9 . 
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senums6ees oder auch καμόντες etwas schliessen, welcher 
dem Homer noch immer nachgebraucht wird? vgl. Thuc. 8, 
59, 2 und hier die Ausleger. Gewiss nicht, wenn die :von 
mir zu Il. y, 278 aufgestellte Ansicht richtig ist, dass die 


. Todten κεκμηκότες, functi laboribus, nach dem Zustand 


beissen, in welchem sie sich bei Leibes Leben befanden und 
aus welchem sie herkommen. Aber entschieden sprechen 
für die Ansicht, dass die Todten im Allgemeinen nach Ho- 
merischer Vorstellung unglücklich seien, die $. 14 angeführ- 
ten Stellen. Der Grund dieses Unglücks liegt nicht in posi- 
tiven Leiden, welche den Todten auferlegt werden, sondern 
ist negativer Art; er liegt in dem Euripideischen e} γὰρ 
ϑανόντες χαρμάτων τηεώμεϑα, Orest. 1084, womit vellkom- 
men stimmt Lye. Leocr. 60. τελευτήσαντε ovvarasgeiras 
πάντα di’ ὧν ἂν τις οὐδαιμονήσειδεν. Alles für den Sterb+ 
lichen denkbare Glück hat aufgehört; das ist das Unglück 
des Todes. . 

Allein die Todten heissen ja doch auch μακάριοι, umd 
nicht blos die Tedten des silbernen Geschlechtes bet Hesiod; 
vgl. Arist. Fr. bei Stob. 121,18. διὰ sadsa (die Gründe sind - 
nur komischer Art) γάρ τοι καὶ κμαλοῦνεαι μακάριος" πᾶς 
γὰρ λέγει τις" ὃ μακαρέτης οἴχεταε' πατόδαρϑεν εὐδαίμων, 


. δε οὐκ ἀνιάσεται" und dieses μακάριος findet sich zweifels- 


ohne in dem komischen beatulus des Persius. wieder," Sat. 3, 
103. Und in gerader Polemik gegen: die Vorstellung von 
der Freudenlosigkeit des Hades lesen wir bei Pseudoplatı 
Axioch. p. 370 C. öore οὐχ εἰς ϑάνατον ἀλλ᾽ εἰς ἀϑανασίαν 

μεταβαλεῖς, a. Abloxe, οὐδὲ ἀφαίρεσιν ἕξοις τῶν ἀγαϑῶν, 
ἀλλ᾽ εἰλεκρινεσφέραν τὴν ἀπόλαυσιν, οὐδὲ μεμιγμένας ϑνή- 
τῷ σώματι τὰς ἥδονας, ἀλλ᾽ ἀκράτους ἁπασῶν ἀλγηδόνων. 
Ἐκεῖσε γὰρ ἀφίξεε μονωθεὶς ἐκ τῆσδε τῆς εἱρκτῆς, ἔνϑα 


| ἀπόνα πάντα καὶ ἀστέναχτα καὶ ἀγήρατα 9. γαληνὸς δέ τις 


zul κακῶν ἄγονος βίος, ἀσαλεύέτῳ ἡσυχίᾳ οὐδιαζόμενος, \ 


τς zal περιαϑρῶν τὴν φύσιν » φιλοσοφῶν οὐ πρὸς ὄχλον καὶ 


ϑέατρον, ἀλλὰ πρὸς ἀμφιϑαλὴ τὴν ἀλήϑειαν. Aber diese ἡ 


. Stelle ist unverkennbar nicht aus der Vorstellung des Volkp- 


glaubens, sondern aus orphisch - platonischer Speculation her- 

ausgeschrieben ;‘in dem Glück, welches sie aussagt, liegt die 

Ursache des volksthümlichen paxagsoı gewiss nicht. Diese 

liegt vielmehr in dem letzten Verse jener aristophanischen 
7͵ ͵ 


+ 


Stelle : Ὁ ψαψήϑαρϑεν εὐδαίμων, δεῖ οὐκ ἀνεάσεται, Wo ὅτ᾽ Β. ν. ἃ. 
ὅτε, dieses- aber, wie das doppeldeutige quando, 5. v. a. weil 
ist. Glücklich ist ‘der Todte somit, weil ihn kein Leid an- 
rührt (vel. oben 8. 24), weil er nach‘ Xen. Cyr: 8, 7, 27 mit 
dem sterbenden Cyrus sagen kann: ἐν τῷ ἀσφαλεῖ ἤδη ἔσο- 
par ὡς μηδὲν ἂν ἕξι κακὸν παϑεῖν. . Nun ist die: Umache 
klar, warum der Todte im Volksglauben bald für unglücklich 
dald für glücklich gehalten wird. Es naht ihm‘ weder Freude 
noeh Leid; unglücklich ist er seines freudelosen, glücklich 
seines leidiosen Daseins weren, es kommt für die Vorstelling., 
vom Loose der Verstorbenen allein darauf an; welche Beite des 
ihnen zukommenden Däseins man vorzugsweise ins Atıge fasst. 

‘29. Da nun aber der Zustand, leidlos zugleich aber 
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&uch freudlos zu sein, ein sehr zweideutiges Glück ist, 80 , 


sicht sich der Volksglaube gedrungen, andere. Umstände auf 


zusuchen,, welche: geeignet sind, das Loos des Toäteh it 
einem positiv erfreulichen Lichte erscheirien zu lassen. Diese 
Umstände hat Pseudodem. Epitaph. 32-34 in Folgendem 


zusammengefasst: die Gefallenen hinterlassen zum Trost füf . 


ihre Kinder und Aeltern ewigen Ruhm; ohne dass ihren 
Leib mehr eine Krankheit, ibre Seele mehr &ine Trauer be+ 
rührt, geniessen sie die Todtenehren, beträuert nicht nür 
von Angehörigen und Mitbürgern, sondern von ganz Grie« 
 ehenland, ja der ganzen ‚Welt; vgl. Soph. OC. 1692 (1708). 

οὐδὲ πένϑος ἔλιπ᾽ ἄκλαυτον und hier Reisig. Endlich thei- 


- . 


. len sie mit den Helden der Vorzeit die Ehre, πάρεδῥόε der ὁ 


unterirdischen Götter zu sein; denn was wir von jenen ver“ 
muthungsweise glauben, lässt sich bei der Gleichheit des bei+ 
derseitigen Verdienstes auch von diesen aussagen. — "Hier 
ist aber offenbar die Absicht vorhanden, die rühmlith gefali 


_ lenen Krieger mit den Heroen zu identificiren, gerade wie 


‚sie Isotrates 4, 84 hat. Ich glaube, βαρὺ dieser, dass ein 
Gott den Perserkrieg erregt hat in Bewunderung ihrer (der 
Kämpfer gegen Persien) Mannhaftigkeit, auf dass Männer 
solcher Art nicht in Dunkelheit bleiben und ihr Leben ruhm- 
los beschliessen möchten, sondern der nämlichen Ehre gewür- 
digt würden wie die Göttersöhne und so genannten Halb- 
götter; denn auch deren Leiber haben sie, die Götter, der 
Naturnothwendigkeit verfallen lassen, aber ihrer Tapferkeit 
Gedächtnies u unsterblich gemacht. Was lernen wir num äus 

27 * . 
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᾽ 


diesen Stellen? Dass im Grunde die μνήμη ἀϑάνατος die 


einzige Macht ist, welche in handgreiflicher, allgemein über- 
zeugender Weise den Tod überwindet. So .sagt schon Simon- 
Ὁ 96 Bgk7 ἄσβεστον κλέος οἵδε φέλῃ περὲ πατρίδε ϑένεες 
᾿πυάνεον ϑανάτου ἀμφεβάλλοντο νέφος" οὐδὲ τεϑνᾶσι ϑα- 
νόντος, ἐπεί σφ᾽ ἀρετὴ. καϑύπερϑεν χυδαίνουσ᾽ ἀνάγει de- 
ματος ἐξ Aiden. Hiezu Isocr. 9, 7 1 von ‚Evagoras: ϑνητὸς 
γενόμενος ἀϑάνατον τὴν περὶ αὑτοῦ μνήμην κατέλιπεν. 
Vgl. Isocr. 6, 109. χάλλεόν ἔστιν ἀνεὶ ϑνητοῦ σώματος 
ἀϑάνατον δόξαν ἀντικαταλλάξασϑαι, καὶ ψυχῆς, ἣν οὐχ 
ἕξομεν ὀλίγων ἐτῶν, πρίασϑαει τοιαύτην εὔκλειαν, ἣ πάντα 
τὸν αἰῶνα τοῖς ἐξ ἡμῶν γενομένοις παραμενεῖ. Vor Allem 
&ber bezeugt unsere Aussage derselbe Isocr. 5, 134: bedenke, 
dass der Leib, den wir Alle haben, ein sterblicher ist, dass 

wir aber dem Ruhme, dem Lobe, dem Rufe, dem Andenken 
nach, welches die fortschreitenden Zeiten begleitet, Theil 
nehmen an der Unsterblichkeit. — Somit geht der Begriff 
derselben auf im Nachruhm. Betrachten wir endlich nöch 
im Zusammenhang mit diesen Stellen, was Isokrates 12, 260 


- sagt: „und wenn du dein Leben beschlossen, ‘wirst du der 


Unsterblichkeit theilhaftig sein, nicht derjenigen, wel- 
che die Götter besitzen, sondern derjenigen, welche in 
die Nachgeborenen das Gedächtnis an solche pflanzt, die 
sich durch etwas Rühmliches ausgezeichnet haben,“ — so 
hören wir, wie dem Menschen mit dürren Worten gesagt ist, 


‚ dass er-auf eine der göttlichen verwandte, somit im Fort- 


beständ seines Ichs beruhende Unsterblichkeit gar nicht zu 
rechnen, sondern sich mit: der Unsterblichkeit des Nach- 
ruhms zu begnügen habe. Da nun aber Hoffnung auf Nach- 
rubm nur für hervorragende Menschen vorhanden ist, so 
wird im Grunde dem bei weitem grössten Theile des Men- 
schengeschlechts alle Unsterblichkeit "abgesprochen. Von die- 
sem Standpunkt aus, den Viele eingenommen haben mö- 
gen *), der aber kein der menschlichen Natur entsprechender 


5) Cebes bei Plat! Phaed. 70 A sagt: τὰ δὲ περὶ τῆς ψυχῆς πολλὴν 
᾿ ἀπιστίαν παρέχει τοῖς ἀνθρώποις, μὴ ἱπειϑὰν ἀπαλλαγῇ τοῦ σώ- 
‘ ματος οὐδαμοῦ ἔτει EZ ἀλλ ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ διαφϑείρηταί τε zul 
ἀπολλύηται, ἢ ἂν ὃ ἄγϑρωπος ᾿ἀποϑάνῃ. 


Ι ͵ 


Ἣ Der Mensch im Leben und im Tode. . 421 


ist, wird uns von neuem, ja nunmehr erst recht begreiflich, 


‘wie der Grieche veranlasst wär, sein Heil, seine Hoffnungen 


für das Jenseits in den eleusinischten Mysterien zu suchen: 
30. Demnach ist unser Gesammtergebniss ; folgendes: 


1. Der Todte wird als ein der Ehrung würdiges und diese‘ 


zu empfinden befähigtes Wesen behandelt; ihm gebühren die 
νομιζόμενα. Aber es giebt Todte, hat wenigstens deren ge- 
geben, welche Heroen werden. 2. Doch hat der Unsterblich- 
‚keitsglaube Festigkeit nur in den Mysterien und sucht sie 
‚innerhalb der Speculation. 3.. Im Volke herrscht eine schwan- 
kende Vorstellung sowohl vom’ Bewusstsein der Todten als 
von ihrem Loose, je naehdem der Tod mehr. als Beendiger 
aller Leiden oder aller Freuden betrachtet wird. Jedenfalls 
aber liegt die homerische Anschauung dem Volksglauben we- 
nigstens zu Grunde. 4. Die Gebildeten, wenn sie ausserhalb 


der Mysterien und der Speculation stehen, sind geneigt blog - 


an eine Unsterblichkeit des Nachruhms zu glauben. 


Nunmehr wissen wir, was die kurze Notiz über den 


᾿͵ Unsterblichkeitsglauben besagt, welche Pausan. 4, 32, 4 giebt: 
ἐγὼ δὲ “Χαλδαίους καὶ ᾿Ινδῶν τοὺς μάγους πρώτους οἶδα 
εἰπόντας ὡς ἀϑάνατός ἔστιν ἀνθρώπου ψυχή᾽ καί σφιεσε 


καὶ Ἑλλήνων ἄλλοι re ἐπείσθησαν καὶ οὐχ ἥκιστα Πλάτων 


ö ᾿"4ρέστωνος. Combinmt man mit dem ersten Theil dieser 
Aussage die $. 20 mitgegheilte Aeusserung Herodots, dass 
die Aegypter zuerst die Unsterblichkeit gelehrt hätten, 80 
erhellt aus der Uebereinstimmung zweier der Zeit nach weit 
auseinander liegenden Zeugen so viel mit Sicherheit, dass 
man der Unsterblichkeitslehre keinen griechischen Urheber 


gab, dass sie für ein ausländisches, auf griechischen Boden 
erst verpflanztes Gewächs erachtet wurde. Daraus erklärt . 


sich, dass der Glaube, die Seele sei unsterblich, im. Volke 
nie recht feste Wurzeln schlug, die homerische Vorstellung 
desshalb immer wieder und selbst bis in Lucians Zeit in 

. Hauptpunkten sich geltend macht. Dass aber dies wirklich 

- geschehn ist, liegt als Andeutung’im zweiten Theile der 
᾿ς Aeusserung des Pausanias. Denn nicht alle Griechen ha- 
ben der ausländischen Lehre Glauben ‘geschenkt, sondern 


Etliche und besonders Platon. Sie ist also nicht Gemeingut ᾿ 


geworden, sondern im Grunde Sache der Speculation geblie- 
ben; das Volk war somit an Homer und, wer sich bei dessen 


“ 
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Vorstellung nicht beruhigen konnte, an die Mysterien gewie- 
sen, deren unermessliche Wichtigkeit für den Griechen auch 
von dieser Seite her erhellt. 

31. Aber wenn auch Homer den Volksglauben in we- 
sentlichen Punkten dieser Lehre noch immer beherrscht, .50 
hat doch seine Psychologie eine gänzliche Umgestaltung er- 
fahren. Es ist allerdings äusserst misslich, für unsere Pe- 
riode eine Psychologie des Volksglaubens aufzustellen, weil 


‘ man jeden Augenblick Gefahr läuft, Sätze der Speculation, 


die ‘etwa dem Gebildeten bekannt sind, für Anschauungen 
des Volkes auszugeben. Doch lässt sich ohne Befürchtung 
wesentlichen Irrthums behaupten, dass das wahre mensch- 
liche Ich nicht mehr wie bei Homer der Leib, sondern die 
Seele ist, die ψυχή, welche wenn auch noch anima, doch 
nicht mehr blos anima, sondern- bereits auch animus, und 
als animus der Inhaber und Träger des gesammten geistigen 
Lebens ist. Namentlich ruht dasselbe nicht mehr in dem 
körperlichen Zwerchfell, den ge&vss, wenn auch von den 
‘ Dichtern noch mancher hin und wieder in homerischen Aus 


drücken spricht, z.B. Tyrtaeus 10, 17. ἀλλὰ μέγαν πφεεῖσϑε 


καὶ ἄλχιμον ἐν φρεσὶ ϑυμόν. Denn picht der Leib bedingt 
das Leben der Seele, sondern sie das Leben des Leihes; ὁρῶ 


γάρ, sagt Cyrus Cyrop. 8, 7, 19, ὅτε καὶ τὰ ϑνητὰ σώματα, ΄ 


ὕὗσον ἄν ἐν αὐτοῖς χρόνον 9%, ἥ ψυχὴ ζῶντα παρέχξται. 
Daher steht ψυχή sehr oft geradezu für das Lehen; z. B. 
. Xenoph. Hier. 4, 9. αἱ γὰρ μέγισται αὐτοῖς (τοὺς τυράννοις) 
. δαπάναι καὶ dvayzamsarcı εἰς τὰς τῆς ψυχῆς φυλακάς 
εἶσιν. Ohne die Seele ist der Leib nicht der Mensch; am 
ausdrüdklichsten spricht hiefür Pseudoplat.‘Axioch. p. 365 E. 
τῆς συγχρίσεως (die Verbindung von Leib und Seele) ἅπαξ 


διαλυϑείσης καὶ τῆς ψυχῆς εἰς τὸν οἰκεῖον ἱδρυϑείσῃς τό-. 


πον τὸ ὑπολειφϑὲν σῶμα, γεῶδες ὃν καὶ ἀλογον, οὐκ ἔστιν 
6 ἀνϑρωπος᾽ dies ist offenbare Polemik gegen die komeri- 
sche Vorstellung. Was nun aber weiter folgt: ἡμεῖς μὲν 
γάρ Eowen ψυχή, ζῶον ἀϑάνατον ἂν ϑνητῷ καϑειργμένον 
φρονρίφ᾽ τὸ δὲ σχῆνος τουτὶ (den Leib) πρὸς xaxov ne 
φρεήρμοσεν ἣ φύσις, dies geht weit über den Volksglauben 
hinaus, klingt entschied&n orphisch, gerade wie dasjenige, 
was Cyrop. 8, 7, 20 f. der sterbende Cyrus von der Seele 
sagt, dass der Leib eine Hemmung für sie und dass sie im 


- 


Der Mensch im Leben und im Tode, | 228. ᾿ 


. Bchlafe am göttlichsten, weil am freiesten sei, durchaus nur 
Ergebniss der Speculation ist. Was vollends ihre Natur und 
„ihren Ursprung betrifft, so dürfen wir hievon keine Ansicht 
oder Meinung im Volksglauben: suchen; es war genug, wenn 
auch nur verstanden wurde, was Xen. Memor. 4, 3, 14 sagt; 
᾿ ὥνϑρώπου ψυχή, el nee τε καὶ ἄλλο τῶν ἀνθρωπίνων, 
«τοῦ ϑείου μετέχϑι" und ib. 1, 4, 18. οὐ τοένυν μόνον ἤρκεσε 
σῷ ϑεῷ τοῦ σώματος ἐπιμεληϑῆναι ἀλλ᾽, ὅπερ μέγεαγόν 
ἔστι, καὶ τὴν ψυχὴν κρατίστην τῷ ἀνθρώπῳ δυνέφυσε. 
Eben so wenig hat der Volksglaube bestimmte Anschauungen 
gehabt vom Verhältniss der Seelenkräfte zur Seele und un- 
tereinander, nur dass allgemein anerkannt wird, dass die 
Seele es ist, die im Menschen denkt, will’ und empfindet. 
Alles Weitere gehört der Geschichte der Philosophie an. 


Rückbliek. 


Erweiterung used Umbildung der religiösen Welt- 
anschauung seit Homer. 


Nachdem wir die nachhomerische religiöse Weltan- 


schauung des Griechenvolks so vollständig als möglich ent- 
wickelt haben, ist eine Uebersicht der Fortschritte nothwen- 
dig, welche sie seit Homer gemacht hat. Diese Uebersicht 
wird sich, wenn der Gewinn an Erkenntniss und die Erwei- 
terung des religiösen Besitzthums anschaulich werden soll, 
aaf die Hauptpunkte beschränken müssen; denn nur in die- 
sen ist der von der Erkenntniss der einzelnen Sehriftsteller 
unabhängige Fortschritt des gesammten Volkes wahrnehmbar. 

Was zunächst die Leiblichkeit der Götter betrifft, so 
hat deren Darstellung durch die Kunst nicht nur an Ausdeh- 


nung und hoher Veredlung ausserordentlich zugenommeh, . 


sondern auch dem Tempelbild eine bei Homer :noch nicht 
wahrnehmbare Bedeutung für den Tempel gegeben, aber am 
Ende freilich auch mitgewirkt, der Menschenvergötterung 
Anlass oder Vorwand zu leihen (I, 4). Auf der andern Seite 
. wird jedoch das Wesen der Gottheit weit mehr, als von 
Homer geschieht, leiblicher Beschränktheit entkleidet. Man 
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kennt ein geistiges Wirken der Gottheit ohne Jeibliche Nähe 
und eine geistige; nicht mehr blos durch Steigerung der Kraft 
des Sinnesorganes vermittelte Allwissenheit.. Das Wissen 
und die Klugheit der Götter erhebt sich zur Weisheit; es 
finden sich die Anfänge einer Lehre von der göttlichen 
πρόνοια, und wenn sich auch diese innerhalb des Volksglau- 
bens nicht ausbildet, +weil diesem. noch immer die volle Er- 
kenntniss göttlicher Heiligkeit und Liebe fehlt*), so wird 
dafür die vom Gewissen bezeugte Strafgerechtigkeit der Göt- 
ter um so strenger festgehalten, ja bis zur Bestrafung der 
Nachkommen an der Aeltern statt und aller Frevler im Jen- 


‚seits erweitert. Auch fängt man hin und wieder an die Göt- 


R 0) 


ter zwar noch nicht als weit- doch äls Menschenschöpfer zu 
betrachten. 

‘ Innerhalb der Götterwelt selbst ist besonders die Ver- 
mehrung der Gottheiten bemerkbar. Der allegorischen zu 
geschweigen, unter welchen die Nemesis besonders hervor- 
tritt, haben sich zwischen Götter und’ Menschen die Mittel- 
naturen, die Dämonen und Heroen gestellt, und aus dem He- 
roenkult ist dem bei Homer nur .im Keime vorhandenen 


- Todtenkult Ausdehnung und Bedeutung erwachsen. Ueber- 


haupt treten jetzt die chthonischen Mächte hervor; zu Hades ' 
und der umgebildeten Persephone treten Gaea, Demeter und 
Dionysus, ingleichen Hermes. Auch sonst machen sich neue 
göttliche Persönlichkeiten geltend; theils werden Heroen zu 
Göttern, wie ausser Dionysus auch Heräcles "und Asclepios, 
theils zeigen sich und zwar: in einflussreicher Stellung Selene, 
Hecate, vor allen Hestia. Der Götterdynastieen aber giebt 
68 jetzt drei; dabei hat Uranus den Oceanus aus der Würde 
Urvater aller zu sein verdrängt. Zur zweiten, der Titanen- 


᾿ς dynastie ist nunmehr auch die bedeutende Gestalt des Pro- 


metheus gekommen, und mit ihr eine neue Lehre vom ur- 
sprünglichen Verhältniss der Menschheit zu den Göttern. 
Aus der dritten, der olympischen Dynastie hat sich das so- 


.----- 


*) Wir tragen hier aus den NJbb. Bd. 73 Helt1 p. 29 die interessante 
Bemerkung Letronne’s nach, dass, während so viele griechische 
Namen mit ds4o- beginnen, keiner derselben zum zweiten Theile 


den Namen einer Gottheit enthält, wie denn auch das Adjectivum 


φιλόϑρος erst bei Lucian, der Christen kannte, vorkommt. . . . 
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genannte Zwölfgöttersystem ausgeschieden, in der Stellung - 
des Zeus aber innerhalb dieses Systems ein schon bei Homer 
wahrnehmbarer monotheistischer Zug merkliche Fortschritte 
gemacht. 

Was die weltbeherrschende unpersönliche Macht der 
Moira betrifft, so ist zwar die Vorstellung der Möglichkeit 


ες eines. ὑπέρμορον fast ganz 'verschwunden, aber es hat sich 


dagegen die Neigung gemehrt, den monotheistischer gedach- 
ten Zeus ihr überzuordnen. “Der für die religiöse Weltan-. 
schauung hieraus erwachsende Gewinn geht jedoch am Ende 
unserer Periode dadurch verloren, dass an die Stelle voR 
Zeus und Moira die gehaltlose Tyche tritt: 

Die Erkenntnissquelle des Göttlichen ist dieselbe ge- 
blieben, aber die Formen der Offenbarung des : göttlichen 
Willens und Rathschlusses haben sich vermehrt.- Homer 
kennt vor Allem keine Eingeweideschau (ἑεροσχοπέα), aber 
auch keine δνόδιοε σύμβολοι, keine xAjoos, überhaupt keine 
Zufallsorakel; eben so wenig kennt er von ‘den μάντδσιν 
unterschiedene, besonders ekstatische χρησμολόγοι, oder die 
apollinische Mäntik der Sibyllen oder νυμφόληπεον und bac- 
‚chisch begeisterte Propheten. Völlig unbekannt sind ihm die 
Todtenorakel; dass er’ Traumorakel als: förmliche Institute 
kennt, ist mindestens zweifelhaft; Dodona und Delphi kennt 
er zwar, jedoch ohne Ahnung von der später so mächtig 
entwickelten politischen Macht des delphischen Gottes. 

. Am wenigsten hat sich wohl in den griechischen An- 
schauungen von Frömmigkeit und Sittlichkeit verändert. 
Opfer und. Gebet bleiben die Hauptbethätigungen der Fröm- 
migkeit. .In. Bezug auf ersteres ist hervorzuheben, dass Ho- 
mer der Menschenöpfer nicht gedenkt, welche jedoch zur 
..Zeit der Entstehung der homerischeh Gedichte längst existirt 
haben. Was das letztere betrifft, so mehren sich. die 6e- 
bete um sittliche Gaben und Güter, auch die Dankgebete. 
Im Gebiete des sittlichen Lebens treten: die Frömmigkeit, 


Sittlichkeit und Rechtlichkeit noch immer nicht entschieden. 


auseinander; auch wird die sittliche Tugend: fortwährend be- 
herrscht vom Princip. des Maasses; nur hat .sie jetzt den 
von Homer zwar gekannten aber noch nicht zu der grossen 
ethischen Bedeutsamkeit erhobenen -Namen σωφροσύνη. .Die 
Bethätigungen der sittlichen Gesinnung bleiben „dieselben; 


‘ 


426 | Siebenter Abschnitt 


das reicher. entwickelte Leben giebt ihnen blos einen weite- 
‘ ren Spielraum. Leider aber hat sich das Griechenthum mit 
einem unnatürlichen Laster befleckt, von welchem die home- 
rische Dichtung nichts weiss. _ 

Die grössten Veränderungen finden sich dagegen in den 
Anschauungen von Sünde und Sühnung. Die Sünde: ist 
inenschlicherseits nicht mehr blos Thorheit und ὕβρις, Β08- 
dern bereits das ἄϑεον. Die ϑεοβλάβεια, fit welcher der 
„homerische Mensch sich und Andere entschuldigt, wird sel- 
"ten mehr über den Unschuldigen, wohl aber über den Schul- 
digen zur Strafe verhängt. Unter den zur Sünde verführen- 
_ den, wenigstens mitwirkenden Mächten macht sich der be- 
᾿ sonders von Aeschylus eigenthünlich gefasste ἀλάσεωρ gel- 


tend *). Gleichwohl wird es mit der Zurechnung der mensch- _ 


. lichen Sünde viel strenger genommen,. und die Leichtigkeit, 
womit der homerische Mensch dieselbe adf die Götter schiebt, 
hat aufgehört. Ferner genügt für den Sünder die Sähne 
‘ nicht mehr; er bedarf auch der Reinigung. Weil aber weder 
Reinigung noch Sühne die Gewissen vollständig beruhigt, da 
beide die Befreiung von Schuld und Strafe nicht: gewährlei- 
sten, 80 wird der aus ursprünglich nicht volksthämlichen 
Lehren erwachsene Orphieismus eine Macht, der mit seinen 
τελεταῖς zu leisten verspricht, was die Sühnmittel der Volks 
religion nicht gewähren. 

UVeberbaupt stellt sich in diesem Orphicismus dem grie- 
chischen aus der Vielbeit zur Einheit strebenden Polytheis- 
mus eine in entgegengesetzter Richtung arbeitende panthe= ᾿ 

‚stische Emanationslehre gegenüber. Ingleichen treten zur 
Volksreligion noch andere ergänzende Elemente, welche dem 
religiösen Leben in der klassischen Zeit eine- vom Heroen- 
alter. sehr verschiedene Gestalt geben. Dies sind die Myste- 
rien. Und zwar verheissen die bacchischen und samothraei- 
‘schen Weihen “ein irdisches, diesseitiges Heil, dessen der 
profsane Mensch entbehrt ; die eleusinischen aber und νοΐ 
diesen unabhängig orphisch-pythagoreische ‚Lehren zeigen ei 
jenseitiges, ohne jedoch im Stande. zu sein die homerischen 
Ansichten vom Jenseits oder den vollkommenen Unglauben 


*) Vgl. Nitzsch Sagenpoesie Buch IH ce. IX p. 466 ἢ. 
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an eine Foridaner der Seele ganz zu beseitigen. Doch ist 
‘ die ganze Lehre von der Unterwelt in den Hauptpunkten 
eine andere geworden und mit ihr die Psychologie; während 
bei-Homer die Seele des Menschen, wenn er keine φρένες 
mehr hat, verschwindet und im εἴδωλον nur ein wesenloses 
Scheinbild seines Leibes in das Todtenreich geht, gelangt 
jetzt in dasselbe die nicht mehr blos den Körper animalisch 
 belebende sondern zum geistigen Ich gewordene ψυχή. 


ὶ 


Achter Abschnitt, 
Die Auflösung des alten Glaubens. 


1. Neben der auf Homer fussenden Volksreligion, wel- 
ehe wiewohl polytheistisch dennoch unbewusst ein Streben 
nach Monotheismus in sich trägt, haben sich Richtungen aus 
gebildet, die, wenn auch, wie der orpbische Pantheismus, auf 
anderer Grundlage oder, wie der dionysisch-orgiastische Kult, 
auf anderem Boden entstanden, zum Theil wesentliche, ja, 
wie die Eleusinien, hochheilige Theile des griechischen Got- 
tesdienstes geworden sind oder, wie die orphischen Weihen, 
wenigstens Duldung gefunden haben. Warum dies? Weil 
es, antworten wir, in der Natur dieser Richtungen lag, den 
Volksglauben, der in Homer wurzelt, nicht so sehr zu beein- 
trächtigen und aufzuheben als zu ergänzen und auszubilden. 
Denn selbst der orphische Pantheismus hat, wie wir gezeigt 
haben, in seinen Sühyungen und Reinigungen einen Bestand- 
theil, womit er einem in der Volksreligion unvollständig ber 
friedigten Bedürfniss entgegönkommt, und die dionysischen 
Örgien, die eleusinischen Mysterien sorgen jene für eine 
diesseitige, diese für. eine jenseitige Beseligung, welche der 
Gemeinglaube zu bieten in keiner Weise vermag. Aber ne 
ben diesen ergänzenden treten atıch bekämpfende Richtungen 
dem Volksglauben. gegenüber; die Meinung des Einzelnen 
macht sich bald mit sittlichker Berechtigung bald ohne die- 
selbe gegen die Festigkeit der alten Ueberlieferung geltend, 
Welche nicht. dazu gemacht ist untersucht zu werden; schlimmer 
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noch . gefährdet das Elend der Zeit die Grundpfeiler der 
praktischen Sittlichkeit; kurz wir bemerken einen Auflösungs- 
process, der nur: ‚ dadurch einigermassen aufgehalten witd, 
dass die Festigkeit der religiösen Einrichtung und Sitte den 
glaubensbedürftigen Gemüthern einen Halt gewährt, in Folge 
dessen sich endlich ein gewisser Eklekticismus ' vermittelt. 
Denn.die Gegenwirkung, zu welcher jener Auflösungsprocess 
gerade die edelsten Geister des Volkes treibt, ist nicht so 
geartet, dass er durchzugreifen vermöchte. Der entschiedene 
Conservatismus der alten Komödie ist innerlich dem Geiste 
der Zeit, ‚die er bekehren’ will, zu sehr verwandt, als dass 
er erfolgreich wirken könnte, und die Speculation ist gerade 
in ihren herrlichsten Vertretern dem Volke nicht; zugänglich; 
- sie musste erst popularisirt und in den einzelnen Schulen 
durchgearbeitet und dem Gemeinverständniss angenähert wer- 
den, ehe sie zu dem Volke in ein praktisch wirksames Ver- 
hältniss trat. Dieser letztere Vorgang liegt schon ausserhalb 
unserer Periode; wir besprechen nur noch die innerhalb der- 
selben auftretenden dem Volksglauben gefährlichen Elemente. 
2. Ein erster entschiedener Bruch der philosophischen 
Bildung mit dem Volksglauben liegt urkundlich in den 
τ΄ Bruchstücken des Xenophanes vor, des sogenannten Grün- 
ders der eleatischen- Schule, der, ohne dass- genauere" Zeit- 
. bestimmüng möglich wäre, vom sechsten ins fünfte Jahrhun- 
dert hineinlebt. Er bekämpft zunächst die unwürdigen und 
unsittlichen Göttergeschichten, und hierin folgt ihm Pindar; 
vgl. oben I, 28. . Wir fügen bei das‘ von Sext. Empir. adv. 
Math. IX, 193 aufbewahrte Fragment: πάντα ϑεοῖς ἀνέϑη- 
καν Ὅμηρός F' Ἡσίοδός re, ὅσσα παρ ἀνθρώποισιν Ovel- 
den καὶ ψόγος ἐστί, κλέπτειν μοιχεύειν ze καὶ ἀλλήλους 
anarevew. Aber bei dieser Polemik bleibt er nicht stehn; 
ergreift auch die Vorstellungen von einer zeitlichen Geburt 
der Götter und den Anthropomorphismus ar; Arist. Rhet. 
2, 23 p. 111, 12 Speng. Ξενοφάνης ἔλεγεν ὅτε ὁμοίως ἀσε- 
Boücıy οἱ γενέσϑαε φάσκοντες τοὺς ϑεοὺς τοῖς ἀποϑανεῖν 
λέγουσεν" ἀμφοτέρως γὰρ συμβαίνδε μὴ elvaı τοὺς ϑεούς 
ποτα. :Clem. Alex. Strom. V, p. 601. ἀλλὰ βροτοὶ δοκέουσε 
ϑεοὺς γεννᾶσθαι .. καὶ σφετέρην δ᾽ ἐσθῆτά τ Exam 
. φωνήν ve δέμας τε ferner: ἀλλ᾽ εἰ τοι χεῖράς γ᾽ εἶχον βόες 
ἠὲ λέονεες, ἢ γράψαι χείρεσσε καὶ ἔργα τελεῖν; ἅπερ 
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ἄνδρες, ἥπποι. μέν: $ ἵπποισι. βόες. δέ ‚se βρυσὶν ὁμοίας 
zul κα ϑεῶν ἰδέας ἔγραφον καὶ σώματ᾽ ἐποίουν τοιφῦϑ᾽, 


οἷόν περ καὐτοὶ δέμας εἶχον ὅμοῖον. „Zur Bestätigung hie- 
von (Worte.Ritters Geseh. der Phil. I p. 473 nach Tbeodo- . 
‚ret. de graec. affectionum‘curatione T. III p.780 ed. Schulze) 
‘machte er auch darauf aufmerksam, dass die Aethiopen ihre 


vaterländischen Götter schwarz und mit eingebogener Nase 
abbildeten, so wie sie selbst sind, die Thraker dagegen blau- 
äugig und roth, ‚und überhaupt ein jedes Volk nach der 
Aehnlichkeit mit sich.“ Dagegen sagt er nach Clem. Alex. 
l. ὁ. von seinem Gotte: εἷς ϑεὸς ἔν τὲ. 980804 καὶ ἀνϑρώ- 
σοῖσι μέγιστος, odsı δέμας ϑνητοῖσεν ὅμοίϊος οὐδὲ νόημα, 


und nach Sext. Emp. Math. IX, 144 zu bestimmterer Be- 
zeichnung einer dem Volksglauben ganz unzugänglichen Auf- 


_ fassung der ‚göttlichen Wesenheit: οὗλος δρᾷ, edles δὲ νοεῖ, 
οὗλος δέ τ᾽ ἀχούει.. Doch alles Weitere gehört der Ge- ὁ \ 


‚ihm wird berichtet, dass, er die homerischen Mythen mora- ἡ 
‚lisch, die Götternamen allegorisch gedeutet. (Diog. Laert.. 2, 


schichte der Philosophie an; nur die Bemerkung fügen wir 
bei, dass von einer Anfechtung, die Xenophanes wegen seiner 


‚Stellung zum Volksglauben erlitten hätte, nirgends die Rede 


ist. Noch zieht die still und fast unbemerkt sich ausbildende 


| Speculation die Aufmerksamkeit und den Argwohn des Btas- ᾿ 


tes nicht auf 510. .. 
3. Dies geschieht erst in Athen, als Anaxagoras von 


U ς οὕ, 


Clazomenae die Philosophie dort heimisch gemacht hat. ‚Von 


11), die Sonne für einen Stein oder näher für eine von Feuer 
durchglühte Masse,, μύδρον διάπυρον, den Mond für eine 


Erde ‘mit Wohnungen, Höhen und Niederungen erklärt (Plat. 
- Apol: p.26 D. Xen. Memor. 4, 7, 7; Diog. L. 2, 8), und auch 


die εἱμαρμένη geläugnet und einen leeren Namen genannt 


‚habe (Ritter G. d. Phil. 1 p. 308). Aber wichtiger als dieses 
Alles war wohl seine Bekämpfung der Bedeutsamkeit der _ 


τέρατα, Plut. Pericl. 6; denn hiemit begab’sich seine Polemik. 


"ins Gebiet der religiösen Praxis und bedrohte den Volks- 


glauben von einer Seite, welche tief ins tägliche Leben ein- 
griff. Gleichwohl scheint Anaxagoras ‘noch nicht ‘um ‚sein 


selbst willen verfolgt worden zu sein; wenigstens werden, 
wie Plat. 1, c. sagt, seine Bücher in Athen ohne Hinderniss | 
gelesen und die Tragiker scheuen sich nicht, seine Ideen in 


- 


! 
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ihren Stücken auf die Bühne zu bringen; sondern die geren 
‘ilm gerichtete Verfolgung galt eigentlich dem Perikles, war 
mehr politischer Natur und nach Diog. Laert. 2, 12, der die 
- verschiedenartigen Ueberlieferungen zusammenstellt, auch 
‘ mit einer Anklage wegen Mndıowos verbunden. Als er un- 
ter Perikles Vermittlung aus dem Gefängniss entlassen war, 
beschloss er sein Leben in Lampsakus, Diog. L. 2, 13. 14. 
Schon eine ganz andere Gestalt hat die Verfolgung des 
ἄϑεος genannten Diagora$ von Melos, der jünger als Ana- 
. xagoras ist. Nach etlichen . Fragmenten (Bernh- L. -G. U 
p. 545 und oben p. 76), ferner nach Sext. Emp. Math. 9, 53 
‘war er anfänglich gottesfürchtig wie einer (ἐξ εἰς ἄλλος); 
. allein wegen eines groben und straflos gebliebenen Betruges 

(Bernh. p. 546) soll’ er irre geworden sein an der Gerechtig- 

keit und somit an dem Dasein der Götter (vgl. oben IV, 4); 

Cie. N. Ὁ. 1, 23, 63. quid? Diagoras, ἄϑεος qui dietus est, 
᾿ posteaque Theodorus nonne aperte Deorum näturam sustu- 

lerunt? Aber gewiss war nicht dieses sein Hauptvergehn, 

sondern die Herabwürdigung der Mysterien, der eleusinischen 
sowohl als der samothracischen. In Bezug auf letztere setzte 
er nach Cic. N. D. 8, 37, 89 und Diog.L. VI, 2, 59 der ihm 

aus den Votivtafeln nachgewiesenen Kraft derselben im 

Schiffbruch zu retten die Aeusserung entgegen: ita fit; illi 

enim nusquam pieti sunt, qui naufragia fecerunt in mariqud 
' perierunt. Von den eleusinischen aber ist zu verstehn, was 
der Scholiast zu Arist. Av. 1073 berichtet: σὰ μυστήρια 
πᾶσι διηγεῖτο χοινοποιῶν αὐτὰ καὶ μιχρὰ ποιῶν καὶ τοὺς 
᾿ βουλομένους μυεῖσθαι ἀἠοτρέπων. Diese Angriffe auf das _ 
heiligste Religionsinstitut ihres Staates erschienen den Athe- 
nern sicherlich frevelhafter als theoretische Gottesleugnung, 
und diese bestimmten sie nach seiner von ‘Diod. 810. 13, 6 
berichteten Flucht aus Attika einen Preis auf seinen Kopf 
zu setzen (Schol. 1. ὁ. und zu Ran. 823), ‘der ihn in ganz 
Griechenland vogelfrei machen sollte. Denn nach Lys.. An» 
doc. 17 bestand seine ἀσέβεια därin, dass er λόγῳ iso) τὰ 
ἀλλύτρια ἱερὰ καὶ ἑορτὰς ἠσέβει, in welcher Stelle die 
Worte. ἱερά und. ἑορτάς für den.Kern seiner Verschuldung 
eben so beweisend sind, als das Wort ἀλλότρια für den 
Umstand, dass er dem attischen Staatsverbande nicht ange- 
. hörig war. Bernhardy p. 546 bezweifelt sogar, dass er, ein 


’ 
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Melle, jemals in Atheh gewesen; jedenfalls schreiten die 
Athener als Inhaber und nächstverpflichtete‘ Vertreter eines, 
allgemein griechischen Nationalheiligthums gegen ihn ein. 


4. Wir seken, die Polemik wendet sich zuerst gegen _ 


den Anthropomorphismus des V.olksglaubens, greift sodann 
in deh τέρασιν eine für denselben praktisch wichtige Offen- 
‚berungsform an, und vergeht sich endlich. am uralten und 
über jede theoretische Bekämpfung erhabenen Heiligthum 
der Nation. Ein kühner Fortschritt ist hier unverkennbar; 


‘aber noch kommt der Angriff. blos in vereinzelten Regungen - 


vor”) Dagegen sehn wir durch die Wirren des peloponne- 


sischen Krieges die Grundfesten des Glaubens sowohl als der 


Sittlichkeit erschüttert. Der Punkt, in“ welchem sich der 
‚religiöse Glaube und die Sittlichkeit der Gesinnung und des 
Thuns am innigsten berührte, war der Eid. Der δὔορχος 


ist gerade zu der Fromme; für ϑϑοσεβής wird δὔορχος sub- ' 


stituirt; Arist. Plut. 28. ἐγὼ ϑεοσεβὴς καὶ δίκαιος ὧν 
ἀνὴρ κακῶς ἔπραττον. dafür heisst es ib. 61 von derselben 


Person: aA δὲ. τε χαίρεις ἀνδρὸς εὐόρκου τρόποις" da ᾿ 


Meineid thatsächliche Verachtung der Gottheit ist, so ist er 


Gottlosigkeit- und Eidestreue ist Frömmigkeit. Schon oben 


V, 32 haben wir daran trinnert, dass Pindar Olymp. 2, 66 
mit sdooxias den Inbegriff der Frömmigkeit und Sittlichkeit 
- bezeichnet; denn die belohnten Seligen des jenseitigen Lebens 
werden als Leute genannt, welche auf Erden ἔχαιρον edop- 


slaıs. Der Eidestreue.ist nämlich auch der Gereekte, weil 


im Meineide neben die Gottlosigkeit zugleich auch die Zer- 
störung der Grumdlagen aller menschlichen Gemeinschaft und 
Gesittung tritt. Nun hebt Thucydides in seiner berühmten 
Schilderung jener Zerrüttungen 3, 82. 83 gerade den 


stand nachdrücklich herver, dass der Eid nicht mehr heilig 


war; 80 6. 88. οὐ γὰρ ἦν — οὔτε λόγος ὀχυρὸς οὔτϑ ὅρκος 
φοβερός" die Verbrüderungen wurden c. 82 nicht τῷ Hal 
΄ | u 


‘*) Plus, Nic. 23 nennt als solche, die wegen ἀσέβεια verfolgt wurden; - 
‘blos Protagoras, ‚Anaxagoras und Socrates. Nach Philochor. Fr. : 


136 wird eine μάντίς Θεὼρίς wegen ἀσέβεια hingerichtet, dieselbe 
welche Pseudod. Aristog. 1, 79 eine Zauberin, φαρμακίς, nenit. 

᾿ Vgl. Pauly Realenc. IV, p. 4447. und im Allgemeinen Wachsmuth N. 
p. 8866, Limburg Br. T. VI. p. 335 #£, Herm. 0: A. 8. 10, 8 δ, 
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»ὅμῳ befestigt, sondern τῷ κοινῇ τι “ταρανομῇσαι' Eide, wenn 
sie ja zur Außsöhnung geleistet wurden, galten nur so lange, als 
die Parteien die. Macht nicht hatten, sie zu brechen; daher 
es denn heisst c. 82, 8. εὐσεβεέᾳ μὲν οὐδέτερος ἐνόμιζον (d. 1. 
ἐχρῶντο), δὐπρεπείᾳς δὲ λόγου οἷς ξυμβαέη ἐπεφϑόνως τι, 
διαπράξασθαι Aueıvoy ἤκουον, Speciosis autem verbis qui- 
bus ‚contigerat invidiose aliquid perficere, ii melius audiehant. 
— Mit unaustilgbaren Zügen hat Thucydides das sittlich reli- 
giöse Verderben gezeichnet, welches Folge der. atheniensischen 
Pest war, 2,52, 53. “Ὑπερβιαζομένου τοῦ καχοῦ, Βαρὺ er, οἱ ἀν- 
ϑρωποε οὐκ ἔχοντες ὃ τι γένωνται ὃς ὀλεγωρέαν ἐτράποντο 
καὶ ἱερῶν καὶ ὁσέων ὁμοίως, ἃ. i. sie.wandten sich zur gleich- 
᾿ mässigen Geringschätzung dessen. was göttlich und dessen 
was menschlich heilig war. Zunächst leidet das Recht der. 
Todten. (vgl. oben V, 38),, mit deren Bestattung es nicht‘ 
mehr fromm und ordentlich zugeht. Aber die Losgebunden- 
heit von Gesetz und Ordnung erstreckt sich auf alle Ver- 
hältnisse. Der schnelle Wechsel und die Ungewissheit des 
Besitzes verführt zu jedem ach unerlaubten Genuss; Nie- 
mand hat Lust Entsagung zu üben um desjenigen willen, 
- was sonst für sittlich galt, προσταλαιπωρϑῖν ἑῷ δόξαντι 
παλῷ der Genuss des Augenblicks und, was dazu führte war 
das χαλόν und ᾿χρήσεμον geworden. Furcht vor den Göttern 
oder menschliches Gesetz war keine Schranke mehr; denn 
_ jener. V’erehrung fruchtete nichts und die Strafe des Gesetzes 

glaubte man nicht zu erleben, vielmehr jetzt schon grössere 
als. das Gesetz verhängen konnte zu erleiden.‘ Dass durch 
‚solche Zustände ein Riss, in die Festigkeit der alten Sitte 
geschah, war unausbleiblich, und dass solche Risse nicht 
leicht heilen, lehrt. die Erfahrung. Jede Zeit der Bedräng- 
niss und Spannung aber wird auch ’eine Zeit des Aberglau- 
bens, welchen sich der schlaue oder grobe Betrug zu Nutze 


macht; vgl. hierüber oben IV, 18. Die maasslos entwickelte 
Wahrsagerei musste selbst, in gläubigen Gemüthern der 


Weissagung Eintrag thun. Die Athenienser warnen in jenem 
Gespräche 5, 103, 2 die Melier ganz allgemein vor den 
ἀφανεῖς ἐλπέδες, der Mantik und den χρησμοῖς καὶ ὅσᾳ 
wer ἐλπίδων λυμαίνεται" und nach dem Unglück in Sicilien 
zürnte man ταῖς χρησμολόγοις τὲ καὶ μάντεσι καὶ ὅπόσοι 


ον τι τότε αὐτοὺς ϑειάσαντες ἐπήλπισαν, ὡς λήψονταν Size 


ὶ ᾿ ' 


νος, 


ı Ma», 8, 1. Die sieben und zwanzigjährige Dauer des Krie- 
ges, sagt. Thuc. 5, 26, 3, ist das einzige, was nach den 
᾿χρφσμοῖς eingetroffen ist. Das Delphische Orakel allerdings 
wird als politisches nicht minder denn religiöses Volksheilig- 
tum von 'Thucydides nie mit Missachtung erwähnt; vgl. 
.Klix Τὰς. und die Volksreligion, Züllichau 1854. p. 12. 18; 
. dass aber sonstige religiöse Scheu ἀπ Sitte dem Kriegs- 
deang und der Politik weichen mussten, hat Klix p..9 eben- 
- Salls nachgewiesen. Das schlagendste Beispiel ist die Zurück- 
berafung des Alcibiades. Sie erfolgt“trotz des. entschiedenen 
‘und religiös motivirten Widerspruchs .der Eumolpiden und 


Κήρυκες, d. i. derjenigen priesterlichen Familien, welche un- 


‘ter der Aufsicht des Archon Königs dem Demeter-Kultus 


vorstanden '(Herm: α. A. 8. 55, 25); vgl. Thuc. 8, 58, 2. τῶν᾽ 


Alußıddov - ἐχϑρῶν δεαβοώντων, ὡς δεινὸν εἴη, ei τοὺς 
νόμους βιασάμενος καάτοισε 3 καὶ Εὐμολπιδῶν καὶ Κηρύκων 
πδρὶ τῶν. μυσερκῶν; δι᾽ ἅπερ ἔφυγξδ, μαρετυρομένων καὶ 
δ πεϑείαζόντων un κατάγειν, ὃ Πείσανδρος παρελϑὼν πρὸς 
πολλὴν ἀντιλογίαν καὶ σχετλιασμὸν ἠρώτα ἕνα ἕκαστον 
“εαράγων τῶν ἀντιλεγόντων, εἴ zıya ἐλπίδα ἔχει τῇ πόλει. 
κα. Freilich wird der Antheil der Schuld, den Alcibiades 


an der Hermenverstümmelung und der Entweihung der My- 


sterien hatte (für letzteres vgl. die formulirte Anklage. bei 
Plut. Aleib. 22), nie’mehr genau ermittelt werden können; 
die Frevelthaten selbst aber, von welchen wenigstens die 
erste thatsächlich fest steht, sind jedenfalls schreiende Zei- 
chen der Zeit. Das Heilige ist nicht mehr Gegenstand einer 
verständig sich begründenden, 'blos in. Lehrform sich aus- 
sprechenden Bezweifelung oder Verwerfung, sondern lediglich 
eines frechen, bübischen Muthwillens; Thuc. 6, 28. μηνύξταν 
οὖν — πδρὶ μὲν τῶν Ἑρμῶν οὐδέν, ἄλλων δὲ ἀγαλμάτων 
περικοπαΐέ τινὸς πρότερον ὑπὸ νεωτέρων μετὰ παιδιᾶς καὶ 
οἴνου γεγενημέναι, καὶ τὰ μυστήρια ἅμα ὡς ποιεῖται ἔν 


οἰκίαις Ep’ ὕβοει u Wo solcher Muthwille möglich ist, wird 


% 


oligarchisch - religiösen Reaktion seien, welche die Mysterien nicht 
mit der Menge feiern, die plebejische Gouheit des priapischen Hermes 


versöhnen, kurz den entarteten Volksglauben auf ihre Weise er-, 


N. 28 


Ὁ Dass die Hermenfrevel und Mysterienverletzungen das Werk einer: 


Die Auflösung des alten Glaubens. 33° 


- 


434 x Achter Alschai, , 


er von der Zeit  σοίγαβθῃ: alle Bande des Reehts .und der 


Ehrfureckt, die ihn hätten bezähmen können, sind gesprengt. 


Und wenn Thucydides 3, 82, 8 von der Art wie die Partei- 
kämpfe geführt wurden sagt, dass man gegen den Feind die 


'ärgsten Thaten wagte und dieser sie mit noch. ärgerer 


Rache überbot, so s. sich, deren Maass nicht nach dem 


Recht und politischem Vortheil sondern lediglich nach Liest 


und Belieben des Siegers bestimmte, so spricht er damit, 
wenn auch nur in einer einzelnen Beziehung, das tyrannische 
Gesetz aus, dem sich die ganze Zeit bengte, das des schran- 


‚kenlosen Subjektivismus. ' 


“δ. Es konnte nicht fehlen, dass dieses Princip - auch 
seinen wissenschaftlichen Ausdruck fand.. Freilich nicht ig 
Geistern, wie Thucydides selbst ἢ. Denn wenn dieser auch, 
wie Klix vortrefflich gezeigt hat, den mythologischen Glau- 
ben seines Volkes und dessen religiöse Naturanschauung, 
als ob z. B. in diesem Gebiet alles Aussergewöhnliche um: 
mittelbare Wirkung der Götter sei, keineswegs theilt, se ist 
er doch weit entfernt von aller Frivolität, verletzt die Ach» 
tung gegen heilige Volksinstitute niemals, und benrkundet 


‚ seinen Abscheu vor der frevelhaften Zerstörung aller ἑδρά ud 


ὅσια durch die Art und Weise, wie. er sie schildert. Aber 
die Sophisten sind die wissenschaftlichen Träger jenes Prin- 
cips. ‚Denn wenn sich immerhin deren Erscheinung in Grie- 


-chenland als nothwendig begründen lässt, ja wenn man ihnen 
- selbst ein Verdienst um die Entwicklung des antiken Geistes 


nicht absprechen darf, so sind sie doch, als Mächte des Ver- 
derbens, berechtigt nur von unserem, nicht von national-grie- 
chischem Standpunkt aus; denn nur wir erkennen in ihnen 
einen wesentlichen Faktor des dem Griechenthum nicht zu 
ersparenden Auflösungsprocesses; das Griechenthum selbst in 


. seinen edelsten Geistern kat sich gewehrt ' gegen sie. Dena 


indem sie jenes weltberühmte ἄνθρωπος μέτρον» ἅπανθων 
zum Gesetz aller Erkenntniss machen und in diesem Natze 


neuern wollte, davon hat mich Roseher Thukyd. p. 241. 484 ἢ. 
nicht überzeugt. ' 

*) Vgl. Roscher Leben, Werk und Zeitalter des Thukydides , Göttingen 
1842 p. 211 ff. _ 


Φ 
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nach Platons ausdrücklichen Zeugnias das ἄνϑοωπος nicht 
als Gattungsbegriff sondern von dem einzelnen Individwum 
verstehn, sprechen: sie die schrankenlose Berechtigung des 


‘Subjektivismus in Lehrfarm aus, und thun somit auf wissen 


sohaftlichem Beden ganz. dasselbe, was im Gebiete der Pra» 
xis die Parteihelden des peleponnasischen Krieges thaten. 


. Zwar könnte man zum Erweis einer religiösen Stimmung 


des Zeitalters versucht sein anzuführen, dass sieh gegen ae 
euch eine nicht wissenschaftliche Reaktion regt. Sokrates stirbt, 
weil er. den Sophisten beigezählt wird, und wenn sich auch 
die Angabe bei Suidas, dasg Prodikus den Giftbecher ger 


- trunken habe, nirgends bestätigt, so ist doch keinem Zweifel 


unterworfen, was Cie. N. D. 1, 23, 63 folgendermassen von 
Protagoras erzählt: Protagoras, sophistes temporibug illis vel 


maximus, quum in principio libri sni sic posuisset; de Düs, . 


zequa ut Bint neque ut non sint, haheo dicere (Ῥίον. Ϊ, 9, 
8, .51 fügt bei: πολλὰ “γὰρ τὰ κωλύοντα εἰδένᾳα, ἣ τὶ ἀδη: 
λήτης καὶ βραχὺς ὧν ὃ βέος τοῦ ἀγϑρώπου), Atheniensium 


“ jussu urbe atque agro est exterminatus librique 618 ia ογῃν 


cione combusti. Aber Klix l.c. p. 20 ἢ, hat ohne Zweifg] 


Recht, wenn er behauptet, diese Reaktion sei nur auf Sicher _ 


rung ‚des Kyltus gegangen und in der Hand der Oligarchen 
‚(Pythaderus, Aukläger des Protggorag, war einer der Vier- 
"hundert, Diog. L. 1. ς, 54) ein Mittel gewesen, .die .ochlakrar 


tischen Bestrebungen zu hemmen; wahrscheinlich hätten sin. 
- dar Ansicht des Kritias gehuldigt (Wagner Fragu. trag. ΠῚ. 
p. 102 *), dass die Religion Erfindung eines klugen Mannes 


*) "Ener ἐπειδὴ τὰμφανῆ μὲν ol νόμοι 
ἀπεῖργον αὐτοὺς ἔργα μὴ πράσσειν Bier 
ιλάϑρᾳ δ᾽ ἔπρασαον (ddıza), τηνιχαῦτά μοι 
δοχεὶ πυχνὸς τες χαὶ σοφὸς γνώμην ἀνήρ 
γνῶναι δέον ϑνητοῖσιν, ἐξευρὼν ὅπως 
εἴη τε δεῖμα τοὶς κακοῖσι; κἄν λάϑρᾳ 
πράσσωσιν ῆ λέγωσιν 7 φρονῶσί zu’ 
ἐντεῦϑεν οὖν τὸ ϑεῖον εἰσηγήσατο, 
ὡς ἔστι ϑαίμων ἀφϑίτῳ ϑάλλων βίῳ 
νόῳ τ᾽ ἀχούων καὶ βλίπων φρονῶν τὸ καὶ 

προσέχων τε ταῦτα καὶ φύδφι» ϑείαν φορῶν, 
ὃς πᾶν τὸ λεχϑὲν iv βροτοὺς dxovcsrm, 
τὰ ᾿ ϑρήμενον δὲ πᾶν ἰδεὶν δυνήσεται κτλι 
28 * 
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sei, um durch die Furcht vor..der Allwissenheit überirdischer 
Mächte. dem Bösen zu steuern, auch wenn man in Ver- 
suchung‘ komme, es’ insgeheim zu thun. Hierüber vgl. Plat. 
Legg. X p. 889 E und in der Kürze Cic. N. Ὁ. 1, 42, 118. 
“quid? ii qui dixerunt totäm de diis immortalibus opinionem - 
fittam esse ab hominibus 'sapientibus reipublicae cause, αἱ 
6008 ratio non posset eos ad öfficium religio duceret, nonne 
omnem religionem funditus sustulerunt? 
6. Aecht aber und wahr wird die Reaktion gegen die 
' Sophistik in Sokrates und Platon, aber der Volksreligion 
hommt sie nicht zu Gute. Von Platon später ein Wort; von 
Sokrates heben wir für unseren Zweck den nach unserer 
UVeberzeugung entscheidenden Punkt hervor. Es unterliegt 
nicht dem mindesten Zweifel, dass der historische Sokrates, 
_ wie ihn Xenophon in apolögetischer Absicht schildert, auf reli- 
giöser Grundlage ein Reich der Sittlichkeit und Tugend er- 
richten wollte, und, indem wir die Memorabilien als eine für 
uns passende Quelle benützten, haben wir Beweisstellen .hie- 
für zur Genüge beigebracht. Es ist auch durchaus unerweis- 
lich, dass er am Volksglauben absichtlich rüttelte; auch 'das 
. bringen wir nicht in Anschlag, dass er-ihn ohne Zweifel rei- 
nigte und vergeistigte; und wie er dies that, zeigt anschaulich 
Xen. Apol. 13. ἀλλὰ μέντοι καὶ τὸ προειδέναι γε τὸν ϑεὸν 
τὸ μέλλον καὶ τὸ προσημαίνϑεν ᾧ βούλεται, καὶ τοῦτο, 
ὥσπερ ἐγώ φημι, οὕτω πάντες καὶ λέγουσι καὶ νομέζουσιν. 
"AAN ol μὲν οἰωνούς τε καὶ φήμας καὶ συμβόλους τε καὶὲ 
μάντεις ὀνομάζουσι τοὺς προσημαίνονξας εἶναε " ἐγὼ δὲ 
τοῦτο δαιμόνιον καλῶ᾽ καὶ οἶμαε οὕτως ὀνομάζων καὶ ἃ λη- 
ϑέστερα καὶ Öcıwrega λέγειν τῶν τοῖς ὄρνισιν ἀνατεϑέν- 
τῶν τὴν τῶν ϑεῶν δύναμιν... Denn die Formen des Volks- 
glaubens haben von jeher eine gewisse Dehnbarkeit gehabt. 
Allein wenn es wie nicht zu zweifeln wahr ist, was ihn Plat. 
Crit, p. 46 B von sich selber sagen lässt,. ες ἐγὼ οὐ μόνον 
νῦν ἀλλὰ καὶ dei τοιοῦτος οἷος τῶν ἐμῶν underi ἄλλῳ 
Ι πείϑεσϑαι ἢ τῷ λόγῳ, ὃς ἂν μοε λογιζομένῳ βέλτεστος 
. φαένηταιε; so steht er auf einem mit dem Volksglauben trotz 
‘ dessen Dehnbarkeit ‚ganz unvereinbaren Standpunkt. Denn 
untersucht und irgendwelcher wenn auch der frömmsten 
Kritik unterworfen zu werden dazu ist der Volksglaube nim- 
mermehr gemacht; als historische Ueberlieferung, die am 


‚ « ᾿ ι 


U 
5 
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Ende auf die Götter selbst zurückgeht (IV, 2), deren Haupt- 
inhalt von Homer und Hesiod fixirt worden ist, die der Staat 
in dem aufs engste mit ihm selbst. verwachsenen Kultus ge- 


währleistet, will er einfache, unbedingte, nicht erst rationell = 


vermittelte Unterwerfung, und verträgt durchaus keine an- 
dere Begründung, als die. in seinem Alter, in der unvordenk- 


lichen Ueberlieferung und in. der Anerkennung des Staats _ 


liegt. : Νόμῳ τοὺς ϑεοὺς ἡγούμοϑα heisst -es bei Eurip. 
Hecub. 783, und der Standpunkt, welcher dem Menschen die- 
gem νόμος gegenüber geziemt,.ist aufs schärfste bezeichnet 
. von Tiresias bei Eur. Bacch. 193. οὐδὲν σοφιζόμεσϑα τοῖσι 
δαίμοσε (ἃ. i. οὐ σοφεζόμενοι πολεμοῦμεν τοῖς δ). Πα- 


τρίους παραδοχὰς ἅς 9᾽ ὁμήλικας χρόνῳ κεχτήμεϑ᾽, οὐδεὶς | 


αὐτὰ καταβαλεῖ λόγος; οὐδ᾽ εἰ di’ ἄκρων τὸ σοφὸν εὕρη- 
za φρδνῶν, vgl. IV, 3, Dies aber ist des Sokrates Stand- 
punkt ganz offenbar nicht; er‘erklärt ja, dass er sich keiner 
Regung, keiner Vorstellung, keinem Gefühl, keinem Trieb 
unterwirft, (οὐδενὶ τῶν ἐμῶν πείϑομαι), der sich nicht 
seiner Untersuchung bewährt. Macht er mit diesem Stand- 
punkt Ernst den "Vorstellungen oder Gefühlen gegenüber, 
welche der Volksglaube in ihm erregt, so wird er solchem ge-. 
fährlicher, als alle Frivolität, weil er ihm eine unendlich tie- 
fere Berechtigung entgegensetzt. Wer dürfte dem Sokrates 


diese Berechtigung absprechen? Aber eben weil er sie hat, ΄ 


‚ist auch er. für das Heidenthum eine Macht des Verderbens 
geworden. 


΄ 


7. Ein Sohn dieser Zeit ist Euripides *), geb. 480 gest. 
406, in seiner Jugend Genosse der Männer von Marathon, 


Zeuge der grossartigen Entwicklung‘ des atheniensischen 
Staates, Schüler des Prodikus und Anaxagoras, Theilnehmer 
an den Wirren und Leiden des peloponnesischen Kriegs, ge- 
achtet und der Sage nach gerne gehört von Sokrates. Wäh- 


ν᾿ rend: Sophokles, sein um nicht viel älterer, jedoch ihn über- 


lebender Zeitgenosse, die meisten dieser Einflüsse mit ihm 
theilt ohne von ihnen berührt zu werden, vielmehr den alten 
Glauben in der reinsten und edelsten Weise. vertritt, hat sich, 


Euripides den die Zeit beherrschenden neuen Mächten zuge- 


- 


'*) Die Literatur siehe unten Anmerk. 22. 


> 


- 


\ 
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wendet und giebt in seinen. Dichtungen das treuäste Bild 
derselben. Zwar überkommt er von seiner Zeit nicht die 
praktische Sittenlosigkeit, sein Wändel war makellos, auch 
vermeidet er in seinen Dramen die Sprache des alten Glau- 


- bens, wehn sid der Dichtung zusagt, nicht im mindesten und 


er hat uns im den vorhergehenden Erörterungen so gut wie 
jeder der gleichzeitigen Schriftsteller als Quelle gedient; aber 
er ist dem Zweifel verfallen, hat den festen Boden’ der Ueber- 
lieferung, den Sinn für Anerkennung des Gegebenen verloren 
and entbehrt in jeder Weise des so zu sägen dogmatischen 
Halts. Darum ist er einerseits der Sophist oder wie .die 
Alten sagen der Philosoph unter den Dichtern, andererseits 
aber auch’ Eklektiker unter den sich ihm darbietenden Erschei» 


τ „nungen auf religiösem Gebiet, so dass er bald wie ein Alt 


gläubiger, bald. wie ein Aufgeklärter spricht, der sich berufen 


“ hält alles, was Sitte und Herkommen bietet, ‚zu meistern; 


bald den spedulativen Anschauungen seines Lehrers Anaxzagd« 
ras huldigt, bald an die Lehr&n orphischer Mystik. erinnert, 
und endlich sogar auch wieder die Bophistik verwirft ᾿ 

„“ Bever wit aber eine Darstellung seiner Ansichten geben, 
müssen wir die Vorfrage erledigen, in wie ferhe denn die 
Aeusserungen, die er den Personen zeiner Stücke in den 
Mund legt, als seine eigenen betrachtet und ihm zugerechnet 
‘werden dürfen. Das Alterthum selbst hat hierauf schon ge- 
antwortet; für das, was seine Helden reden, ist er von Fein- 
den verantwortlich gemacht, von Freunden bewundert wor- 
der. Und gewiss mit Recht.. Denn man sieht, dass er seine 
Zweifel, seinen Tadel des Bestehenden immer von neuem, 
also recht geflissentlich - vorträgt, ja sogar Personen in deh 
Mund legt, für welche dergleichen selbst poetisch nicht recht 
passen will; man denke nur an seine philesophirende Jüng- 
frau’ Menalippe. Darauf geht offenbar die Stelle bei Ari- 


βίου. Ran. 949. ἀλλ. ἔλεγεν j γυνή τὰ wor χὠ δοῦλος οὐδὲν 


ἧσεον χω δεσπότης χῆ παρϑένος χή γραῦς ἄν. - Weit wich- 


᾿ς tiger aber ist folgendes: man findet das φιλοσοφοῖν selbst 
im Munde der dazu passenden Personen verwerflich und 


will,, dass-die Dichtung gar nicht. darauf angelegt werde, 


anstössige und sittengefährliche Dinge vor die Ohren des 


Volkes zu bringen. Man kümmert sich nicht um die Ange- 


messenheit der Aeusserung' für die Lage und Gesinnung der 
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‚handelnden Person, sohdern findet sie unter allen Umständen 
unzulässig. Kein schlagenderes Beispiel giebt es hiefür als 
᾿ ο das verrufene Wort des ‚Hippolytus v. 607 (612): ἡ γλῶσσ᾽ 


‘ Υὁμώμοχ,, ἦ δὲ φρὴν ἀνώμοτος, juravi lingua, mentem inju- _ 


᾿ς ratam gero. Dies Wort ist an Ort und Stelle nicht nur 
᾿ höchst pessend, sondern auch vollkommen sittlich, indem. der 
reine Jüngling, als er das ihm mitzutheilende Geheiminiss 
nieht zu verrathen schwur, allerdings nicht meinte auf Ge- 
heimhaltung eines so schnöden Frevels vereidigt zu werden, 
folglich mit. Wahrheit sagen konnte, dass sein Geist vom 
Schwur unberührt geblieben. . Nichtsdestoweniger wird es 


"bekanntlich dem Dichter zum Verbrechen gemacht, dies 


Wort dem Hippolytus. in den Mund gegeben und. dadurch 


dem Volke die Möglichkeit zum Bewusstsein ' gebracht zu - 


heben, dass ıman im Schwure Wort und Gedenken trennen 
könge. — Eben so 'beweisend für das wofür ‘man den 
Diehter verantwortlich macht ist die Erzählung: bei Senec. 


ep. 115, 14. 15. Bei der Aufführung des Belleraphon hörte 


das Volk unter Anderem folgende Verse Fragm. 288: 


ὥ xovot, δεξίωμα κάλλιστον βροτοῖς, 
ὡς οὔτε μήτηρ ἡδονὰς τοιάσδ᾽ ἔχει, 
ob παῖδες ἀνθρώποισιν, οὐ φίλος πατήρ, 
οἵας σὺ χαὶ σὲ δώμασιν χεχτημένοι. 
. εἰ δ' ἡ Κύπρις τοιοῦτον ὀφϑθαλμοὶς ὁρᾷ, 
> οὐ ϑαῦμ᾽ ἔρωτας μυρίους αὐτὴν τρέφειν. 


Nun berichtet: Seneca: cum hi novissimi versus in tragoedie 


Baripidis pronuntiati essent, totus populus ad ejiciendum et 
auterem et carmen consurrexit uno impetu, denee Euripides 
in medium ipse prosilivit petens, ut exspectarent viderent- 
ἄπο, quem admirator auri exitum faceret.. Aber eben auf 
das endliche Schicksal des Bekenners so verwerflicherGrund- 
'sätze- kam es gar nicht an; man wollte dergleichen über- 
-haupt nicht ausgesprochen wissen. Und hiemit einstimmig 


lässt Aristophanes den Aeschylus in den Fröschen sagen ᾿ 


v. 1058. ἀποχρύπτειν χρὴ τὸ πονηρὸν τόν ya ποιητὴν καὶ 
μὴ παρόγειν μηδὲ dıdaansıv. Τοῖς μὲν γὰρ παιδαρέϑεσιν 
ἔσει διδάσκαλος ὅστες φράζει, τοῖς ἡβῶσιν δὲ ποιητωΐ. 


Πάνυ δὴ δεῖ χρησεὰ λέγειν ἡμᾶς... Vgl. Nubb. 1371 ff, Ob 


diese Forderung ästhetisch gerecht oder nur möglich ist, 
darum handelt sichs hier natürlich gar nicht; genug sie ist 
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gestellt worden, und Eöripides, der ihr nieht gemügte, ent- 
; behrte des Beifall seiner älteren Zeitgenossen; der Liebling 
seines Volkes wurde er erst, als das jüngere Geschlecht in 
seinen Poesieen den Ausdruck der veränderten Zeitstimmung 
und seiner eigenen Gesinnungen wiederfand. 

8. Tadel und Verwerfung des Herkömmlichen, ja der 
᾿ bestehenden Weltordnung ist so sehr eine Grundstimmung 
. unseres Dichters, dass wohl kein alter Sehriftsteller in Bezug 
auf menschliche Dinge und Zustände öfter die Forderung 
᾿ stellt,. dass etwas, das ist, nicht sein und etwas, das nicht ist, 
sein solle. Gleich eine recht charakteristische. Stelle steht in 
der Medea, wo v. 192 die Amme sagt: σκαιοὺς. δέ λέγων 
κοῦδέν τε σοφοὺς τοὺς πρόσϑε βροτοὺς οὐχ ἂν ἁμάρτοες, 
οἵτινες ὕμνους ἐπὶ μὲν ϑαλέαις ἐπί, τ᾽ εἰλαπέναις καὶ παρὰ 
δὲέπνοις εὕροντο, βίου τερπνὰς ἀκοάς σευγέους δὲ βρο- 
τῶν οὐδεὶς λύπας εὕρδτο μούσῃ χαὶ πολυχόρδοις φδαῖς 
παύειν, ἐξ ὧν ϑάνατοι δειναέ τε τύχαε σφάλλουσι ϑόμους. 
Im Hippol. 912 wird den Menschen ihre Unfähigkeit vorge- 
worfen, die Thoren klug zu machen, in der, Androm. 683 
die Sitte Griechenlands getadelt, die Siegesehre dem Feld- 
herrn und nicht dem Heere zuzusprechen. Im Cresph. 
Fr. 454 wird Abschaflung der Todtenklage . verlangt: χρῆν 
γὰρ ἡμᾶς σύλλογον ποιουμένους τὸν φύνεα ϑρηνεῖν „ δὶς. 
. ὅσ᾽ ἔρχεταε κακά, τὸν δ᾽ αὖ ϑανόντα καὶ πόνων πϑ- 
παυμένον χαέροντας εὐφημοῦντας ἐκπέμπειν δόμων. Bie- 
mit hängt zusammen, dass er Inc. Fr. 963, 9 sogar (80 
weit geht zu sagen: "ἔμοιγε νῦν τὸ καὶ πάλαιε dazel, 
παῖδας φυτεύειν οὔποτ᾽ ἀνθρώπους ἐχρῆν πόνους δρῶντας 
δὲς ὅσους φυτεύομεν, eine Forderung, welche in dieser All- 
gemeinheit ausgesprochen sogar den Anschein der Albernheit 
nicht vermeidet. Es ist ihm nicht recht, dass im Menschen- | 
leben das Glück und der Zufall regiert, Fragm. 868. οὐκ 
᾿ ἔστιν οὐδὲν τῶν ὃν ἀνθρώποες ἴσον" χρὴ γὰρ τύχας μὲν 
τὰς μάτην πλανωμένας μηδὲν δύνασθαι, τἀμφοανῇ. δ᾽ ὑψήλ' 
. aysıy llustria extollere). Ὅσεις κατ ἰσχὺν πρῶτος ὖνο- 
᾿ μάζϑτο ἢ τόξα πάλλων ἢ ἢ μάχῃ ϑορὸς σϑένων, τοῦτον τυ- 
gayvsiv τῶν κακεόνων ὄχρῇν, Aber auch griechische Natio- 
naleinrichtungen, die mit dem geistigen und sittlichen Leben 
des Volks seit unvordenklichen Zeiten aufs innigste zusam- 
menhängen, entgehen seiner Unzufriedenheit nieht. Im Au- 


’ 
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γε. Fr. 281, -13 ff. fmdet sich eine lange Rede gegen 
die griechischen Festspiele (ἐμεμψάμην δὲ καὶ τὸν “Ἑλλήνων 
νόμο»), ‚sofern in denselben leiblicher Kraft und Geschick- 
‚lichkeit. der Preis zu Theil wird; ἄνδρας οὖν ἐχρῆν σοφούς ἡ 
τε κἀγαϑοὺς φύλλοις σεέφεσϑαι, χώσεις ἡγεῖται πόλει 
κάλλεστα, σώφρων καὶ δίκαιος ὧν ἀνήρ y ὅστις vg μύϑοις 
ἔργ᾽ ἀπαλλάσσεε κακά, μάχας τ᾽ ἀφαιρῶν καὶ σεάσεις. 
Τοιαῦτα γὰρ πόλεε τε πάσῃ πᾶσί 3° Ἕλλησιν καλά. Ab- 
gesehen davon, dass diese Rede an gewisse Vorschläge ΘΓ 
Neuzeit erinnert, zur Hebung der Tugend Preise suszu- 
setzen, ist sie recht eigentlich eine Verleugnung des griechi- 
schen Nationalgefühls, indem der Grieche in der Blüthe edel | 
gebildeter und durch Uebung veredelter Leiblichkeit, wie sie 
in den Festspielen zur Anschauung des Volkes kam, Ursache 
des gerechtesten -Stolzes fand. Wo möglich noch ungriechi- 
scher, ja orientalisch - barbarisch ist es, dass er in der 
Ino Fr. 417 die Monogamie bekämpft; νόμοε γυναιχῶν οὐ 
καλῶς κεῖνται πέρι. Χρῆν γὰρ τὸν εδὐτυχοῦνϑ᾽ ὅτι πλεί- 
σεας ἔχειν γυναῖκας, εἴπερ δὴ τροφὴ δόμοις παρῆν, ὡς 
τὴν κακὴν μὲν ᾿ἐξέβαλλε δωμάτων, τὴν δ᾽ οὖσαν ἐσϑλὴν 
ἡδέως ἐσώζετο. Νῦν δ᾽ εἰς μίαν βλέπουσι, κίνδυνον μέγαν 
δέπτονεες. Dergleichen Vorstellungen und Forderungen, die 
für eine Zeit, in welcher kein Ansehn der Sitte mehr gilt, 
“ ganz annehmbar klingen, sind ein sicherer Maassstab für 
den Umfang, in welchem das ἄνϑρωπος μέτρον ἁπάντων 
praktisch zur Geltung gekommen ist. Vor der Perikleischen 
Zeit wären dergleichen Aeusserungen auf der attischen Bühne 
schlechterdings unmöglich gewesen. 


9. Dies gilt natürlich noch mehr von den Aeusserun- 
gen, welche andere Welteinrichtungen geradezu van den Göt- 
᾿ς tern verlangen. :So wird Phoen. 86 zu Zeus gesägt: yon δ᾽ 
el σοφὸς πέφυκας οὐκ ἐᾶν βροτὸν τὸν αὐτὸν ἀεὶ δυστυχῇ 
καϑεστάναε" vgl. Fr. ime. 1012. ὦφειλε δ᾽ — εἴπερ ἔστ᾽ 


dv. οὐρρνῷ Ζεὺς μὴ τὸν αὐτὸν δυσευχῆ χαϑιστάναι. Hier 


wird offenbar menschliches Meinen und Für gut finden dem 
Zeus als Richtschnur seines Handelns vorgehalten. Ganz 
maasslos lauten die Aeusserungen des Missfallens über die 
Fortpflanzung des Menschengeschlechts durch Frauen; Hip- 
pol. 611, ὦ Ζεῦ, ἐξ δὴ κίβδηλον ἀνθρώποις κακὸν γυναῖκας 


ι 


Ὼ 


Ὁ 0 Αδδέδν Absöhkitk Ὁ 


εἷς φῶς ἡλίου κατῴκισας: Ei “γὰρ βοότειον" ἤϑολες στεδῖ- 
ga γένος, οὐχ ἐκ γυναιχῶν χρῆν παρασχέσϑαι τόδε, all 
ἀντεϑέντας σοῖσιν ἐν ναοῖς βροτοὺς ἢ χρυσὸν ῇ σίδηρον ἢ 

χαλκοῦ βάρος παίδων πρίασϑαξ σπέρμα, τοῦ τιμήματος τῆς 


, ὅξίας ἕκαστον zei. vol. Med. 570 und: ΕἾ. inc. 880 die gegen 


die Gottheit erhobene Ankläge wegen Schöpfung des Weibes: 
el δέ του ϑεῶν τόδ᾽ ἐστι πλάσμα, δημιονργὸς ὧν καχῶν μέ- 


klingt die Forderung einer Doppeljugend für die Tugendhaften 
Here. f. 647; der Inhalt der etwas'verderbten Stelle ist dem 
deutlichen Hauptgedanken nach folgender: Hätten die Götter 
Einsicht und Weisheit, so würden diejenigen Menschen, welche 


Tugend besitzen, eine doppelte Jugend erhalten zum sichtbaren 


Kennzeichen ihrer Trefflichkeit und würden nach dem Tod 
in einem zweiten Laufe zum Lichte der Sonne zurückkehren, 
unedle Gesinnung aber (das ist hier δυσγένεια) hätte nur 
einen einfachen Antheil am Leben, und hieran könnte mah 
die Guten und die Schlechten erkensen; nun aber haben die 
Götter keinen kenntlichen. Untersehied zwischen den (tuten 
tnd Schlechten gemacht; vgl. Suppl. 1085. Auch hinsieht- 
lich des Asylrechts, welches für eine göttliche Einrichtung 
gilt, weiss der Jüngling Jon die Götter. zu ΄ hofineistern. 
Δεινόν γε, sagt er v. 1315, ϑνητοῖς τοὺς νύμους ὡς οὐ κα- 


Ads ἔϑηκεν ὃ ϑεὸς οὐδ᾽ ἀπὸ γνώμης σοφῆς τοὺς μὲν γὰρ. 


ἀδίκους βωμὸν οὐχ ἕξειν ἐχρῆν (non oportet injustis - sedes 
in ara praeberi) ἀλλ᾽ ἐξελαύνειν" οὐδὲ γὰρ ψαύειν καλὸν 


ϑεῶν πονηρὰν χεῖρα" τοῖσι δ᾽ ἐνδίκοις " ἱερὰ καϑίζειν, 


ὅστις ἠδικεῖτ᾽ ἐχρῆν καὶ μὴ "ni ταὐτὸ τοῦτ᾽ ἰόνε ἔχειν 
ἴσον τόν τ ἐσθλὸν ὄντα τόν τε μὴ ϑεῶν πάρα. Es ist 


'hiemit abermals der platten Verständigkeit einer trivialen 


. Ansicht. die sinnige Bedeutung eines altehrwürdigen Instituts 


zum Opfer gebracht worden. — Nicht minder auffallend 
lauten die wegen persönlicher Erleidnisse gegen alle oder 


einzelne Götter gerichteten Vorwürfe oder Zurechtweisungen. 
Theils sind es Anklagen, die man gegen sie wegen das erlit- 
tenen Geschicks erhebt; Troad. 471. ὦ ϑεοί" κακοὺς μὲν 
«ἀνακαλῶ τοὺς συμμάχους, ὅμως δ᾽ ἔχει τε σχῆμα κεκλήσκϑδεν 
ϑεούς, ὅταν τις ἡμῶν δυστυχῆ λάβῃ τύὔχην. Im Hippeol. 
1135 ruft sogar der Chor: φοῦ, μανέω ϑεοῖσιν. Theils wer- 
den ihnen ihre Laster; Unredlichkeiten, Treulosigkeiten vorge- 


. 94 


γεστος ἴστω καὶ βροτοῖσε δυσμὲνής. Kaum minder seltsam - 
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halten. Aöusktrst naiv sagt "abermals Jon v. 447. y vorde- 
wurde; δέ μοι ΝΞ 


Φοῖβος, τί πάσχει" παρϑένους βίᾳ γαμῶν 
προδίδωσὶ, παῖδας ἐκτεχνούμενος λάϑρῳ 
᾿ς φνήδιονξαλ ἀμελεῖ. Mn ey ἄλλ᾽ ἐπεὶ χρὰϊεϊς» 
᾿ ἀρεγὰς δίωχε. Καὶ γὰρ ὅστις ἂν βρότὼν , 
κακϑῃ, πεφύθξῃ, ξημιοῦσεν οἱ ϑεοί. Bu 
Hs οὖ» δίχαιον τοὺς σόμους ὑμᾶς. βροτοῖς 
γράψοντας αὐτοὺς ἀνομίαν ὀφλισμάνειν; 
εἰ δ᾽" οὐ γὰρ ἔστμε; τῷ λόγῳ δὲ. χρήσομαι" 
dinas βιαίων δϑώσεν’ ἀνθρώποις γάμων 
σὺ χαὶ Ποσειδῶν Zeis δ᾽ ὃς οὐρανοῦ xgarei, 
γαοὺς τίνοντες ἀδικίας κενωσετε. 
Τὰς ἡδονὰς γὰρ τῆς προμηϑίὰς πάρος 
σπεύδοντες ἀδικεῖ. Οὐκέν ἀνϑρώπους καχοὺς 
λέγειν ϑίκαιον ; εἰ τὰ τῶν ϑεῶν χαχὰ .} 
, μεμούμεϑ', ἀλλὰ τοὺς διϑίσχοντας τάδε. 


Gähz ähnlich sagt Amphitruon. im Here. f. 342 zu Zeus: 


᾿ ἀρετῇ σε νικῶ ϑνητὸς ὧν ϑεὸν μέγαν" 
παῖδας γὰρ οὗ προύδϑωχα τοὺς Ἡρακλέους. 
Σὺ δ᾽ εἰς μὲν εὐνὰς χρύφιος ἠπίστω μολεῖν 
telkörosn λέχτρὰ δόντος οὐδενὸς λαβών, 
ος ζει θὲ τοὺς σοὺς οὐχ ἐπίστασαι φίλους. 
 Muadie τις εἰ er, ἢ δίκαιος aux ἔφυς. 


Und Herakles selbst in Bezug ‘auf Hera’s Verfolgungeh ib. 
1294. ἐς 
| τοιαύτῃ͵ ϑεῷ 
τίς ἂν προδεύχοιϑ', 7 γυγνοιχὸς OVVERU 
- λέκτρων φϑονοῦσά Ζηνὶ τοὺς εἐδεργέξας. 
| ᾿πλλάδος ἁπώλεδ᾽ οὐδὲν ὄντας οἰτίους. ' 
8 Bererhtigung dieser Vorwürfe ist in ‚diesen Fallen ganz 
unleugbar; merkwürdig ist nur, dass der Dichter zu solchen - 
Göttern als zu Göttern spricht, die Ueberlieferung der Sage 
als Thatsache beliandelt und sich doch dazw versteht, solche 
Thatsuchen' von Göttern zu glauben, uneingedenk des: im 
Belleroph. Fr. 300 aufgestellten Grundsatzes: δὲ ϑεοί « τι δρῶ- 
σὲ» αἰσχρόν, οὐκ εἰσὶν Fol. | 
10. ES ist indessen gar nicht anders möglich, als dass 
sich gegeh die Göttersage zunächst wenigstens der Zweifel 
‘kehrt. Die Shge von Leda und dem Schwan wird Helen. 
18-21 ünd Iph. Αὔ], 792-799 erwähnt, dort mit dem Bei- 
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satz δὲ σαφὴς οὗτος λόγος, hier mit der Ausführung: δὲ ϑὴ 
φάεις ἔτυμος —, eir ἐν δέλτοις Πιδρίσειν μῦϑοε τάδ᾽ ἐς 
ἀνθρώπους ἤνεγκαν παρὰ καιρὸν ἄλλως. Und ganz allge- 
mein heisst es Herc. fur. 1301—1306. οὐδεὶς δὲ ϑνητῶν ταῖς 
εὔχαις ἀκήρατος, οὐ ϑεῶν, ἀοιδῶν εἴπερ οὐ ψευδεῖς λόγοι. 


ı Οὐ λέκερα τ᾽ ἀλλήλοισιν, ὧν οὐδεὶς νόμος. συρῆψαν: οὐ 


δεσμοῖαι διὰ τυραννέδας πατέρας ἐκηλέδωσαν; ; ἀλλ᾽ οἰκοῦσ 
ὅμως Ολυμπὸν ἠνέσχοντό 8᾽ ἡμαρτηκότες. Die anstössige 
Göttersage wird somit für Dichtersage erklärt. In den Troad. 
963 ff. wird die Sage von Paris’ Richteramt über. die drei 
Göttinnen einer förmlichen Kritik unterzogen, und von He- 
kabe im Interesse der drei Göttinnen für erdichtet erklärt. 
Namentlich wird Helenen gegenüber, welche ihre bösliche 
Verlassung des \Vaterlandes und Gemahls v. 939— 944 mit 
der Macht Aphroditens entschuldigt, welcher selbst Zeus 
sclavisch unterworfen sei, geltend gemacht, dass Aphrodite 
nicht mit Paris persönlich nach Sparta” gekommen sei; οὐκ 
ἄν μένουσ᾽ ἄν, heisst es, ἥσυχός σ᾽ ἐν οὐρανῷ αὐταῖς 
᾿Αμύχλαις ἤγαγεν πρὸς Ἴλιον; die allmächtige Göttin 
hätte ruhig im Olympus bleiben und kraft ihrer Allmacht 
gleichwohl dich mit sammt dem ganzen Lande nach Troja 
bringen können. Nein, fährt Hekabe fort: ἦν οὑμὸς υἱὸς 
κάλλος ἐχπρεπέστατος, ὃ σὸς δ᾽ ἰδών νιν νοῦς ἐποιήϑη 
Κύπρις" τὰ μῶρα γὰρ πάντ᾽ ἐσεὶν ᾿Αφροδίτῃ βροτοῖς zul 
τοὔνομ᾽ ὀρθῶς ἀφροσύνης ἄρχει ϑεᾶς. Man kann den pro- 
saischen Thatbestand des Verhältnisses gar nicht verständi- 
ger auffassen aber auch die altgläubige Vorstellung von der 
in der Leidenschaft persönlich wirkenden- Gottheit nicht 
gründlicher zerstören. Eine ähnliche Kritik, gestützt auf 
den Grundsatz: οὐδένα γὰρ oluas ϑαιμόνων alvdı κακόν, 
verwirft Iph. T. 372—883 die Lust der taurischen Artemis an 
Menschenopfern und nebenbei auch die Sage von Tantalus, 
dass er seinen Sohn Pelops den Göttern zur Speise vorge- 
setzt; im Gegentheil hätten die dortigen ἀνθοωποκτεόνοι, 
gleichsam um sich zu rechtfertigen, das Böse der Gottheit 
zugeschrieben. . In den Herakliden v. 910 ff, wird offenbar 
mit polemischer Rücksicht auf Odyss. 4, 600 ff. geleugnet, 
dass Herakles nach seiner Verbrennung auf dem Oeta hinab 
in den Hades gegangen: sei, und seine unmittelbare -Ver- 
setzung in den Himmel behauptet. In der-Elektra v. 734 ἢ. 
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wird der Sage, dass Helios seinen Wagen von dem Greul 
des Thyesteischen Mahles ab und rückwärts ‚gewendet habe, 
für wenig glaubwürdig erklärt; mit dem Zusatz: goßsgel 
δὲ βροτοῖσε μῦϑοι κέρδος πρὸς ϑεῶν ϑεραπείας, formido- 
1οΒδ6 fabulae hoc afferunt mortalibus lucri, ut Deorum cultum 
ac.reverentiam augeant, wird den Sagen dieser Art gleichsam 
ein pädagogischer Zweck untergelegt. Endlich heisst es im 
- Here. fur. 13281338 gerade zu: δγὼ δὲ τοὺς ϑεοὺς οὔτε 
Neo ἃ μὴ ϑέμερ σεέργειν᾽ νομίζω δεσμάς > ἐξάτετϑεν χϑροῖν 
οὔτ᾽ ἠξίωσα πώποτ᾽ οὔτε πείσομαι; οὔδ᾽ ἀλλον ἄλλου de- 
σπότην. πεφυχέναι. delsaı γὰρ ὃ ϑεύς, εἴπερ ἔστ᾽ ὄντως 
ϑεός, οὐδενός " ἀοιδῶν οἵδε δύστηνοι λόγοι. Hiemit ist mit 
der Dichtersage kurzweg gebrochen und ein Maassstab an 
sie gelegt, gegen dessen Berechtigung sie nicht aufzukommen 
vermag, für welchen sie aber, wie schon oben bemerkt wor: 


den, auch gar nicht eingerichtet und berechnet ist. Glimpf-‘ 


licher freilich wird mit der Sage verfahren, wenn sie der 
Dichter dureh- Deutung und Auslegung schützt. So haben 
die Erinyen, ‘welche den Orestes verfolgen, bei Euripides 
durchaus keine Wirklichkeit mehr; sie sind durchaus nur 
Gebilde seiner von Gewissengangst bestimmten Phantasie; 
Orest. 248. μέν᾽, ὦ ταλαΐπωρ᾽, sagt Elektra, ἀερέμα σοῖς 
ἂν δεμνίοις" δρᾷς κ"γὰρ οὐδὲν ὧν δοκεῖς σάφ᾽ εἰδέναι. 
Dass in den Bacchen, in welehen gegen die Sophistik ange- 
‘kämpft wird, Tiresias v. 280 ff. die Sage von der Zeitigung 
.des Dionysus in Zeus’ Hüfte durch Erklärung zu retten 
sucht, passt vollkommen zum Tone des Drama; die Erklä- 
rung selbst aber, die auf ein etymologisches Spiel mit ὅμηρος, 
Geisel, Unterpfand, und ὅ μηρός, Hüfte, hinausläuft, ist so_ 
ganz gekünstelt und widernatürlich, dass man die Stelle, mit. 
, Unrecht, ‚wie mir scheint, für unächt hat erklären wollen. -- 
Somit haben wir gesehen, dass der Dichter einerseits gegen 
die- Götter wie sie in der Sage erscheinen mit Vorwürfen 
und Zurechtweisungen auftritt, andererseits aber, auf wohlbe- 
gründete Sätze gestützt, die Sage selbst über den Haufen 
wirft, hiedurch indessen dem ganzen Götterglauben, der für . 
das Valk auf Ueberlieferung beruht, allen Grund und Boden 
entzieht. 

11. Allein es kommt nicht die Sage blos, es. kommen 
auch die wesentlichsten Eigenschaften der Götter in Frage. 


Ι 
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Und mägen die dahin zieleaden Aeusserungen dem ah 
“ter der handelnden Personen. noch'so gut entsprechen, der 
᾿ς Grieche von altgläubiger Art musste dem Dichter immer den 


Vorwurf mächen, dass gr dem Volke dergleichen übesbaupt ᾿ 


nur zu: hören gebe. Die wesentlichste sittliche Eigenschaft 
der Götter ist die Gerechtigkeit; das hat sich uns im ersten 
Abschnitte unwideraprechlich herausgestellt. Auch’ ist Eyri- 
pides im Ganzen weit entfernt sie zu leugnen, Vgl. Arohel. 
Fr, 261, δοκοῖς τὰ τῶν ϑεῶν ξυνδεὰ »επκήσφρν πφτέ (vide 
rispe tibi Dearym sspientiam aliquando axsnperaturus, ΘῈ60) 
καὶ τὴν dings μαχρὰν ἐπῳκίσϑοι βοοεῶν! Ki ἐγγύς derer 
.οὐχ΄ δρωμένη δ᾽ ὁρᾷ, ὃν χορὸ τολαΐδιν φ᾽ older’ ἀλλ᾽ φῷκ 
oda σύ ; ὁπόταν ἄφνω μολοῦσα διολέφῃ κακούς. Dedip. 
Er. 547, δρῶ γὰρ χρόνῳ δίκην πάντ᾽ ἄγουσαν εἰς φῶς βοο- 
τοῖς. Peliad. Fr. 600. οὐχ ἔστε τὰ ϑοῶν ἄδικα τὐἀνθϑρώ- 
mzese δὲ (nach, Pflugk) χαχοῖς νοσοῦντα σύγχυσιν σερλλὴν 
ἔχει. . Chrysipp. Fr. 826. ὅσεις δὲ ϑνητῶν οἴδτᾳ: καϑ' ἡμέ: 
eu» κακόν τε πράσσων τοὺς ϑεοὺς λεληϑέναι, dans! πρνηρὰ 
΄ μαὶ δοκῶν ἀλίσκδεαι; ὅταν σχολὴν ἀγαυσα τυγχάγῃ Jim; 
τηιωρίαν ἔτισεν ὧν ἤρξεν κακῶν ἢ): Mit diesen spreahenden 
Stellen aber, die wir als Nachtrag zu I, 18 ausschreiben, con- 
trastiren in greller Weise wieder andere, welche dem Dichter 
. zwar als Dichter nicht vorgeworfen werden können, aber 
dem Griechen die geringe Scheu beweisen, die Euripides in 
seinen, Aeusserungen über die Götter. wahrnehmen lässt. 
Weniger rechnen wir Worte des augenblicklichen Unmuths 
oder der Verzweiflung hieher; z. B. Phoen. 1727, wo Antigone 
ruft: οὐχ δρᾷ Δίκα κακούς, οὐδ᾽ ἀμδίβεται βεοτῶν ἀσυνε- 
σίὰς, oder Herc. f. 210.. ὃ χρῇν σ᾽ Up ἡμῶν τῶν ἀμεινόνων 
᾿παϑεῖν (den Tod), δὲ Ζεὺς δικαίας εἶχεν εἰς ἡμᾶς φρένας. 


Aber auflallend mussten solche Stellen erscheinen, in wel- 


chen sich der Zweifel an der göttlichen Gerechtigkeit in 
Form von Betrachtungen ausspricht. Vgl. Phrix. Fr. 824. 
εἰ ἃ εὐσεβὴς ὧν, τοῖσι δυσσεβεσεάτοις eis εαῦε ἔπρασ- 
σον, πῶς εἀδ᾽ ἂν καλῶς ἔχοε, εἰ Ζεὺς ὁ ὁ λῷστος μηδὲν 


΄ : 


Ὁ Nach einem bekannten Graecismus (vgl. z. B. meine Anmerkung su 
2. α, 89) steht hier der Nebensatz zwischen zweien ihm in gleicher 
Geltwng' übergeordneten Haupiaätzen, zu deren jedem er gekürt, 


. 
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ändmen φρονεῖ ἢ). Das Stärkste sagt wohl ‚die ziemlich platt 
τς Rhilosophirende Melanippe Fr. 488: 


“δοκεῖτε πηδᾶν τἀδικήμιατ᾽ εἰς Hoss ᾿, u | 
πτοροῖσι, κἀπειν ὃν Διὸς δέλτου πτυχαῖς - 

,. γράφειν τιν αὔτά, Ζῆνα δ᾽ εἰσορῶντά νιν 
“ϑγητοὶς δικάζεεν; Οὐδ᾽ ἃ πᾶς. ἂν οὐρανὸς 
Διὸς γράφοντος τὰς βροτῶν ἁμαρτίας 
ἐξαρχέσειεν, οὐδ᾽ ἰχεῖνος av σχοπῶν | 
πέμπειν ἑκάστῳ ζημίαν" ἀλλ᾽ ἣ Δίκη 
ἐνταῦϑά πού "orıv ἐγγύς, εἰ βούλεσϑ' ὁρᾶν. 


Die Polemik gegen ein Bild des Aeschylus (vgl. I, 23) scheint _ 


sie zur Leugnung jeder übernatürlichen Strafgerechtigkeit 
der Götter zu verführen. | 

12. Eben.so ‚wenig bedenkt sich der Dichter, von der 
göttlichen Wahrhaftigkeit geringschätzig reden zu lassen 


und hiemit die Grundlage; der Mantik anzutasten. In der . 


Iphig. τ. ‚557 hat Iphigenia gesagt: ψευδεῖς ὄνειροι, χαίρει" 
οὐδὲν Ar ἄρα. Orestes antwortet: οὐδ᾽ οἱ σοφοί γε δαέ- 
μονδς κδκλημένοι. πτηνῶν ὀνδέρων͵ εἰσὶν ἀψευδέσεξεροι. Io- 
Aug ταραγμὸς ἔν ve τοῖς ϑείοις ἔνε κἀν roig βοοτείοις" 


εἰ 


ὃν δὲ λυπεοῖταε μόνον (nun fehlt ein Vers) — ὃ εἰ οὐκ 


ἄφρων av. μάντεων πεισϑεὶς λόγοις ὀλωλεν ὡς ὄλωλε τοῖ-᾿ 
σεν εἰδόσιν. Darum wird denn auch die Mantik ganz un- 


verholen angegriffen; z.B. Iph. Aul. 958. είς δὲ μάγεις ἔστ᾽ 
ἀνήρ; Ὃς ὁλέγ ἀληϑῆ, πολλὰ δὲ ψευδῆ λέγεε τυχών᾽ 
ὅταν δὲ μὴ τύχῃ, διοίχετας᾽ und wenigstens mittelbar Fr. 
inc. 944. μάντιες δ᾽ ἄριστος, ὅστες εἰκάζει καλῶς, womit das 


natürliche Talent über die Mantik gestellt wird. Deren man- 


_ nigfache Uebelstände werden .auch sonst bemerklich gemacht, 
2. B. Phoen. 958 die Klemme, in welche den μάντες einer- 
seits seine Pflicht gegen die Götter, andererseits das Mitleid 
mit den Menschen oder die Scheu vor deren‘ Feindschaft 
bringt; daher denn abermal eine jedem Herkommen wider- 
sprechende ‚Forderung: Φοῖβαν ἀνθρώποις μόνον χρᾷῇν 958- 
σπιῳδεῖν, ὃς δέδοικεν οὐδένα ferner Fr, inc. 1038 die Un- 
fähigkeit eines ‚andern als des Zeus für die Erfüllung -einzu- 


stehn: Ζεὺς μᾶντις ἐν Jaoloıy ἀψευδέστατος _ χαὶ τέλος ᾿ 


*) Aehnlich lautet allerdings auch Saph. Fr. Alet. 106. 
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αὐτὸς ἔχει, wozu Schol. Aristid., der das Bruchstück bewahrt 
hat, die Bemerkung macht: dose ö τέλος ἂν αὐεῷ μὴ ἔχων 
,οὐκ ἀψευδὴς μάντεις, ἀλλ᾽ εἰκασεὴς ἂν ἦν. Doch dies sind 
Kleinigkeiten ‘gegen die Aeusserungen über die ᾿δοφέα der . 
Götter und‘ namentlich Apollons, des Gottes der ϑέμοσεες, 
in Absicht auf Gut und Böse. Es ist allgemeiner,. den 
grössten Tragödien zu Grunde liegender Volksglaube gewesen, 
dass Apollon, als Repräsentant des Zeus, des Schirmvogts 
der Könige und Gebieter des Hauses, dem Orestes mit Recht 
befohlen habe, -den Königs- und Gattenmord an der Mutter 
zu rächen. Dass Orestes, indem er diesen Befehl vollzieht, 
den Erinyen als den Rächerinnen des Mutterblutes verfällt, 
ist der Kern des grossartigen tragischen Confliktes, den 
Aeschylus darstellt; dass aber Apollon desshalb, weil ‘er da- 
mit den Orestes zum Muttermorde zwingt, Unrecht gethan 
habe ihn zum Rächer des Vaters zu, machen, davon sagt 
‘Aeschylus kein Wort, sondern 80 gut die Erinyen thıum was 
ihres Amts ist, indem sie den Orestes verfolgen, so gut hat . 
τς Apollon ‚gethan, was seines Amtes war, indem er den Gatten, 
und König an der frevelhaften Mutter zu 'rächen befieblt. 

Aber dieses Recht Apollons erkennt Euripides ‚nirgends an, 
sondern lässt den Gott im vollen Unrecht sein. Da nun be- 
kanntlich (VI; 2) das Böse für den Griechen eben so sehr 
in mangelnder Einsicht als im Willen liegt, so wird Apollon - 
seines Befehls wegen immer unweise gescholten. Vgl. Electr. 
1240, wo die Dioskuren ‚sagen: δέκατα μὲν νῦν ἥδ᾽ ἔχει, σὺ 
δ᾽ οὐχὶ δρᾷς Φοῖβός τε Φοῖβος *)‘ ἀλλ᾽ ἄναξ γάρ ἔσε᾽ ἐμὸς 
σιγῶ" σοφὸς δ᾽ ὧν οὐκ ἔχρησέ vos σοφά" ib. 1298. Φοίβου 
ἄσοφοι γλώσσης ἔνοπαί. Hiezu Orest. 28. Φοέβου δ᾽ adı- 
κέαν μὲν τί δεῖ κατηγορεῖν; 277. Aokla δὲ μέμφομάε, ὕσεις 
μ᾽ ἐπάρας. ἔργον ἀνοσιώτατον (nosely) τοῖς μὲν λόγοις 
ηὔφρανε, τοῖς δ᾽ ἔργοισιν οὔ. Ib. 406. Orest: ἀλλ᾽ ἔσειν ' 
ἡμῖν ἀναφορὰ τῆς ξυμφορᾶς — Φρῖβος κελεύσας μητρὸς 
ὄχπρᾶξαιε φόνον. Menel. ἀμαϑέστερός γ᾽ ὧν τοῦ καλοῦ καὶ 
τῆς δίχης. Aus diesen Stellen geht unbestreitbar hervor, 
dass der ‘Dichter seinen Gott obne Scheu und Milderung 
eines unweisen, das ist sündlichen Befehls bezichtigen lässt, 


> - 


*) Das ist: οὔτε σὺ οὔτε Φοῖβος. , 
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Hiemit halte man zusammen, Androm. }139, wo der. Bote 
Neoptolems Ermordung im Delphischen Tempel erzählt, in 

welchen dieser gekommen war, um dem Gotte Genugthuung _ 
zu geben dafür, dass er von ihm früher Rechenschaft gefor- 


‚dert-über Achilleus’ Tod. Der Bote schliesst: τοιαῦϑ' ὃ τοῖς 


ἄλλοισε ϑεσπίζων ἀναξ, ὃ τῶν δικαίων πᾶσιν ἀνθρώποις 


aqısic; δίκας διδόντα παῖδ᾽ ἔδρασ᾽ ᾿Αχιλλέως" ἐμνημόνευσε, 


δ᾽, ὥσπερ ἄνθρωπος καπός ᾿ παλαιὰ νείκη. Πῶς ἂν οὖν 
οἴη σοφός: 

18. Ueberblicken wir las Bisherige. Der Dichter scheut 
sich nicht auf, der Bühne die göttlichen Weltordnungen anzu- 


‚greifen, die Sünden. der Götter nackt darzulegen, deren sie 
‚der Ueberlieferung zufolge schuldig sind, mit der Uebetliefe- 
rung, der geglaubten Grundlage ‚der Religion, selbst vollstän- 


dig zu brechen, endlich den Göttern die wesentlichsten Eiges- 


‚schaften ihrer Gottheit auf sittlichem Gebiete abzusprechen. 


"Mit diesem Allen wird jedoch noch nicht die Existenz der 


Götter geläugnet. Aber auch dazu kommt es noch; unsere ° 
nächste Aufgabe. ist es, nachzuweisen, in welchen Abstufungen 


‚sich. der Unglaube vollendet. 


, Die Götter können nur Götter sein,; wenn sie ein Höch- 
stes, Absolutes sind. Aber weil sie eine Vielheit von Einzel- 


wesen sind, so macht sich sehr leicht die Vorstellung geltend, 
‚ dass diese Göttervielheit zusammengehalten und beherrscht 


wird von einer über ihr stehenden Macht, welche Euripides 
γῦμος nennt. Vgl. Hecub. 782. ἀλλ᾽ ai. ϑεοὶ σϑένουσε χὠ " 
xsivoy κρατῶν. νόμος hiezu Hippol. 1818. ϑεοῖσε δ᾽ 


ς ὧϑ᾽ ἔχει- νόμος 3 sagt Artemis: οὐδεὶς ἀπαντᾶν βούλεται 


προϑυμέᾳ τῇ τοῦ ϑέλοντος, ἀλλ ἀφισεάμεσϑ'. Gel‘ damit 
kein Krieg unter den Göttern selbst entsteht, muss jeder 
dem Willen des Mitgotts so zu sagen die Vorhand lassen, 


und wenn ihn dies persönlich noch so sehr verletzt. Ein 


Absolutes ist daher die Gottheit nicht; es ist folglich nicht 
unsinnig,. so zu reden als ob es, ein Höheres gäbe denn sie; 


- vgl. Hipp. 360. Κύπρες οὐκ do ἣν ϑεός, ἀλλ εἴ. τε μεῖζον 


\ 


ἀλλο yiyvercıs ϑεοῦ" Jon. 1442. ὦ φέχνον, ὦ φῶς μητρὶ 

κρδέίσσων ἡλίου" συγγνώσεται γὰρ ὃ ϑεός. Dies sind aller- 

dings leidenschaftliche Ausdrucksweisen, die nicht‘ gleich 

dogmatisch genommen werden dürfen; aber sie würden un- 

möglich sein,. die Leidenschaft würde sich nicht . gerade 
\ 29 
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diesör Sprache bedient haben, wenn der Glaube an eine 
: sbsolute Gottheit in den Gemüthern fest gewesen wäre. Noch 
sin Widerspruch thut sich am Wesen der Gottheit: hervor. 
Sie ist über alles Menschliche so hoch erhaben, dass ihre 
Natur nie leiden kann von einer Befleckung, die etwa von 
Menschen an sie gebraelt würde; dem Herakies, der sein 
Haupt verhüllt hat, um sich als freveihafter Kindermörder 
sicht der Sonne zu zeigen, der in diesem Siane zu Thesens 
‚sagt, Herc. f. 1218. τό δῆτά μου κρᾶτ᾽ ἀνεκάλυψας ἥλέῳ: 
diesem also wird von Theseus entgegnet: σέ δ᾽ οὔ; μεαέψνεες 
ϑνιηεὸς ὧν τὰ τῶν ϑεῶν: Und dennoch darf die Gottheit 
‚keinen Todten sehn oder in der Nähe eines solchen verwei- 
ien; Hippol. 1431. ἐμοὶ γὰρ οὐ ϑέμις φϑιεοὺς δρᾶν οὐδ᾽ 
ὄμμα χραένειν. ϑανασέμοισεν denwontg‘ ὁρῶ δέ σ᾽ ἤδη τρῖδε 
- πλησίον κακοῦ" so sagt Artemis zu: ihrem treuen Verehrer 
Hippolytus. Auch Apollon verlässt, als Alcestis im: Begriff 
ist zu sterben, die geliebte Wohnung Admets,. Alcest: 22. 
μὴ μέασμά μ᾽ ἐν δόμοις κίχῃ" vgl. Iphig. T. 872. sa φῇς 
ϑευῦ δὲ μέμφομαι σοφίσματα, ἥεις βροτῶν μὲν ἤν «ες 
ἅψηται φόνου ἢ καὶ λοχείας ἢ ἢ νεκροῦ ϑίγῃ χεροῖν, βωμεῖν 
üneleres, μυσαρὸν ὥς ἡγουμένη, αὐεὴ δὲ ϑοσίαις ἥδεται 
βοοκεοκτόγοις. 

. 14, %o stellen sich denn an der göttlichen Natur für 
den Menschen, der einmal den Standpunkt unbefangener 
Gläybigkeit verlassen hat, eine Menge Contraste heraus, 
weiche in diese Natur eine solche Unklarheit bringen, deams 
der Mensch an der Möglichkeit za wissen was ein Gott jet 
_ gersdeau verzweifelt. ‚Vgl. Philect. Fr. 788. ὅσετεος γὰρ αϑροῖ 
ϑόῶν ἐπέσεασϑαι πέρι οὐδέν τε μᾶλλον οἶδεν, ἢ «εεέϑει 
λέγων. non seit magis quam persuadere conatur. Und wena 
diese Stelle nicht sowohl auf Erkenntniss der göttlichen 
Natur als auf ein Wissen um ihre Rathschlüsse gehn sollte, 
80 heisst es doch Helen.. 1186 folgendermassen: "Oss ϑοὸς 
ἢ μὴ ϑεοὺὸς ἢ τὸ μέσον (vgl. II, 7), sic. φῆς ἐρδυνήσας βρο- 
.- φῷρ μακρότατον πέρας δύρεῖν, ἃ. 1. wer bist du, Sterblicher, 
dor hei dem tiefsten Forschen sagen könnte gefunden zu ber 
. ben, was Gott oder Nichtgett oder das Mittlere, die gwischen 
Gott und Nichtgott in der Mitte stehende Natur sei? Der 
Grund wird beigefügt: ὃς (der du —).e& ϑεῶν ϑσορᾷς 
(μον. ἐσορᾷ) δεῦρο καί αὖϑις ἐκεῖσε καὶ πάλεν ἀντιζόγοις 
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le drehnberor: σόχαις, ΤΉΝ erkkint sich der bei 
ὁ dem Worte Saof wo oft sieh findende Zusatz: was sie auch. 


‚ sein mögen: :Orest. 410. δονλεύομον ϑεοῖς, ὅδι wur εἰσὶν 


οἵ θεοί Here. f. 1260, δερὺς δ᾽ ὅστις ὅ Bade πολέμιόν μ᾽. 
ἐγείνατο Ἥρᾳ. Dieses ὅσεις ὅ Ζούς lesen wir ausgefühet 

erstlich in frommer Weise. Troad.: 877. ὦ γᾶς ὄχημα κἀπὶ 

γῆς ἔχων ὅδραν ‚boss ner‘ εἰ σύ, δυσεόπασειος εἰδέναε, 
Ζεύς, εἴτ᾽ ἀνάγκη φύσεως εἴτε νοῦς “βροτῶν ἢ), προσευξά- 
μὴν σε πάντα. ya di? ἀψόφου βαίνων κελεύϑου κατὰ 
δίκην τὰ ϑνήτ᾽ ἀγεες, ‚Obgleich in diesen Versen vom’ Zeus 


᾿ des Volksglaubeng nichts mehr übrig ist, so lauten sie doch - 


nicht gottesleugnerisch; so lauten aber schon die Worte Me- 
nalippes Fr. 483. Ζεὺς ὅφεις 6 Ζεὺς" οὐ γὰρ οἶδα πλὴν ᾿ 
λόγῳ κλύων.“ Aus .Hokabe’s unbegreiflichem, je vielleicht, 
wie sie glaubt, unpersöntiekem Gette dem aber immer noch ὁ 


' die Ehre eines gerechten Weltregiments gelassen wird, ist in 
‚ Menulippes Munde eine Sage, sin Mährchen geworden. Wem 


nım : vollends der Dichter Personen apnechen lässt, die iıre 
geworden sind am Weltregiment und sich in .die für. sie Hr 

metivirten Wechselfälle des Geschicks, in ‘das Glück der 
Gottlosen, in.das Unglück der Fremmen nicht finden können, 
die mit einem Wort in den Zuständen dieser Welt des Wal 
ten einer göttlichen Gerechtigkeit vermissen, so scheut er 
wich. auch nicht,. sie das Dasein der Götter überhaupt leug- . 
nen zu lassen. ᾿ 50 sagt Talthykius in der Hekab. 404. ὦ 
Bw, τὲ Abe! πόκερεί σ᾽ ἀνθρώσους δρῶν, ἢ δόξαν ἄλλως 


φήρβε αϑηφῆσϑολ μάτην ψευδῆ δοκοῦντας δαιμόμαιν δένος. 


γόνος, σύχην» δὲ adesa τῶν βροεοῖς ᾿ἐπτοραοιεεῖν ; So heisst 
es theoretisch Biectr. 58ß. χρὰ μηκέτ᾽ ἡγδίσϑωε ϑεούς, ἢ 


sd ἔστοι τῆς δίκης ὑπόρτερα. Vgl. fernerFr. inc. 1018, 


πολλάκι wos πραπέδων διῆλθε φροντίς, εἴτε εὐχα εἰς εἴδεα 


᾿ δαίμων τὰ βρότϑια »galver, εἰ (nach Matthiß) παρά τ᾽ ἐλ. 


sida καὶ παψὰ δέκαν τοὺς or αἴπων»ν. ἀνασεέτεεοντας Pr 


ον βίου, καὸς δ᾽ φἀνυχοῦντως ἄγειν (die waltende Macht). Athe- 


negoras, bei dem dieses Fragment steht, fügt bei: τὸ παρ 


*) Fr. 1035. δεὸς γάρ τις ἐν ἡμὶν — κατὰ τὸν Εὐριπίδην" vol, Cie: 
Ῥαδὸ. 1, 26, 68. arge animus, ao dico, divinus est, .ut Euripides 
audet äicere, des. u | 
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.Bintde' καὶ δίκην εὖ πράτεδιν ἢ. καμμᾶς . ὄν. ὠφασίᾳ τὸν. Κὦ- 
| πέδην ὀπφίησε, τίνος ἢ τοιαύτη τῶν περιγδέων. δεοίκησες, 
dvd εἴποι τες ἀν — Πῶς οὖν. τάδ᾽ εἰσορῶντος ἢ ϑαῶν 
γένος. δἶναε λέγωμεν ἢ νόμοεσε χρώμεϑα; Gerade heraus 
mit der τ Sprache geht Bellerophon Fr. 293. ur 

Dröiv τις εἶναι δῆτ' ἐν οὐρανῷ ϑεούς; 

Οὐκ εἰσίν. οὐχ εἴσ᾽. Εἴ τες ἀνᾶφώπων λέγξι» 

μὴ τῷ παλαιῷ μωρὸς ὧν χρύαϑω λόγῳ. 

Σχέψασϑε δ᾽ αὐτὰ μὴ ᾽πὶ τοὺς ἐμοῖς λόγοις 

γνώμην ἔχοντες. Φημ ἐγὼ τυραννίδα 

κτείνειν τε πλείστους χτημάτων T ἀποστερεὶν 

ὅρχους τε παραβαίνοντας ἐχπορϑεὶν πόλεις. 

Καὶ ταῦτα δρῶντες μᾶλλον εἰσ εὐδαίμονες 

τῶν εὐσεβούντων ἡσυχῆ καϑ' ἡμέραν" 

πόλεις τε μικρὰς. οἶδα τιμώδας ϑεούς» 

αἵ μειζόνων κλύουσι δυσσεβεστέρων, 

λόγχης ἀρεϑμῷ πλείονος χρατούμεναι. 
Wagner citirt hiezu das wahrscheinlich auch Euripideische 
‚Fragment: τολμῶ κατειπεῖν, μή ποτ᾿ οὐκ εἰσὶν ϑεοί" κακρὶ 
γὰρ. εὐτυχοῦντες ἐκπλύήττουσί we. Ohne Zweifel kat diese 
Behandlung: der Theologie mitgewirkt, dem Dichter die An- 
klage ‚zuzuziehn, welche wir lesen bei Aristoph. :Thesm. 451. 
τοὺς ἄνδρας ἀναπέπειχεν. οὐκ εἶναι ϑεούς. 

15. Mitgewirkt, sagten wir. Denn Aristophanes könzte 
diese Anklage auch damit begründen, dass es scheint, als ob 
Euripides den Göttern des Volksgiaubens andere substitsirt 
hebe.. Ran. 889 sagt Euripides:. ἕεδρον ydg elasy οἶσε». ed- 
χομαι 980%. Hierauf Dionysos: ἔδιοέ τινές vos, . κόμμα 
καινόν; Eur. καὶ μάλα. Dion. ἔϑε νυν: προσεύχου τοῖσιν 
ὀδιώτξαις ϑεοῖς. Eur. 4ἐϑήρ, ἐμόν βόσλημα wei. Dieser 
αἰὐϑήρ ist ihm einerseits die Wohnung des Zeus, οἴνηδες 
4sös, Menal. Fr. 491 bei: Arist. Thesm.. 272, andererseits 
aber der höchste Gott und Zeus: selbst. Vgl.. Fr. inc, 976. 
a0gup δὲ ϑεῶν. ὃ περὶ χϑόν᾽ ἔχων φαδινὸς αἰϑήρ᾽ ib. 836. 
δρᾷς τὸν ὑψοῦ τόνδ᾽. ἄπειρον αἰϑέρα, καὶ γῆν πέριξ ἔχονθ᾽ 
ὑγραῖς ὃν ἀγκάλαις" τοῦτον νόμιζε Ζῆνα, τόνδ᾽ ἡγοῦ 9εύν' 
wozu Cic. N. D. 2, 25, 65 zu vergleichen ist; endlich Fr. inc. 
1047. ἀλλ αἰϑὴρ τέχτει σε, κόρα, --- Ζεὺς ὃς ἀνθρώποεσιν 
᾿ὀνομάζεοεται. Allein dieser «4ἰϑήρ scheint nicht ‚materiell 
sondern als physisches Abbild jenes νοῦς genommen. werden 
zu müssen, den Euripides’” Lehrer Anaxagoras. zum .weltord- 
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menden Prineipe gemacht. Wenigstens wird Pirith. Fr. 508 
dieser νοῦς als αὐτοφυής, unerschaffen,, urständig bezeichnet 
und für den  Weltschöpfer erklärt, der sile Dinge in des 
Aethers Kreisbewegung eingeflochten habe, so dass er jeden- 
falls über den Aether zu stehen kommt; die Worte lauten: 
σὲ τὸν αὐεοφυῇ, τὸν ἐν αἰϑερίῳ δύμβῳ πάντων φύσιν ὃμ- 
πλέξανϑ᾽, ὃν περὶ μὲν φῶς, περὶ δ᾽ ὀρφναία νὺξ aleis- 
100g ἀκριτός τ ἄσερων ὄχλος ἐνδελεχῶς ἀμφεχορεύεε. 
Hiezu die Bemerkung von Clemens Alex.: νεαῦϑα νὸν μὲν 
αὐτοφυῇ τὸν. δημιουργὸν νοῦν δἔρηχεν, za δ᾽ δξῆς ἐπὶ τοῦ 
κόσμου τάσσεται, ἐν ᾧ καὶ ἐναντιότητες φωτός τε καὶ 
δκόεους. — Was aber die Weltschöpfung betrifft, so lassen 


'sich die wenigen hieher gehörigen Stellen aus der Philosophie 


des Anaxagoras erklären. Jenes αὐϑὴρ τέχεδε. as, κόρα: 
geht, wenn αἰϑήρ, als das sichtbare Bild des νοῦς, als solcher 
handelnd gedacht wird, auf jenen Anstoss zurück, den der 
νοῦς jener chaotisch vermengten: ‚Masse der Uröamen behufs 
der Sonderung und Scheidung giebt, durch welchen Process 
die Cresaturen entstehn; vgl. die Stellen bei Ritter Gesch. 
der Ph. I p.314 ff. In der Melan. Fr. 487 spricht der: Dich- 
ter blos von dem Scheidungsprocess der uranfänglich 
chaotischen Masse, so dass Diod. Sic. 1, 7 des Euripides 
Lehre von seinen eigenen, halb volksthümlichen, halb philo- 
sophischen Ansichten nicht verschieden. findet. Ἔοικα δέ, 
sagt er, πϑρὶ τῆς τῶν ὅλων φύσεως οὐδ᾽ Εὐριπέϑης. διὰ- 
φωνεῖν τοῖς προδιρημένοις, μαϑηεὴς ὧν ᾿Αναξδαγόρου τοῦ 


φυσικοῦ. Ἔν γὰρ τῇ Μελανίππῃη τίϑησιν οὕτως᾽ ὡς. οὖ- 


gavds τὸ γαῖά τὶ ἣν μορφὴ pie‘ ἐπεὶ δ᾽ ἐχωρίσϑησων Ahr 
λήλων»ν δίχα, τέκεουσι πάντα, κἀνέδωκεν (sc. ἡ γῇ) εἰς φάος᾽ 
δένδρη, ποιεινά, ϑῆρας, οὕς 8 ἄλμη τρέφει, γένος “τὸ 
ϑνητῶν —. Fragm. inc. 990, ‚dessen Verfasser übrigens 


. zweifelhaft ist, setzt hinwiederum den Aether an die Stelle 


des σόρανός" denn es lautet: “ἐϑέρα καὶ Γαῖαν πάντων γ8- 
νέπδιραν ἀείδω. Ist es Euripideisch, so ist es zu erklären 
nach dem schon I, 45 angeführten Fr: Chrys. 883, nach wel- 
chem der Aether das zeugende, die Erde, σεαγόνας. νοτέους 
παραδεξαμένη. das empfangende Princip ist. — Jedenfalls’ 
ist so viel gewiss, dass Euripides in so fern neue Götter 
lehrt, als er ‘unter dem Nanfen Zeus nicht den Gott .des 
Volksglaubens, sondern eine Kraft verstehen heisst, welche 
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dem soöd seities Lehrers Anaxsgoras leicht und deren Bild 
und Gieichniss der Aether ist. 

16. Aber nicht blos Anaxagoreische Philosophie S0n- 
dern auch Orphische Theolpgie nimmt Kuripides in seime 
᾿ Dramen auf. Des Orpheus selpst gedenkt er mehrere Male. 
„Abgesehn von der Sage, dass die Bäume den Klängen. Seiner 
Leyar gefolgt seien (Baceh. 550), nennt er iks im Bluesus 
‚936 den Erfinder. der Mystexien: μφστηῤέων τὸ τῶν ἀπῳβή- 
sur φωνὰς δὄδοιξεν ᾿Ορφούς" er kennt Schriften. des Orpheus, 
wWehrscheinlich das vom Quomaesritus.zusammengestellie Gor-. 
pus dectrinne orphieas, im welchen die Rede ist von gagpsi- 
ποις, heilenden Sühnmitteln, welche die Kraft haben Unheil 
abmuwetiden;, Alcest. 972. οὐδέ τε φάρμακον [ἀνάγκας söger) 
Θροόσσαιες ἐν σανίσιν, εὰς ᾿θρφεία καεξέγῃραυεν γῆρυς und 
zu diesen φαῤμάποις gehören ohne Zweife] die äruydal, von 
weichen er im Eyclops 638 einen komischen Gebrauck- macht. 
Aus der Polemik gegen Orphische Askege Hippol, 949- ge- 
winnen wir einen Beleg für das Verbandensein einer Orphi- 
sthen Sekte; ἤδη. γυν αὔχεο καὶ δι᾽ ἀψύχου βσρῶς σἴτοις 
serwilen” (d. i. gieb dich für einen Heiligen durch Speise, _ 
‚dureh Genuss nicht animelischer Nahrung aus) Ὀρφέα € 
ἀναχε ἔχων βάκχευς πολλῶν γραμμάτων» τιμῶν καπνούᾳ᾽ 
ναὶ. oben VIE, 9 extr. Aber der Hampteinduss der Oxphi- 
sehen Tirölogie auf die Euripideische Poesie: dürfte in der 
‘von unkerem Dichter adeptirten "Thessrasie oder Mischung 
wöttlicher. Persönlichlteiten. kestehn, welche, wie Labsck nach- 
weist ἢ. 79. 155. 614, das Alkterthum für orphisch erklärt 
Demeter . wird identisch mit Rhea: Gybele Kelen. 1801 8, 
dieselbe mit Γαῖα, Basch. 268. Sapgeng: dan’ γῆ δ᾽ ἐασέν, 
“ὄνομα. δ᾽ ὁπότερον βόύλϑε.. κάλδι" Σὰλα hinwiederum mit - 
Ἑσεία, Fr. inc. 997. καὶ Γαῖα μῆτερ' Ἑ στέαν δέ σ᾽ οἷ σοφοὶ 
βυδεῶν καλοῦσιν, ἡμένην ἐν αὐϑόρε' ferner "Hisog mit Apöllen, 
Phaeth: Fr. 775 11, ὦ κωλλεφογγὲρ His”, ὡς m ἀπώλεσας 
eh ἐόνδ ᾿ ᾿Ἄπόλλω δ᾽ (vermeintlich von ἀπολλώναι) ἂν Age- 
00 ὀρϑῶς καλεῖ, ὅστις τὰ σιγῶνε ἀνόματ᾽ οἶδε dapörue. . 
Desselben οὐἰερεϊομὺ die der Σδλήνη mit Artemis,. die frei- 
lith nur vorkommt im unächten Schlusse: der Iph- Aal 1566 
Hiezu tritt die Mischung der Persepkone mit Hecate, Jon: 
1064. sivodie ϑύγωτερ “ἄμαεφος, ἃ «ὧν νυκτισεύλων ἐφύ- 
deiv ὠνάσσέις καὶ μοϑαμδρέων" denn. nicht die Persephond 
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des Velkselanbens sondern Hecate ist die eivedie, die Wege: 
göttin, die nächtlicher and " mittäglicher ἔφοδοι (hier' wohl 
8.-v. ἃ.. Sehliche) waltet. Endlich . wiederholt sich die sehon 
anderweitig geschehone Gleichsetzung des Zeus und Hadıs 


 €O, 17, 2); Fr. inc. 867. Fol, τᾷ πάντων medien, joge ᾿ 


πάλανόν va φέρω, Ζεὺς εἴτ᾽ ᾿Αἰδὴς ὀνομαζόμενος στέργοες, 


Diese Theocrasie entspricht entschieden der pantheistischen 


Tendenz des Orphicismas und ist dem bestehenden Volls- 


᾽ 
- 


. glauben offenber gefährlich. _ \ 


17. Euripides lebt aber in einer Zeit, in welcher nicht | 
nur der Giläube, sondern auch Gesetz und Sitte ‚wankt; so 
dass das Leben der. Willkür persönlicher Gewalt und Leiden 
scheft preisgegeben δ. Es ist ganz und gar Ausdruck des 
Zeitstimmung, was der Dichter im Hippol. Vel. Fr, 434 sagt: 
οὐ γὰρ καὶ εὐσέβειαν αἱ ϑνηεῶν τόχαν,. τολμήμασιν. δὸ 
καὶ χοφῶν ὑπερβολαῖς ἀλέσκοταί ve πόώντα. καὶ ϑησούεεαε, 
Nun würde man freilich sehr irren‘, wenn man ihn der Sit 
tenkosigkeit seiner Zeit theilhaftig "erachten ‘wollte. Nicht 


. nur ist sein.eigener Wandel makellos,. wie vornehmlich aus 


dem beredten Stillschweigen der Komiker hervorgeht,. BoR- 
dern zuch seine Poesie ist eine Fundgrube der sittlicheh 
Weisheit des alten Griechenlands. Darum hat er ums 
oben im fünften Abschnitt als Quelle gedient; hier wollen 


wir ia wenigeü Zügen der Hauptsachen gedenken. Ver 


Allem preist. er als Prinoip aller. Tugend: und aller Glück- 
seligkseit das Maass; Med. 1327. τῶν γὰρ μετρέων reden, win 
einselv τοὔνομα νιχᾷ χρῆσϑαέ ve μαχρᾷ Adosa βροταοῦσόν" 
τὰ δ᾽ ὑπερβώλλονε᾽' οὐδένα καιρὸν δύναταε ϑνητοῖρ, d.i. 
hinia Imter mortales nunguamı oppertune pollent; Hippo, 
204. οὕτω τὸ λίαν ἧσσον ἐπαινῶ τοῦ μηδὲν ἄγαν καὶ Kup 
φήσουσι σοῴοέ mei.‘ Die -Macht im Merischen, welche ihn 
„er Sünde bewahrt, ist die addas‘ Hippol. Vel. Fr. 438.: ὦ 
nee’ κἐἰδώς, δἴϑε τοῖς πῶσεν. βοοτοῖς ξδονοῦσα τὐνού- 
no öigoon φρονῶν. Im Erechtheus Fr. 372 entwickelt - 
er eine Reike von. Klugheits- und Sittenregeln, welche auf 
Achtung bürgerlicher Gleichheit, -Entschiedenheit der Ge- 
sinnung, rechtschaffenen Vermögenserwerb, Zurückweisung 
von Schmeichlern, Aufsuchen edien Umgangs und Hass gegen ° 


Zügellssigkeit, Warnung vor denr Missbrauch bevorzugter . . 


Stellung zu schändlishen Verführungen. und ‚vor. politischer 


N 


N 


Parteinahme für schlechte Bürger hinausgehn. Die Grund- 
bedingungen sittlichen Gedeihens und der Bewahrung vor 
Schlechtigkeit fasst er Fr. inc. 892 in folgender Weise zu- 
sammen: τὸν σὸν δὲ παῖδα σωφρονοῦντ᾽ ἐπέσταμαν χρη: 
σεοῖς 9᾽ ὁμιλοῦντ᾽ εὐσεβεῖν τ ἡσχτηκόται Πῶς οὖν ἂν ἐκ 
τοιοῦδε σώματος (ich vermuthe λήματος) καχὸς γένοιτ᾽ ἄν: 
Besonders fordert er auch eine maassvolle Stellung des Men- 
schen zu Glück und Unglück; .Fr. inc. 938. und’ εὐεύχημα 


«μηδὲν ὧδ᾽ ἔστω μέγα, ὃ σ᾽ ἐξεπαρεῖ μεῖζον ἢ χρεὼν geo- 


νεῖν᾽ und“ ἢ» τὸ συμβῇ ὀνσχερὲς. δουλοῦ πάλιν, ἀλλ᾽ αὕὑτὸς 
αἰεὶ μέμνε, τὴν σαυτοῦ φύσιν σῴζων» βεβαίως, ὥστε χρυσὸς 
ἂν πυρί" Jon. 1626. ὅτῳ δ᾽ ἐλαύνεται συμφοραῖς οἶκος, 
᾿ σέβοντα δαίμονας ϑαρσεῖν x χρεών" δὲς τέλος γὰρ οἱ μὲν 


᾿ἐσϑλοὶ τυγχάνουσιν ἀξίων, οἱ καχοὶ δ΄, ὥσπερ πεφύκασ᾽, . 


οὗποτ᾽ εὖ πράξειαν ἄν. Von selbst versteht sich, dass der 
Dichter die Bedeutung und den Werth der göttlich mensch- 
- lichen: Einrichtungen anerkennt, auf weichen alle -Gesittung 
des Lebens beruht, der Familie und des Staates. Ein Bild 
der Festigkeit des ehelichen Bundes geben Menelaus, und 
Helena, die, wenn gemeinsame Rettung njcht gelingt, gemein- 


sam zu ‚sterben sich verschwören, Helen. 834 ff. Was Alce-- 
 stis für den Gemahl thut, ‚ist bekannt. Fr. inc. 885 wird in 


schönen Versen das Recht der Aeltern gewahrt: ὅστες de 
τοὺς τεχόνεας ἐν βέῳ σέβει, ὅδ᾽ ἐστὶ καὶ Tüv καὶ ϑανὼν 
ϑεοῖς φίλος. Ὅσεις δὲ τοὺς φύσαντας. μὴ τιμᾶν ϑέλῃ. μὴ 
pos γένοιτο μήτε συνϑύτης. ϑεοῖς, μήτ᾽ ἐν ϑαλάσσῃ κοενό- 
πλουν στέλλοε σκάφος. Für die Mahnungen zur Vaterlands- 
liebe und zu freudigem Darbringen der Opfer, welche es for- 
dert, citiren wir das Zeugniss des’ Lyc. ὁ. Leocr. :100.. dso 
καὶ. δικαίως: ἂν τις Εὐριπίδην ἐπαινέσειεν, ὅτε τά τὸ ἀλλ᾽ 
ὧν ἀγαϑὸς ποιητὴς καὶ τοῦτον τὸν μῦϑον (von der Opfe- 
rung der Tochter des Erechtheus) προδέλδτο ποιῆσαι, ἡγού- 
μενος κάλλιστον ἂν γενέσθαι τοῖς πολίταις παράδεριγμα 
τὰς ἐκδίνων πράξεις, πρὸς ἃς ἀποβλέποντας καὶ ϑεωροῦν- 
τος συνεϑίζεσθϑαι ταῖς ψυχαῖς τὸ τὴν πατρέδα φελεῖν. 


Nun folgt die Rede Praxithea’s, der Gattin des Erechtheus, | 


in welcher diese den Entschluss, der Rettung des ”Vaterlands 
ihre Tochter zu opfern, ausspricht und begründet (Fr, 353). 
Wir heben heraus v. 14. ἔπειτα τέχνα τοῦδ᾽ Exarı vlaromer, 
ὡς ϑεῶν se βωμοὺς Harglda τε δυώμεϑα᾽ sodann den Schluss 
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Υ. ὅ8. ὦ πατρίς; δἰ ϑὲ πάντες οἱ valovol σε οὕτω’ φελοδῦεν 
ὡς ἐγώ: καὶ ᾿δᾳδίως οἰκοῖμὲν ἄν σε κοὐδὲν ἂν πάσχοις 
καπνόν. Handhıngen solcher Art benützt der Dichter gern zu 
seinen Dramen;, wir erinnern an Iphigenia in Aulis, an Me 
nöceus in den Phönissen, an ‚Macaria in den Herakliden. 
Da wir aber hier keine vollständige Euripideische Ethik 
geben, sondern nur. den Satz belegen wollten, dass die Grund- 
lagen griechischer Sittlichkeit vom Dichter durchaus aner- 
kannt und geehrt werden, so wenden wir uns zur Darlegung 
dessen, worin sich bei ihm auch im Gebiete der praktischen 
'Sittlichkeit „das unbedingte, Recht der Subjektivität‘ geltend 
macht, in welchem er nach Bernhardy Lit. G. II p. 851 das 
-Princip seiner Zeit erkannt hat. 

. 18. Es ist das Wesen von Gesetz und Sitte, ' dass sie 
eine dem Belieben des Menschen entnommene, vielmehr un- 
bedingt’ gebietende Macht sind. Und zwar steht in Absicht 
auf Unveränderlichkeit die-gute Sitte noch über dem Gesetz, 
wenigstens dem sogenannten positiven; Pirith. Fr. .598. τρύ- ΄ 
σὸς ἐστὶ χρηστὸς ἀσφαλέστερος νόμου. Τὸν μὲν γὰρ οὐ- 
deis ἂν διασερέψαι ποτὲ ῥήτωρ δύναιτο, τὸν δ᾽ ἄνω τὸ καὶ 
καάκξω λόγοις ταράσσων πολλάκις λυμαένδεαι. Dieser τρόπος 
χρηστὸς δῖ hier zwar. die gute Sitte des Einzelnen, die sitt- 
liche Weise der Person; aber diese: entsteht eben, wenn 
der Einzelne den ausser ihm vorhandenen νόμος zu dem 
seinigen macht und sein Wollen und Denken von ihm be- 
stimmen lässt. Das objektive Sittengesetz aber ist, wie wir 
1, 51 gesehen haben, einerseits allerdings eine Gabe der Göt- 
ter; aber bei der entschiedenen Neigung des Griechen, allge- 
meine Gesetze und Einrichtungen, welche sich nach unserer 
Anschauung aus der menschlichen Natur heraus entwickelt 
haben, auf einen bestimmten Urheber zurückzuführen, eine . 
Neigung, welche auch Euripides theilt, vgl.: Androm. 937, 
Suppl. 203, macht sich andererseits auch die Vorstellung 
"Bahn, es seien dergleichen Satzungen irgend einmal von einem 
bestimmten Menschen vorgeschlagen, als nützlich erwiesen und 
von der überzeugten Mehrheit angenommen worden. Diese 
Vorstellung. dient der Sophistik zur Begründung ihrer Aus- 
sage von der Abschaffbarkeit aller bisher für unverbrüchlich ᾿ 
evachteten Gesetze; denn ein von einem Einzelnen vorge- 
schlögenes, von der Mehrheit angenommehes Gesetz kann in 
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‚ Feige eines andern Antrages ven der .‚umgestimmten Mehr- 
beit allerdings wieder abgeschafft werden... Bei Arist. Nubb. 
. 1420 sagt der alte Strepsiades: ἀλλ᾽ οὐδαμοῦ νομέζεταν τὸν 
παεέρα τοῦτο πάσχϑεν, ἃ. ji. τύπεοσϑαι. Pheidippides er- 
_ widert: οὔπουν ἀνὴρ ὁ τὸν νύμον ϑεὶς τοῦτον ἦν τὸ πρῶτον 
(μὴ εὐύπεεσϑαε τοὺς πατέρας), ὥσπερ σὺ κἀγὼ, καὶ λόγων 
ἔπϑιϑε τοὺς παλαιούς; ἥττῥν τι δῆτ᾽ ἔξοσει xdpel καινὸν 
αὖ τὸ λοιπὸν ϑεῖναε νύμον τοὺς υἱέσιν, τοὺς παονέρας ar- 
τυεύπειειν; Diese Vorstellung ist es, welche dam berüchtig- 
ten Verde zu Grunde liegt: τέ δ᾽ αἰσχφόν, ἢν μὴ τοῖσε χρω- 
μόνοις don, ΑΘ0], Fr. 24. Hiemit wird allerdings das Da- 
sein eines von jeweiliger Willkür der Menschen unabhängigen 
Guten oder Bösen geleugret, und solche Stellen haben dem 
Dichter den Vorwurf sittlieh. zerstörender Absichten bereitet. 
Was ihm hiemit Schuld gegeben ward, ist aber gewiss nicht, 
dass er selbst solchen Ansichten gehuldigt, sondern dass er 
sich herbeigelassen habe, sie dem Volke zu Ohren und ins 
Bewisstsein zu briagen und somit Handlanger der wühlen- 
den Saphistik τὰ sein. Unverfänglicher lautet Hipp. Vel. Pr. 
. 488. ὄγωγέ LTE? νόμον ya μὴ σόβειν ἐν ποῖσε δεινοῦς 
ψῶν avaynalay πλόον" denn dies ist im Grunde doch nur 
unser Noth kennt ‚kein ‚Gebot; vgl. mit Wagner Hal, 614, 
λόγος γὰρ ἔστιν οὐχ Epos, σοφῶν δ᾽ ἔπος δεινῆς ἀνάγκης 
οὐδὲν ἰσχύω: πλέον" Fr. inc. 863. οὐκ αἰσχρὸν οὐδὲν τῶν 
ἀναγκαέων βοοτοῖς: Allein δὲ kommt eben auf die Beschaf- 
$enheit jener Noth an, und ob dasjenige was der Mensch 


seine Noth. nennt nicht blos der ungehemmte Drang der Lei- 


denschaft ist, welcher über Gebote sich hinwegsetzen möchte, 
denen die Natur irgend wann einmal ungiltig sein zu können 
gänzlich fehlt. Oft aber wird als Recht der Leidenschaft be- 
trachtet, was im Grunde blos. ‚Forderung des selbstischen 
Willens ist, z. B. Rache im Jon 1051. τὴν δ᾽ οὐσόβειαν sis 
χοῦσε μὲν καλὸν τιμᾶν ὅταν δὲ πολεμίους δρᾶσαι παπῶς 
ϑέλῃ τις, οὐδεὶς ἐμποδὼν κεῖται νόμος. Solche Leiden- 
schaft kann sich immer auf den Satz stützen, den Med. 86 
der Pädagog mit sittlicher. Beschränkung, im Cresphontes 
aber Fr. 461 Polyphon zur. Besehönigung eines Verbreckens 
Bagt; «dort heisst es: agsı γιγνώσκξεες τόδε, ὡς πᾶς τις αὖ- 
τὸν τοῦ πέλας μᾶλλον φιλεῖ, οἱ «μὲν δικαίως, οὗ δὲ καὶ 

πέρδους χώρεν᾽ hier aber: ὀκδῦνο γὰρ πέπονθ᾽, ὅπδρ πάνεος 


- 
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τ ὴνονοί: ᾿φιλῶν μάλεσν ἐμαντὸν οὐκ αἰσχύνομαι. Soleher 
Belbstliebe nun, welche mur sich, das Recht des Andern aber 
und das ehtsprechende ‚Gesetz nicht beachtet; dient die Se- 
phistik der Leidenschaft, dexen Begehrlickkeit jene irgendwie 
zu rechtfertigen. und ὅπ beschönigen versteht, und dieser 
Sephistik hat kein Dichter des Alterthums beredtere Worte 

elieben 816 Euripides. Wir eririnern an Eteocles berühmtes. 

ort Phoen. 525. sinee γὰρ ἀδικοὶν χρή" τυροννέδος πέρι" 
φάφλεστον εἰδεκεῖν " τάλλα δ᾽ εὐσεβεῖν χρεών, ferner am 
Phädra’s und der Amme Gespräch im Hippol. 435 ff., we 


᾿ Ietaters mit wahrhaft tenflischer Kunst das Gewissen der er» 


sberren einzuschläfern ἀπῇ in der Pflicht der Selbsserhaltung 
einen ausreichenden Grund um der Leidenschaft zu fröhmen _ 
ihr nachzuweisen kucht, endlich an den berühmten Monolog 
der Medea v. 1005-—-1088, in welchem sieh ihr der Mord 


ihrer Kinder endlich in eine nothwendige Maastregel ver-  - 


kehrt, dieselben tor Misshandlung zu schützen; v. 1047. μὰ 
τοὺς mug" “ἄδην »ερνόρους ἐλάσεορας, οὔταε πὸτὶ ἔσεται 
τοῦθ᾽ ὅήως ἔχϑροῖν ἐγὼ παῖδας πάρήθω τοὺς ἐμσὺς wur 
ϑυβροίσαι. Die eigentliche Wahrheit. ihger Btimmung, dei 
se wirklich beherrschemle Beweggrund kommt am Schluss 
des: Monologs zu Tage v. 1066. καὸ μαγϑάνω μὲν οἷα τοῖ- 
μήσω κααά, ϑυμὸς δὲ πρόίσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων; 
ϑονεδο μεγίστων αἴτιος κακῶν βροτοῖς. Je treffender und 
saöhgernässer der Dioliter diese Selbstsucht der Rächelast 


. darzustellen gewusst hat, um so gegründetei' konfäte der Vor» 
. warf selleinen, dass er. den umübersehreitbarsten Gesetzen 186 


Reeht zu nehmen verstehe, wenn es .gelte auf Kosten der- 
selben die Wilkür der Leideiischaft v vor ‚sich selbst zu vecht- 


- fertigen. 


.18;. Gietgen wir bisher schon im Gebiete der Theokox Ä 
die und Ethik auf ächwatiköndem Beden einher; so können 


- wir feste Ansichten noch viel weniger im der Eechatologie 


gewärtigen. Die oben: dargelegten Zweifel und Widersprüche 


-des Volksglaubens theilt auch Euripides. Ein Theil der. 


Todten geniesst im Hades der Heroenehre, wird: heraufge- 
rufen zum Genuss. der Todtenopfer (Heeub. 530) oder zum 


τς, Beistend der Lebendigen, Electr. 676; Agameninon, der hier 


vom Orestes- umd Elektra gerade wie bei Aeschylus Chosph. 


489 (483) gerufen wird, soll Sogar alle Todten,‘'so viel wenig: 


Α 
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stens ihrer Troja mit ihm zerstört haben, als Streitgenossen 
mitbringen; auch ist Elektra vollkommen überzeugt, dass er 
seine Kinder hört; v. 683. sayr’, old’, ἀκούδι- τάδε πατήρ᾽ 

vgi. Troad. 1224, wo Hecabe zu dem todten Astyanax in Be- 
zug auf Hektor sagt: τὰ δ᾽ ἐν νεχροῖσε φροντιδῖ πατὴρ σέ- 
εν. Und gleichwohl wird im Cresphontes Fr. 451 sogar von 
Herakles gesagt: el μὲν γὰρ οἰκεῖ νερτέρας ὑπὸ χϑονὸς ἂν 
τοῖσιν οὐχέότ᾽ οὖσιν, οὐδὲν ἂν σϑένοι, und Priamus weiss 
Troad. 1306 vom’Leiden der Hecabe nichts: ἄξας ἐμᾶς ἀΐσεος 
ἐξ, vgl. VII, 27. und die zweifeläde Aeusserung im Herc. f. 
488. ὦ φέλτατ᾽, el τις φϑόγγον εἰσακούσεται ϑνητῶν παρ᾽ 

"An, ‚602 rad’, Hocxleıs, λέγω. Was das Loos der Tod- 
ten in Absicht "auf Freude und Leid betrifft, so haben wir 
schon oben VII, 14, 24 und 28 die sowohl Leid- als Freud- 
losigkeit derselben auch aus Euripides nachgewiesen. In 
Absicht auf jenseitige Belohnung der Frommen wechselt eben- 
: falls Zweifel mit Zuversicht; Alcest. 756. δὲ dd’ τε xaxe} πλόὸν 
Er’ ἀγαϑοῖς, τούτων μετέχουσ᾽ “4εδου νύμφᾳ παρεδρεύοες" 
Andromeda Fr. 885. ὅστις δὲ τοὺς τεχόνεας ἐν βέῳ σέβει, 
60° ἐστὶ καὶ ζῶν καὶ ϑανὼν ϑεοῖς φίλος. , 

Es hat aber Euripides auch Anschauungen- seiner Philo- 
sophie in seine Dramen mit aufgenommen und ist mit diesen 
von dem Volksglauben so wesentlich abgewiehen wie mit ei- 
‘nigen seiner theologischen Anschauungen. Vor Allem gehört 
bieher Polyid. Fr. 684. τίς older, ei τὸ ζῆν μέν ἐστὶ καεϑανεῖν, 
τὸ καεϑανεῖν δὲ ζῆν κάτω νομίζεται" vgl. Phrix. Fr. 821. τές δ᾽ 
οἶδεν, ei ζῆν τοῦϑ᾽, ὃ κέκληται ϑανεῖν, τὸ ζῇν δὲ ϑνήσκειν 
ἐσεί. Diese tiefe Ahnung wird von den späteren Philosophen 
anerkannt; Plat. Gorg. Ῥ. 492 E. οὐ γάρ vos ϑαυμάζοϊμ᾽ ἄν, 
εἰ Εὐριπίδης ἀληϑῆ ἐν τοῖσδε λέγες,. λέγων τές δ᾽ οἶδεν 
'κελ., Juncus de senect. bei Stob. 121, 35. 6 δὲ Idvasog ἄ- 
δηλον μὲν εἰ φύσιν ἔχει τῆς ἀληϑοῦς ζωῆς, τοῦ ζῆν ὑπό 
. sıyvoy ἀποεεϑνηχέναι λεγομένουι͵ Wie diese Ahnung ihre 
Ausbildung und wissenschaftliche, Begründung in der plato- 
nischen Philosophie gefunden hat, ‚weist deren Geschichte 
nach. Derjenige Tod nun, welcher das wahre Leben heisst, 
. sehliesst offenbar die Erhaltung der selbstbewussten 'Pereön- 
lichkeit -in sich; diese schwindet aber bei der hnaxagoreischen 
Auffassung der Unsterblichkeit, welche der Dichter ebenfalls 
bietet. Nach dieser kehrt der Geist des Menschen, ohne zu 


- 


! 
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“lehen, d.h. ahne Persönlichkeit, in den Aether, sein Ἢ indischer 
aus, Erde. gewordener Theil zur Erde zurück. Helen.: 1013. 

δι νοῦς τῶν καεϑανόνεων ζῇ. μὲν οὔ, γνώμην δ᾽ ἔχει ade- 
νατον εἰς ἀϑάνατον αἱϑέρ᾽ ἐμπεσών nach Verlust der an das 
Leben geknüpften Persönlichkeit geht der νοῦς des Einzelnen 
unter im allgemeinen νοῦς und nimmt, ohne mehr ein Indi- 
, vidyum: zu beseelen, ‚an dessen unsterblichem. Bewusstsein 
Theil. Hienach fasse man ‚Suppl. 1147. βεβᾶσιν, οὐκέτ᾽ εἰσί 
μοι πάςξεδρ, βεβᾶσιν" αἰϑὴρ" ‚sg γεν ἤδη πυρὸς τεξτακόεας 
σποδῷ" ποτανοὶ δ᾽ ἤνυσαν τὸν “Αεᾶαν, wo das Zurückfallen 
in die: gewöhnliche Vorstellung frappirt. Ferner. ‚Fr..943. 
ὁ δ᾽ ἄρτι ϑάλλων σάρχα διοπετὴς ὅπως ἀσεὴρ ἀπέσβῃ, 
“πνεῦμ ἀφεὶς εἷς αἰϑέρα. Diese Form der Unsterblichkeits- 
lehre erklärt der Dichter selbst im Chrysipp. Fr. 888 aus der 
oben sehon erwähnten Schöpfungsliehre. Die Erde und der 
αὐϑὴρ΄ Διός sind die schaffenden Mächte, aus deren Vereini- 


gung alle Creaturen entstehn. Es ist also natürlich, dass 


: diejenigen Geschöpfe, . welche Theil haben an dem Wesen 


beider Mächte, je nach ihren beiden Hauptbestandtheilen in 


das Gebiet zurückkehren, aus welchem sie gekommen sind. 
Die Worte lauten: χωρεῖ. δ᾽ ὀπέσω τὰ μὲν ἐκ. γαίας φύντ᾽ 
‚sig γαῖαν, τὰ δ᾽ ἀπ᾿ αἰϑερίου βλαστόντα. γονῆς εἰς οὐρά- 
γιον πόλον ἦλϑε. πόλιν" ϑνήσκει δ᾽ οὐδὲν τῶν γιγνομένων, 
ἀιακρινόμενον δ᾽ ἀλλο πρὸς ἄλλου μορφὴν. ἰδέαν ἀπέδειξε. 
Der Tod ist somit eine Scheidung des Geschöpfs in ‘seine 
Elemente, deren jedes dureh. denselben seine eigenthümliche 
Form wieder annimmt. Hieher gehören auch die nach Stob. 
123, 3 dem Moschion ..zurückzugebenden Verse, die man big- 
her in den Suppl. 532 fi. ‚als Euripideische las: δάσατ' 408 
ee; καλυφϑῆναι νδηρούς, ὅϑεν δ᾽ ἕκαστον εἰς τὸ σῶμ᾽ ἐφί- 


κϑεὺ; ἀνταῦϑ᾽. ἀπελϑεῖν, πνδῦμα μὲν . πρὸς" αἰϑέρα,. τὸ - 


᾿σῶμα δ᾽ εἰς γῆν" οὔτι γὰρ χεχτήμεϑα ἡμέτερον αὐτὸ πλὴν 
ἐνοικῆσαι͵ βίον: κἄπειτα τὴν ϑρέψασα»ν αὐτὸ δεῖ λαβεῖν᾽ 


statt τὴν. ϑρέψασαν würde Euripides vielleicht. τὴν τδχοῦσαν 


geschrieben haben. — Es spricht aber. der Dichter. nicht blos 
von einem Verschwinden des Geistes im allgemeinen Welt- 
geist, sondern auch von einem Versinken des. Menschen in 
das Nichts; Meleag. Fr. 537. τοὺς ζῶντας εὖ. δρᾶν". καεϑα- 
νὼν dä.näg ἀνὴρ γῆ. καὶ σκιά τὸ μηδὲν εἰς οὐδὸν δέπϑε, 
das .Nichts, .der einzelne Mensch, versinkt in. Nichts; vergl. 


m 


Σ᾽ ᾿ μομα bach 


Hypsip. 158, 4. αὐτάς ve Irina - zei vd’ ἄφθονον: Bon 
“οἱ eig γῆν φέροντες γῆν, und mehr noch Troad. 634. οὐ 
᾿φῳθεόν, ὦ nad, «ῷ βλέπειν τὸ χααθειναῖν᾽ σὸ μὸν γὰφ οὐ- 
δέν, τῷ δ᾽ ἔνεισιν Elmides’ hier wird Gesiorbensein . ger 
zsdezu für Nichtsein erklärt. Eindlich findet sich sager der 
äckt enripideische Wunsch, dass gs ein Jenseits gar nicht 
‚geben müge; Mararia sagt in den Heracliden v. 590. σερού- 
ϑανο» μέμουδ' sad’ ἀνεὶ παέδων ἐσεί pas χεεμήλεα καὶ «εαᾳ- 
ϑονοίας, εἶ τε δὴ κάτω χϑηνός᾽ eig yo nd μηδέν" οἱ 
, ψὰφ ἥξομεν κἀκεῖ μερέμνας οἱ ϑανούμενοι βᾳουῶν, οὐκ οὐδ᾽ 
‚so. εἰς τρέψεται. Die Lust des Dichters am Bestehenden 
zu wütteln und des was ist anders zu wünschen alg‘,es ist, 
'xersehont sogar die Unterwelt nichk.: Dieser Wunsch ist en 
der Stelle, wo er steht, um so merkwürdiger, als ihn weder 
" der Charakter Makaria’s noch die Folge ihner ‚Gedanken for- 
dert; ihre Rede wäre vollständig auch ohne ihn; er ist «ine 
reine Ausgeburt des Geistes der Verneinung, den wir als 
einen Geist des Besser wissen und Besser machen wrdlens 
schon oben ‚gezeichnet haben, und in weichem sich am Ende 
die Sephistik der Zeit am treussten spiegelt. 

29. Nachdem wir dem Spuren. des sophistischen Zeiit- 
geistes, wie er sich kund gibt -bei Buripides, in deu Gobieten 
. der Thealagie, Ethik und Eschatologie nachgegangen sind, 
fordert noch eine Hanpifrage Erlesigung, die nach dem Be- 
wusstsein des Dichters von dieser Sophistik, ob er sie er- 
kennt und dem Realismus des Bestehenden gegenüber mit 
‚ Wissen und Willen in der Weise festhält, dass er ihr eine 
anbedingte Berechtigung zuschreibt. Wenn er ihr Recht 
begründen wollte, so würde er 88. mit der Behauptung ihun, 
dass θα eine ‚von.aller Willktr u ige, allgemesn 
Wahrheit wicht gebe ; denn .derin | das Recht des Zune 
folk, Wir losga diese Begründung heraus ays. Phoen. 508: 
ei πᾶῶσε ταὐτὸ καλὸν ἔῳφν σοφό» SF ἅμα, οὐκ ἦν ἂν ἀμφέν 
λεντος ἀνθρώποις Egis’ νῦν δ᾽ 009° ὅμοιον οὐδὲν one ἔσον 
βοοτοῖς πλὴν ὀνομάσαε, so δ᾽ ἔργον οὐκ ἔστιν τόδε, d. ἢ, 
der Name ist die Sache nicht. Allein mit dem Rechte der 
Sophistik erkennt er auch ihre Gefahr und lässt ihr keines- 
wege unbedingte Geltaug, und wenn ihm von den Zeitge- 
nonsen ohne Rücksicht auf seine poetische Befugniss als 
Schuld angerechnet wurde, dass er das Volk mit gefährlichen 
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Grundsätzen bekannt mache, so muss ihm auch als Verdienst 
 smgerechnet werden, dass er dasselbe vor den Gefahren der 
Sophistik nicht ungewarnt lässt. Vgl. Bleetr. 2%. οὐ γὰρ 
οὐδ᾽ ἀζήμιον γνώμην ἐνεῖναι τοῖς σοφοῖς λίαν σοφήν. 8.0 
"stellt er denn der-Sophistik nicht blös den derben Realismus 
des Cyclopen in komischer Weise gegenüber; Gyel. 311. Bi- 
len. παραινέσαι σοι βούλομαι' τῶν γὰρ κρεῶν μηδὲν λέπῃς 
τοὔδ᾽ (des Odysseus). Ἦν δὲ τὴν γλῶσσαν, δάκῃς, κομφὸς 
γενήσῃ καὶ' λαλέσπκατος, Κύχλωψ. Oyel. ὃ πλοῦτος, ἄνϑρω- 
πίσκδ, κοῖς σοφοῖς ϑεύός" τὰ δ᾽ ἀλλὰ κόβμποι καὶ λόγων 
φὐμορφέαι κελ. —, sondern. auch die nützliche Thätigkeit, 
des Kriegers und Staatsmanns und. des Landwirths; Aeol. 
Fr. 17. λαμπροὶ δ᾽ ἐν αἰχμαῖς ᾿,έρεος ἔν ve συλλόγοις μή͵ 
pas τὰ «ὁμεψὰ ποικίλοι γενοίατο, ἀλλ᾽ ὧν πόλδι dei, με- 
γάλα βουλούονεδς εὖ. Antiop. Fr. 197. σοιαϑθε ἄδιδὲ (so redet 
 ἤροιαΒ zu Ampkion) καὶ δόξεις φρονεῖν, σκάτεφων; ἀρῶν 
γῆν. ποιμνίων ἐπισεατῶν, ἄλλοις τὰ κομψὰ ταῦτ᾽ ἀφεὶς 
᾿ σφφέσματα, BE ὧν κενοῖσιν͵ ἐγκατοικήσεες δόμοις" vgl. Plat. 
(στα. 486 Ο. Die Sophistik ist nur tauglich zum Grossthun 
- bei Gleichgesinnten :. Fr. inc. 925. μή mos λεπτῶν ϑίγγανε 
μόϑων, ψυχή. Ti περεσσὰ φρονεῖς: δὶ μὴ μέλλδις (misi 
forte glorietura 65) σεμνύνεσθαι παρ᾽ ὅμοίοις. Sie ist im 
Grunde sehr wohlfeil; denn es giebt nichts, das nicht eine 
doppeite Seite der Betrachtung, ‚also Veranlassung zu Zweifel 
böte; Antiop. Fr. 213. ἐκ παντὸς ἂμ φις πράγματος δισσῶν 
λόγων ἀγῶνα ϑεῖε᾽ ἄν, οἱ λέγδεν εἴη σοφός. Pas innere 
Wesen aber und den sittlichen Grund der Sophistik scheiat 
der Dichter aufdecken zu wollen Suppl. 216. 'Theseus hat alle ᾿ 
die leiblichen ‘und geistigen Güter des eiwilisirtan Leb&ne, 
die der Menseh aus eipies Gottes Hand empfangen, aufgezählt. - 
‘ Nun fährt er fort: ἀρ᾽ ο΄ τρυφῶμεν, ϑεοῦ χατασκευὴν Big 
δόνεος τοιαύτην, οἶσεν οὐκ εἰρχεῖ τάδε; ἀλλ᾽ ἣ φρόνησις. 
τοῦ ϑοοῦ μεῖζον σθένειν Insel, τό γαῦρον δ᾽ ἐν φρεσὶν 
“κδκεημόμον δοκοῦμεν δίναε δαεμόνων σοφώτδροι. 


21. Diesen Satz durchzuführen hat Euripides eine ganze ἡ 


Tragödie bestimmt, die Bacchen, welche, wie geflissentlich " 
zur Bekämpfung der Sophistik bestimmt, alles menschliche 
Vernünfteln, selbst das in mancher. Hinsicht berechtigte, an 
der realen und objektiven Macht des Göttlichen zu 

werden. lassen. Schon oben VII, 9 haben wir ausgesprochen, 


6A ᾿ς Achter Abschnitt. 


dass Pentheus von Euripides durchaus nicht als Verächter 
aller Götter und alles Heiligen dargestellt wird: .Er ist im 
‚Gegentheil ein löblicher Fürst, der es für seine Regentenpflicht 
hält, Zucht und Sitte aufrecht zu erhalten gegen den ver- 
meintlichen Unfug eines Gottesdienstes, der ihm nichts als 
ein Deckmantel schnöder Lüste zu sein scheint: ‚vgl. 208—218. 
.Und von. seinem Standpunkt aus hat er Alles-für sich. Das . 
ekstatische Gebahren der Frauen spricht aller weiblichen 
‚Sitte Hohn; es ist der Greise, des Kadmus und Tiresias, 
völlig unwürdig, sich in dies heillose Treiben miteinzulassen, _ 
‚v. 241 fi. . Und vollends ‚die weibische, üppige Erscheinung 
‚des Dionysus, seine Anmassung, als ein neuer Gott auftreten 
und: sich sammt seiner asiatischen Schwärmerei den Griechen 
‚ aufdrängen zu wollen, das Alles giebt dem Zorn des Pentheus 
und seinem. Rationalismus so zu sagen volle Berechtigung. 
Worin also liegt seine Schuld, die er so fürchterlich büssen 
muss? . Antwort: darin, dass er dieses seim menschliches 
Denken und. Meinen der: objektiven Wirklichkeit des. Gottes 
gegenüber nicht aufgiebt, dass es trotz dessen Wundern und 
Machterweisungen, in welchen derselbe sich'als Gott bewährt, 
immerfort auf seinem Sinne behbarrt. Vergebens sind die 
᾿ Vorstellungen und Belehrungen der: Greise, 259— 362, ver- 
gebens die wunderbare Befreiung der Bacchantinnen, 432-437; 
‚des göttlich furchtlose Benehmen des vermeintlich mensch- 
lichen Führers des χῶμος, der aber Dionysus selbst ist, macht 
keinen Eindruck auf ihn, 440--507, ja nicht einmal die wün- 
derbare Erderschütterung, die schreckliche Lohe,. welche aus 
Semele’s Grab herausschlagend den Palast des Pentheus zu 
zerstören droht, die übernatürliche Befreiung des gefesselten 
‚und eingekerkerten Dienysus, 566 —645. Als ob noch ein 
letzter Versuch gemacht werden sollte, das. verhärtete Ge- 
müth des Königs zu überwinden, veranlasst. Dionysus selbst 
v. 647, dass vor aller weiteren Verhandlung Pentheus noch 
den Bericht :des Boten vernimmt, der die gottgewirkten 
Kräfte der Bacchantinnen ins hellste Licht setzt, 667 — 764. 
Nachdem aber .auch dieser Versuch an dem .Starrsinn' des 
Königs gescheitert ist, hat auch die Langmuth des Gottes 
ein Ende. - Als Pentheus alle Vorstellungen des Gottes schnöde 
verworfen hat, beginnt derselbe — diesen Moment hat der 
Dichter v. 800 mit..dem entscheidenden ὦ bezeichnet — den 
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hartnäckigen. Frevler zu: bethören; der vollbereahtigte- Gott ᾿ς 


siegt über des Menschen nun nicht inehr berechtigten Un- 
glauben, und der Wahnsinn: menschlicher Verstandesanmas- 


sung gegen den Realismus göttlicher Kräfte wird in wirklichen: 


Wahnsinn verwandelt, der den vernunftstolzen König,. noch 

: bevor er untergeht, selbst in seinem Thun und Benehmen 
zum Gespötte macht, 838 —851. 

| 22. Betrachten wir nunmehr die einzelnen Stellen ‚ in 


welchen der Dichter in. seinem Drama die Sophistik bekämpft. 
V. 192. Cadm. οὐ καταφρονῶ ᾿γὼ τῶν ϑεῶν ϑνηεὸς γεγώς... 


‚.Tiresias: οὐδὲν σοφιζόμεσϑα τοῖσε δαίμοσι (wir führen 


mit den Göttern keinen klügelnden Streit). Παερίους (die. 
Handschriften: παερός) παραδοχὰς ἅς 8᾽ ὁμήλικας χούνῳ᾽ 
eine‘, οὐδεὶς αὐτὰ καξάβαλεῖ λόγος, οὐδ᾽ εἰ δὲ ἄκρων ᾿ 


τὸ σοφὸν δὕρηται φρενῶν, die Ueberlieferungen, die das 
Vaterland überliefert, und in welchen wir einen Besitz haben, 
der so alt ist- als die Zeit, es stösst sie kein Vernünfteln, 
keine Dialektik um, auch wenn die (angebliche) Weisheit 


durch das feinste, sublimste Denken gefunden worden ist; - 


"Wir haben absichtlich recht periphrastisch übersetzt, weil 
wir anschaulich machen wollten, wie scharf in dieser Stelle 
die Gegensätze des Glaubens. und des Denkens bestimmt sind. 
Der Inhalt des Glaubens sind die παραδοχαέ, die historisch 
gegebenen Ueberlieferungen, welche die doppelte Eigenschaft 
haben, erstlich vaterländische zu sein (Valckenärs πατρέους 
scheint mir unerlässlich), und wie viel hierauf ankommt, haben. 
wir oben V, 7 gesehn, und zweitens unvordenkliche, somit 
die Gewähr der Zeit und die.Vermuthung uralter ‚Weisheit 


für sich haben; vgl. IV, 1. Diesen tritt gegenüber der.Adyos,' 


die Dialektik mit ihrer aprioristischen, ergrübelten Weisheit, 
welche sich jedoch der Ueberlieferung gegenüber ohnmächtig 
erweist. Dass dieser Satz, der eigentlich gegen Dionysus 


spricht; als gegen, den nicht überlieferten, sondern neu auf- 


tretenden Gott, gleichwohl vom Dichter in sein Drama hinein- 
genommen worden ist, das beweist, wie sehr ihm die Bekäm- 
pfung der Sophistik überhaupt am Herzen lag; denn gegen diese 


— 
- 


nur ist er in passender Weise gerichtet. Unverkennbar auf ’ 


die Zeitsophistik bezieht sich was- wir in einem Chorliede - 


v. 879 lesen:“ ἀχαλένων στομάτων ἀνόμου τ ἀφροσύνας 
᾿ φό τέλος δυστυχία, und besonders 'v. 388.. τὸ σοφὸν δ᾽ 
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ed ὀσψίω ναὶ τὸ μὴ ϑνητὰ φρονεῖν. Βφαχὸς ale dm 
φύδεῳ δέ εἰς ὧν μεγάλα διώπων sd παρόντ᾽ οὐχὶ φόροι. 
ἈΓωνομένων Abe τρόποι καὶ καχοβούλων παρ᾽ ἔμοιγθ φω- 
edv‘ des Vernünfiela ist die Weisheit nicht und das Sinnen 
auf Dinge, die nicht für Sterbliche sind. Kurz ist das Leben; 
darum bekommt, wer nach hohen Dingen trachtet, das Vor- 
handene nicht. Das ist nach meinem Urtheil wahnwitziger, 
sehlimm sich berathender Männer Art, — -Vornehmlich be- 
deutsam ist der Schlusssatz dieses Chors v. 421. v6 πλᾷϑος 
Öse sd φωσλύότερον ἐνόμισε zolsai το, τόδ᾽ ἂν δεχοέμαν (50 
Kirchhoff), d. 1, was die schlicktere Menge glaubt und braucht, 
dem sohlisss’ ich mich an. Hiemit ist die Zustimmung zum 
Vollssglanben, mit welchem die SBophistik im Streite lisgt, 
seedrücklich ausgesprochen. Ausgeführter rioch wird das 
Recht der Satzung, welche den Volksglauben bestimmt, at- 
erkannt in einem Chorliede v. 879 νρυπεεύουσε δὲ ποικέλως 
(οἱ ϑεοί) dager χρόνου πόδα καὶ ϑηρῶσιν τὸν ἄσέπεον, Οὐ 
γὰρ κρεῖσσόν rose «ὧν νόμων γινώσκειν χρὴ nad μελεεᾶν. 
Κούφα rag δαπάνα vonlLar ἰσχὺν εόδ᾽ ἔχοιεν ὃ τε ποῖ 
, ὥρω τὸ δαιμόνιον τό τ ἐν χρόνῳ μακρῷ νύρμεμον dei φύσει 
«ὁ πόφυκός᾽" das ist: Lange Zeit verbergen sie listig ihren 
Fass und hassen (doch) den Frevier. Mit Recht; denn nie 
soll man sinnen und dichten wider Gebrauch und Gesetz, d.h. 
im Denken und Trachten über das vom Gesetz erlaubte 
Mases hinausgehn. Wenig ja kostets, an die Macht des 
G@öttlichen, was dies auch sei, zu glauben und anzuerkennen, 
was durch Zeit und Natur (seine eigene nämlich) zur Satzung 
geworden ist. — Wenn man erwägt, dass dieses Drama viel- 
leiebs die letzte, in Macedonien vollendete Arbeit des Dichters 
gewesen und in Athen nach Schol. Aristoph. Ran. 67 erst 
nach seinem Tode von seinem Sohn auf die Bühne 
‘ gebracht worden ist, so kann man sich kaum erwehren es 
für eine Palinodie zu halten. Wenigstens wird man gern die 
‚ Worte Bernhardy’s unterschreiben, welcher in der Lit. Gesch. 
H. p. 878 sagt: Euripides hat hier mit gesammelter Kraft 
und klarem Blick am Schluss seiner Laufbahn die Entsagung 
‚begründen wollen, weiche dem zweifelvollen Denker, nach- 
dem er die Skepsis überwunden, in Betracht des kurzen Lebens, 
im Angesicht so vieler schwieriger Probleme, doch vorzüglich 
in des unantastbaren Ruhe des frommen Bowusstseins ziemi. 


«-- 
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98. Aber länge bevor dieser Verzicht des Dichters auf 
ae Sophistik zu Tage kam, war seine Richtung und die der 
ganzen Zeit gufs heftigste bekämpft worden von der Komödie, 
Aristophanes, für uns ihr Hauptvertreter, findet eine Zeit 
vor, die ikm mit ihrer aügellosen Nenerungssucht, vor wel-. 
cher Satzung und Bitte zu Grunde gehen musste, in allen 
Bauptbeziehungen des Lebens förmlich toll geworden scheint. 
Nur bei den Frauen ist noch alles dowee καὶ πρὸ od‘, Bei 
vles. 316-249: Sonst hat sich des Staates eine solche Gier. 
ἝΔΟΣ. Neuerungen bemächtiet, dass ihm diese Ersatz für 4116 
= sötstige Herrschaft sind; 10." 586. πϑοὶ μὲν ἐοῦ καινοτομεῖν, 
μὴ δείσῃς". εοῦνο γὰρ ἡμῖν δρᾶν ἀντ᾽ ἄλλης ἀρχῆς ἔστιν; 
“ὧν δ᾽ ἀρχαίων ἀμελῆσαι. Diese Tollheit muss ganz 'toH, 
.das Regiment muss den Frauen übergeben werden; denn das ° 
ist dag Einzige, was noch nicht 'gescheken ist; 1b. 455: Blep: 
τὸ Op ἔδοξεν (in der Versammlung)? Chrem. Enıredrew 
ya τὴν πόλεν τωύξαις" ὄϑύχεν yao τοῦτο μόνο» ὃν τῇ noher 
οὕπω γεγενῆσθαι. Das Bürkerthum ist entartet durch Ein- 
dtinglinge (vgl: z. B; Av: 82, wo es von einem Yazac heisst: 
δ' μὲν γὰρ οὐκ ἂν ἀστὸς εἰαβνάζενφαι), der. Gehorsaan gegen 
. die Volsbeschlässe eine Lächerlichkeit geworden, Bcel: 760 fl, 
"wm so mehr als’ diese selbst In nächsten Augenblick: wioder 
geändert und zürüekgenomnien werden, ib. 797, bes. 818 #; 
Statt erspriesslicher sonstiger Thätigkeit Sind : ie Bürger. aus 
Gewinnsuckt ner auf Gerichtssitzungen erpicht; vgl: die 
Wespen Bahz, Av. 109 ff, Nub. 208, besonders auch Acham. 
375. τῶν τἰ αὖ γερόντων οἶδα τὰς ψυχὰς Öse οὐδὲν βλέ- 
πουσεν ἄλλο πλὴν ψήφῳ δακεῖν. Ueberhaupt ist die Leitung 
der Staatsangelegenheiten nicht mehr wie sonst in den Hän- 
den edier Männer, die ohne Eigennutz und Bestechlichkeit 
(Beel. 302 fi.) den trefflichen Münzen gleichen von altem 
Sehrot und Korn (Ran. 717 ff), sondern eitlen und selbst- 
stichtigen Demagogen anheimgegeben, welche den Begierden 
des Volkes 'schmeichen (Bg..50 ff. 1111), die Staatslasten 
ἢ aBein auf die Reichen wälzen (Isocr. 8,128), jeden hervorra- 
genden Mann durch Sykophantie verfolgen (Acharn. 820 ff., 
Pit. 850 ff.), und durch Vorspiegelungen von Verschwörun- 
gen zum Sturze der Demokratie sich unentbehrlich zu machen 
wissen, Av:.125, Vesp. 488, Plut. 948 ff. Kleon in den Rit- 
tern ist das Bild dieser Demagogie; der Schwerpunkt. des 
80 
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Stückes ist, dass er, ‚nachdem -er Alles was. noch gut ‚und 


gross ist’ aufs unverschämteste verdrängt hat, nur gestürzt 
werden kann durch einen Menschen, der noch schlechter, noch 
freeher und gemeiner ist als er. 

Was die Ochlokratie im Staate, das ist dem Komiker im 
Reiche. des Geistes die Sophistik. Sonst hiess es: .die Wahr- 
heit ist Satzung, die Satzung ist ‚heilig und unmittelbar ge- 
wiss. Diesen Satz haben die Sophisten nicht nur, es hat ihn 


', „Auch und am gründlichsten Sokrates zerstört. Diesem ist die 


‘Wahrheit nicht mehr jene alte, für Kritik und Untersuchung 


gar nicht gemachte Satzung; sie wird ihm vermittelt und be- 


gründet durch Untersuchung -und dialektische - Speculation; 
vgl. oben ὃ. 6. .Gerade dieses Verfahren. mit der Satzung 
gilt aber der alten Denkweise für unerlaubt; Plat. Lege. 1 
p: 684 E. ὑμῖν μὲν γάρ, So sagt der Athener zu dem Kreter 
und Lacedämonier, eis τῶν καλλίσεων ἂν en νόμων ur ir 
sely τῶν νέων' μηδένα ἐᾶν ποῖα καλῶς αὐτῶν ἢ μὴ καλῶς 
ἔχεε, μᾷ δὲ φωνῇ καὶ ἐξ ἑνὸς στόματος πάντας συμφω- 


᾿ γϑἣν ὡς πάντα καλῶς κεῖται ϑέντων ϑεῶν, καὶ day τες ἀλ- 


-- 


λως λέγῃ μὴ ἀνέχεσϑαι τὸ παράπαν ἀκούοντας" γέρων δὲ 
εἰ τίς τε ξυννοεῖ τῶν παρ᾽ ὑμῖν, πρὸς ἄρχοντά τὸ καὶ πρός 
ἡλικιώτην μηδενὸς ἐναντίον νέου ποιεῖσϑαε τοὺς τοιούτους 
λάγους. Was vom politischen Gesetze des Dorischen Staates 
gilt, dass es ϑένεων ϑεῶν über alle Kritik erhaben sei, gilt 
aus gleichem Grunde natürlich auch für die religiöse und 
ethische Satzung. Da nun aber diess, dass die Satzung an 
sich schon die Wahrheit und als solche heilig sei, Sokrates 
gerade nicht anerkennt, ja da er vorzugsweise die Jugend 
auf die Bahn der Kritik und Untersuchung führt, wird er dem 
Dichter in seiner wirklichen und geschichtlichen Person Re- 
präsentant der Sophistik und überhaupt aller Philosophie; 
durch welche die Ueberlieferung abgethan wird, somit.auch 
der Naturphilosophie. Darum ist dem Aristophanes die s0- 
kratische Dialektik die eitle Kunst des λεπεολογεῖν, des 
Subtilisirens und alles Alte zersetzenden und zernagenden 
Spintisirens, Sokrates selbst der Priester speculativster Al- 


. bernheit, λεπτοτάτων λήρων ἱερεύς, Nub. 359. Diese: Specu-. 


lation stellt Aristophanes nicht nur als eine Feindin. des Kultus 
dar (Nub. 425), sondern auch als Vernichterin aller Ehrlich- 
keit und Rechtschaffenheit; sie lehrt, wie man mit gewandter 


t 
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Zungenfertigkeit das Recht ‘in Unrecht, das Unrecht in Recht 
verkehrt, τὸν ἥττω λόγον χρείττω ποιεῖν, Nub. 874; 882 ff. 
Was aber die Sokratik im Gebiete des Denkens, das 


‚ist dem Komiker im Gebiete der Dichtkunst die ‘Poesie des 


‚Buripides. Von den edlen Künsten ist die alte treffliche 


Gymnastik , fast untergegangen, Nub. 985 8. Ran. 729,-die . 
‘Musik entartet, Nub. 962 ff., die Lyrik ein leeres Wortge- 


klingel geworden, Av. 904 f. 1372 ff.; die alten Dichter und 
ihre Kernlieder sind’ verachtet, Nub. 1355 ff. Dagegen hat 


" 


jede verderbliche Richtung der Zeit in Euripides ein plauder- _ 


haftes Organ ‘gewonnen. Er thut jeder Unsittlichkeit Vor- 


.schub,. indem er die greuelhaftesten Dinge, insbesondere 


γάμους ἀνοσίους (Ran. 1043, Nub. 1371) dem Volke vor 


. Augen und Ohren bringt; in der Kunst des λεπτολογδὲν ist 


er nicht minder bewandert als Sokrates, Ran. 814—829; 
sein Hauptverbrechen aber ist, dass er, ebenfalls - wie So- 
krates, den Atheismus lehrt; Thesm. 451. τοὺς ἄνδρας ἄνα- 


. πεέτεδενδν οὐκ δἶναε ϑεούς. 


24. Denn hierin gipfelt der Vorwurf, - der den beiden 
verwandten Geistern gemacht wird. Was es nun damit bei 


“_Euripides für eine Bewandtniss hat, haben wir oben gesehn. 


Von Sokrates und seiner Schule spricht Aristophanes also: 
Strepsiades, der dem Sokrates Bezahlung des Honorars bei 
den Göttern zuschwört, erhält Nub. 247 den Bescheid, dass 
es für Sokrates und die Seinigen keine Götter mehr giebt: 


 nolovs ϑεοὺς ὁμεῖ σύ; πρῶτον γὰρ ϑεοὶ ἡμῖν νόμεσμ᾽ οὔκ, 


ἔστι. Auf Strepsiades’ Frage, wobei man denn schwöre, 
kommt es v. 258 ἢ. zur Erklärung, dass es die Wolken sind, 


welche den Platz der Götter eingenommen haben; 'hiezu.v.3685.- 


αὗται γάρ vos μόναι δἰσὶ Ieal’ τἄλλα δὲ πάντ᾽ ἐστὶ φλύα- 


', @06: ‚Diese Stellung wird den Wolken aber schwerlich wegen . 
‚irgend einer naturphilosophischen Bedeutung gegeben, son- 
‘dern sie ist die Personifikation des eitlen Dunstes, welcher 


angeblich die ganze Sokratik beherrscht. Natürlich fragt 
Strepsiades v. 366. 6 Ζεὺς δ᾽ ἥμῖν, φέρε, πρὸς τῆς Γῆς, 
οὔλύμπιος οὐ ϑεός ἔστιν; Sokrates antwortet: ποῖος Zeug; 
0) μὴ ληρήσεις" οὐδ᾽ ἔστε Ζεύς. Und als im Verlaufe der 


‘Erörterung Strepsiades aufs neue fragt, ob Zeus nicht we-, 


nigstens die Wolken in Bewegung setze, erhält er v. 880. 
die weitere Antwort: ἥχεσε᾽, ἀλλ᾽ αἰϑέριος δῖνος. In diesem 


ἰ 
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_ νος erkmnnen wir den αἰϑέριος ξύμβος des Harigäden, 


-Pirith. Fr. 593, in welchen, wie wir oben.$. 15 gesehn, der 


weltschöpferische νοῦς alle Dinge eingeflochten hat. Von 
diesem will der plumpe Strepsiades seinem -Sohne 'begreiflich 
machen, dass er, Hlvog, βασελδούξε, τεὸν HU ἐξεληλαιμός, 
y. 828. Und als. der Sobn zu wissen begehrt, wer splches 
lehre,. heisst es v. 880. σΣωχράτης 5 Μήλιος, der hiemit 


dem. &$sog genannten Melier Diagoras gleichgestellt wird. 


Dass aber Aristophanes die Denkweise des Atheismus. nicht 
blos auf Sokratik und Euripideische Poesie beschränkt, son- 
dern als überall verbreitet ansieht, geht aus der Frage her- 
vor, die er Eq. 32 den Demosthenes an Nicias stellen küsst, 


. als dieser räth Hau» ἰόντε προσπεσδῖν Aa τερὸς Papas. 


Demesthenes fragt nämlich: ποῖον βρέτας **;  ϑεεὸν ἢ ἡγεῖ γὰρ 
Heels; 

25. Indem nun Aristophanes dies ochlokratische und 
saphistische Wesen nach allen Seiten hin völlig. ins Tolle 


verkehrt und in dieser Tollheit die Folgen jener ‚Rich 


veramschaulicht, bringt er dieselben in die Bewegung eines 
Selbstvernichtungsprocesses, welcher. sieh namentlich in-den 
Wolken an, Strepsiades und Sokrates, aber nicht nur an 
diesen, sondern überall vollzieht, wo der Diehter will, dass 
‚die sich selbst verstörende Tollheit das Verlangen nach dem 
Vernünftigen und die Anschauung desselben bervorrufe. Die 
Erwägung schon dieser Thatsache zeigt, dass der Dichter, 
Indem. ex. in die karikirte Verkehrtheit seiner Zeit-das Linkt 


des Rechten, welches er anerkennt, hineinleuchten kisst, dan 


son ihm gezeichneten Richtungen dieser Zeit antgegenarbaiten 


wil. Er sagt es ja selber oft genug, dass alle Dichtung ei- 
nem sitflich- praktischen Zweck, wie. Horaz sich ausdrückt, 
ein utile hat. Vgl. Ran. 1008. Aesch. ἀπεόκρεναέ nos, τένος 
püvexe χρὴ ϑαυμάζειν ἄνδρα ns; Burip.. δεξιότητος 
nal νουϑοσίας, ὅτε βελτίους cs ποιοῦμεν τοὺς ἀνϑρώπους 
ἂμ ταῖς πόλεσιν. Dies gilt so. sehr für ausgemacht, dass 


 Dienysus auf Aeschylus’ Frage: wenn Euripides dieses nun - 
nioht getban, sondern das Gegentheil, was er dafür. verdient 
“ habe, einfallend ohne weiteres. sagt: den Tod. Vo. ferner 


Ran. 686. τὸν ἑδρὸν» yaoor δίκαιόν ἔσει χρηστὰ τῇ won, 
ξΣυμπαροωωνδῖν καὶ διδάσκδρν, sodann v. 1055. Und Ariste- 


phanes. schreikt sich in einigen Pgrabasen dieses Verdienst 


-- 
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ἐμ genz einzelnen Beziehungen zu, Acharn. 633#. Vesp. 1048. 


Wie Aristophanes aber denkt das ganze Alterthum, welches 


‘der Idealität der Dichtung nichts zu rauben fürchtet, wenn 
es ilir ethische Zweeke unterlegt. So sagt Lye. ‚Leser. 102. 
ol μὸν γὰρ »όμοι διὰ τὴν συνεομέαν οὐ διδάσχοναι» ἀλλ᾽ 
διτάττουσεν ἃ δοῖ ποιδῖν; οὗ δὲ πρεηβαὶ μεμούμενοε τὸν 
ἀνθρώπινον βίὸν, τὰ νὠλλισεα τῶν ἔργων ἐκλεξάμανοιε, 
᾿μδεὰ λόγου καὶ ἀποδείξεως τοὺς ἀνθοώπους συμπεέϑουσεν. 


Dion. Halic. Rhetor. 8, 11 (p. 802 R.) aagt von der Komödie: 


σὸ γελοῖον προστησαμένη φιλοσοφεῖ, und Lucian. Anach. 22 
führt die sittlich praktische, Tendenz der Komödie nicht ‚we- 
niger als der Tragödie in ausführlicher Erörterung durch. 
Dass man also bei Aristophanes den ernster Willen vermu- 
the, den auflösenden und zerstörenden Tendenzen seiner Zeit 
soweit er als Dichter vermag 'entgegen zu wirken, dazu be- 


darf es eigentlich jener grossartig herrlichen Stellen kaum, 


ia welchen er wit Begeisterung die alte Zucht und Bitte 
preist, aus welcher die Marathonskämpfer hervorgegangen 
sind, κι B. Nub. 961 fi. Ἐπ. 565 fl.” Ban. 717 fi. ‚Dass: in 


dieser alten Zucht auch die Ehrfurcht vor dem alten Glauben 


mit eingeschlossen ist, wird Niemand bezweifeln. Es feklt 
aber auch an Stellen nicht, in welchen dgr- Dichter natürlich 
in dar ihm entsprechenden Form dem alten Glauben ‚geradezu _ 
‚huldiet. So sagen Kaq. 576 die Ritter ‚von sich: ἡμεῖς δ᾽“ 
ἀξιοῦμεν «τῇ πόλει προῖκα γενναίως ἀμύνειν καὶ ϑεοῖς 
ἐγχωρέοις" anders konnten die Helden der Perserkriege 
nicht sprechen. In einem der schönsten Lieder preist der 
Chor die Götter, die Heiligthümer, die Festfeiern Athens, 
Nub. 299 fi. Und diesem Preis entsprechend ergiebt sich 
am lnde, dass der Chor der Wolken. zwar insofern er ‘Gott- 
heit des Sakrates ist ein Iuftiges nebelhaftes Nichts bedeutet,‘ 


. . seinem Wesen nach. aber auf Seite der von ikm ‚gepriesenen, | 


von Sokrates geläugueten Götter steht, Denn gang im Rinne 
‚den alten Glaubens, wie wir oben VI, 8 gesehn, erklären sie, 
den alten Stropsiades zur Strafe seiner bösen Absichten be- 
thört σῷ haben, wie sie jedem πονηρῶν. ἐραστὴς πραγμάσων 
zu thun gewohnt seien, ὅπως ἄν, εἰδῇ τοὺς ‚Heads δεδοινέ- 
ves. Und so ruft: denn Strepsiades am Zunde .des Stückes 
v. 1506 selbst den Sokratikern zu: τέ γὰρ μαϑόνε᾽ ἐς τοὺς 


ϑεοὺς ὑβριζέτην ,- καὶ τῆς Σελήνης ἐσκοπδῖσθϑον τὴ» Hdger; 
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δίωκε; βάλλε, παῖε, πολλῶν’ οὕνεκα, μάλισεα δ᾽ εἰδὼς 
τοὺς ϑεοὺς ὡς ἠδίκουν. 

26. Aber während die Kömodie gewiss mit ernstem 
Conservatismus den zerstörenden Richtungen ihrer Zeit ent- 
gegentritt, ist sie gleichwohl ein Kind ihrer Zeit und mit 
der ganzen Frivolität derselben behaftet. Ihr Muthwille 


kennt Ehrfurcht und Pietät, kennt Schaam und. Zucht so 


wenig als die von ihr gezächtigte Welt. Um deren Tollheit, 
In deren Gebiet sie sich bewegt, ganz toll zu machen, schont 

‚sie das Heilige, dessen gutes Recht sie verfechten will, ge- 

-rade am wenigsten. Sie feiert bei jeder Gelegenheit. das 
...Gemeinwesen Athens, und gerade der volksherrlich gebie- 
tende δᾷμος ist in den Rittern, den Ekklesiazusen, in den 
Wespen und'wo eigentlich nicht ? mittelbar oder unmittelbar 
die Zielscheibe ihres beissendsten Spottes., Sie wird nicht 
müde, die alte.Zucht und Sitte, namentlich die Sorge für 
| Keuschheit der Jugend zu preisen, und geht doch in ihren 
Darstellungen des Thieres im Menschen bis zur kecksten, 
frivolsten Schamlosigkeit, nicht um dieser selbst willen, aller- 
dings; rühmt sich doch Aristophanes oft genug, die Komödie 
von βωμολοχέα, den unpoetisch gemeinen Spässen, gereinigt 
zu haben; aber auch poetisch verwendet ist Zuchtlosigkeit des 
schmutzigsten Ausdrucks kein Herstellungsmittel der Zucht. 
Am allergrausamsten aber geht die Komödie mit den Göttern 
um. Was die Mythe von den Lastern und Verbrechen der- 
selben sagt, wird zu komischen Zwecken höchst geistreich 
zwar aber auch vollkommen schonungslos benützt; vgl. Av. 557, 
Nub. 1080, Pac. 849. 850, Nub. 904. Aber auch sonst wird 
.des komischen Contrastes willen alles mögliche :Lächerliche 
den Göttern angedichtet. Die Götter sind .begehrlich und 
bestechlich; Eccl. 779. ἀλλὰ λαμβάνειν ἡμᾶς μόνον δεῖ νὴ 
I. Kai γὰρ οἱ ϑεοέ" γνώσει δ᾽ ἀπὸ τῶν χειρῶν ya τῶν 
ἀγαλμάτων ὅταν γὰρ εὐχώμεσϑα διδόναι τάγαϑά, ἔστηκεν 
ἐχεείνοντα τὴν χεῖρ᾽ ὑπτίαν, οὐχ ὥς τι δωσοντ', ἀλλ᾽ ὅπως 
τε λήψεται. Vgl. Eurip. Philoct. Fr. 784. ὁρᾶτε δ᾽ ὡς κἀν 


ϑεοῖσε κερδαίνδιν χαλόν, ϑαυμάζεται δ᾽ ὃ πλεῖστον ἐν᾿ 


᾿ ναθῖς ἔχων χρυσόν τί δῆτα καὶ σὲ κωλύδε λαβεῖν κέρδος, 
παρόν γε κἀξοαμοιοῦσϑαε ϑεοῖς: Höchst ergötzlich ist Pac- 
1988, 426 f. die Figur des bestechlichen Hermes. Nach Nub. 601 
—626 leben die Götter noch nach dem alten. Kalender; die 
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Festzeiten, .auf welche sie sich freuen, gehn dalier. für sie 
leer aus, da sie in Athen’s verbessertem,, Kalender anders 
angesetzt stehn. Dass sich der Dichter besonders 'an den 


neu eingeführten Göttern reibt, wie Cic. Legg. 2, 15, 37 ᾿ 


wahrscheinlich mit Hinblick auf Lysistr.' 387 ff. und die ver- 
lorenen Lemnierinnen sagt (vgl. Fr. Dind. 332), dass er in 
den Vögeln 1565 ff. diese auslänllischen Gottheiten in der 
Person des Triballergottes, der nicht einmal den Mantel an- 
ständig umnehmen und ordentlieh griechisch kann, aufs un- 
vergleichlichste karikirt, das kann und muss seinem Conser- 
vatismus zu Gute gerechnet werden; aber die hochheiligen, 
die ächt hellenischen Götter haben bei ihm vor jenen nicht: 


das mindeste voraus. Der‘Scenen zwischen Trygaeus und 


Hermes im Frieden haben wir schon gedacht: Nicht minder 


komisch ist im Plutus 1097 ff. die zwischen Hermes und dem ἡ 


Selaven Karion, wo .Hermes den Göttern, bei denen es seit 
Plutus seine Gaben an die Menschen sehend vertheilt,. eT- 
bärmlich aussieht, entlaufen und in seinen’ verschiedenen 
'Eigenschaften bei den Menschen ein Unterkommen finden 


will; νυ. 1148. Car. ἔπειτ᾽ ἀπολιπὼν τοὺς ϑεοὺς ἐνϑάδε | 


μενεῖς! Herm. τὰ γὰρ παρ᾽ ὅμῖν ἔστε βελείω. πολύ ΟἹ. 
Tagenist; Fr. Dind. 445 a. ὃν δέ σοι φράσω, ὅσῳ τὰ κάτω 
πρδίτεω ’osiv ὧν ὁ Ζεὺς ἔχει' ὅταν γὰρ josg 6. "Tod ταλάν- 
του τὸ Ödrnoy κάτω βαδίζει, τὸ δὲ κενὸν πρὸς τὸν Ale). - 
Nichts gleicht im Ganzen und Einzelnen der Art, wie die 
Katastrophe der Vögel herbeigeführt wird. Die Götter sind 
durch den Bau von Wolkenkukuksheim, durch die Örnitho- 
manie, welche unter den Menschen ausbricht, nachdem sich 


die Vögel für. Götter erklärt haben, aller Opfer beraubt und _ 


mit einer förmlichen Hungersnoth bedroht, welche auszuhal- 
‚ ten» besonders ol βάρβαρον 9804 nicht sittliche Kraft genug 
besitzen v. 1520 ff. Sie müssen sich daher zu Unterhand- 
lungen entschliessen und an Pisthetärus, das Haupt der neuen 
Götter, eine Gesandtschaft abordnen.: Ihre Noth aber wird 
von. Prometheus, der um von Zeus nicht gesehen zu werden - 
unter Anderem einen Sonnenschirm über sich halten lässt, - 
an Pisthetärus verrathen und diesem der Rath ertheilt, die 
Verzweiflung der Götter zu benützen, um von ihnen die Ab- 
tretung des Weltregiments zu erzwingen. Die Gesandtschaft 
kommt an, Poseidon, der Triballergott und Herakles voraz. 
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Dieser will anfangs nicht unterhandeln, sondern trotz alles 
Völkerrechts.den Pisthetärus ohne Umstände würgen, v. 1575 €. 
Aber dieser achtet gar nicht auf die Gesandtschaft, sondern 
ΟΝ beschäftigt sich blos mit der Zurichtung eines köstlichen Es- 
sens von aristokratischem Vogelfleisch. Als er jene wie zu- 
ΠῚ bemerkt und_dehn Zweck ihrer Anwesenheit erfahren 
hat, stellt er, immerfort kochend, geine Bedingung, die, wie 
gesagt, in nichts geringerem besteht, als in der Abtretung 
des Weltregiments, und schliesst nach Dobree’s äusserst 
gläcklicher Verbesserung mit den Worten v. 1601. say: διαλ- 
λοατεώμεϑα. ἐπὶ τοῖσδε, τοὺς πρέσβϑις ἐπὶ ἄριστον καλῶ. 
‚Hiemit hat er den Herakles, welcher sofort ruft: dual μὲν 
ἀπόχρη ταῦτα καὶ ψηφίζομαε. Somit giebt dieser das Welt- 
regiment für einen Leckerbissen weg. Selbst Poseidon lässt 
sich übertölpeln; des Triballers griechisches Kauderwelsch 
v. 1629 wird als Zustimmung gedeutet. Da stellt Pisthetä- 
rus v. 1632 noch eine Forderung: die Göttin Hera wolle er 
dem Zeus lassen, aber die Jungfrau Βασέλδεα müsse seine 
Gemahlin werden. Auch dies wird ihm endlich per majora 
zugestanden, und das Stück schliesst mit des nunmehrigen 
Weltregenten. Pisthetärus Hochzeit. — Aber Alles überbietet 
die Figur Dionysas in Jen Frösehen. Der Gott hochkeiliger 
Feier, wird an seinem eigenen Feste, zu seinen ‚eigenen Βόν- 
ren als ein Ausbund von Gemeinheit, Liedenlichkeit und 
Treulosigkeit hingestellt, ein wahres Conterfei der sittenlosen, 
durch nichtswürdige Sophistik in Grund und Boden verderb- 
ten Jugend Athens. Und doch gilt er immer als Gott und 
fungirt als vorderster Techniker richterlich im Wettkampfe 
des Aeschylus und Euripides, v. 810. Wir begnügen uns 
mit diesen Andeutungen; auch der weitlänfigste und getreue- 
ste Auszug kann den Eindruck nicht wieder. geben, den die 
Dichtung selbst macht. 
27. Es ist wahr: wir bewundern in diesem Allen eine 
Kraft der komischen Poesie, deren Gleichen die Welt seit- 
dem: nicht wieder gesehen hat und wünschen. die höchste 
Spannung, der komischen Contraste um keinen Preis aus ihr 
“weg. Auch das lässt sich sagen, dass die komische Herab- 
würdigung der Götter eben weil sie weit über alles Masss 
geht an die vom frommen Griechen als wirklich geglaubten 
‚Götter gar nicht hinanreicht, deten Majestät unangetastet 


‘ 
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küsst. Nichts destn weniger. ist einer schlichten Anuflassung 
dieser Dinge klar, dass, we solche Gestelten zum Jubel des 
Volks die Bühne betreten, die Religion aufgehört hat ein 
keiligthum zu sein, Es läuft wider. die menschliche ‚Natur 
zu glauben, dass die Komödie, 'wenn sie immerbim gegen 
saphistischen Unglauben zu Felde zieht, ein wirksames Ge- 

gengift desselben gewesen sei. Die attische Komödie wäre 
nicht; was sie ist, wenn ihr nicht wohl wäre in dem. Eile 
- mente der Thorheit, welche sie karikirt. Sie ist selbst.wie das 


Publikum, auf welches sie wirkt; sie hat dessen Sitten, de ὁ 


sen ochiokratische Zügellosigkeit vollständig ang&nommen. 
Darum heilt sie den Schaden der Zeit nicht, sondern ‚deckt 
ihn uns auf. Indem sie solche Götterfigaren nicht schaffen 
kann, ohne den Anthropamorphismus auf die äusserste Spitze 


zu treiben, ist sie für uns das letzte und grossartigste D9- 


“kument des Selbstyernichtungsprocesses, in welchem wir den 
griechischen Götterglauben zu Grunde gehn sehn, . Und 'be- 
seben wir selbst ihren Conservatismus näher. Was ist er 


+ 


anders als ein Ruf, eine Mahnung zur Rückkehr in die Form 


des alten Glaubens? Dieser ist aber, wie wir gesehn, schon 
längst vom Zweifel angefressen, und dieser Zweifel hat eine 
ungeheuere Berechtigung. In der Natur des ϑεὸς ἄνϑρω- 


R0pvis liegt es bezweifelt "werden zu müssen. Selbst als _ 


‘der Glaube noch unbefangen ‚war, vermochte er nicht: die 
Widersprüche .zu bewältigen, welche innerhalb seiner selbst 
hervorbrachen; für Kritik aber und Untersuchung ist er vol- 


lends nicht gemacht, und diese, sei. sie sophistisch oder so- 


kratisch, kann von der Komödie nicht zurückgedrängt wer- 
‘den. Um den Unglauben, zu besiegen, müsste sie vermögend 


sein, dem Glauben ein wahrheitgemässeres Objekt und hie- 


mit ein Lebensprincip zu geben; das kann sie nicht. 

28. Was die Komödie nicht kann, versucht die ‘plato- 
nische Speculation. Diese schliesst allerdings ein neues Jen- 
seits auf, eine unsichtbare Welt der Ideeen, welche ihr das 
Wesen, die eigentliche Wahrheit der sichtbaren Welt ist. Es 
ist eine der allergrössten Thaten der Philosophie, dass sie 
in Platon den Muth hatte, an den Menschen die Forderung 
zu- stellen, dass er seine Sinne verleugne und eine Welt 
“nicht von logischen Begriffen sondern urständigen Wesen- 
heiten, die nur das Auge .des Geistes schaut, für realer als 


\ 
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die sinnliche Welt, ja für die einzige Realität erachte. Aber 


‚diese Speculation wird nie zur Religion, und zwar nicht 


blos weil die Masse der Speculation unfähig ist. Vielmehr 
beruht jede Religion auf Thatsachen, die falsche auf ver- 
meintlichen, die wahre auf wirklichen, und solche fehlten der 
Speculation. Auch auf die drei Hauptfragen, welche der 


“ Mensch an jede Religion stellt: ist Gott und was ist er? 


wie wird der Mensch seiner Sünde quitt? was wird mit ihm 
nach dem Tode? versucht‘ sie zwar Antwort zu geben, aber 
was sie sagt, bleibt Speculation, hat weder das Zeugniss des 
Gewissens absolut für sich, noch objektive Thatsächen. 
Darum bildet sie sich niemals in die Herzen des Volkes 
ein, hat keine weltüberwindende Macht, zerträmmert viel- 
mehr in Schulen und wird Sache der Gelehrsamkeit. Das 


‚Volk behilft sich in immer geistloserer Weise mit den For- 


men der alten Religion; wie’ es gekommen ist, dass diese 
sich gleichwohl noch ein halbes Jahrtausend fortfristete, bis 
der Welt und Tod überwindende Geist des’ Evangeliums,der 
Menschheit neues’ Leben gab, möge von einer geschickteren 


‘ Hand dargestellt werden, als die des Verfassers ist, welcher 


mit diesem Wunsche von seihen Lesern Abschied nimmt. 


\ 


Anmerkungen. 


4. Zu p. 2. Unter diesen Inıparsias sind hier dentlieh nicht blos 
die Machtwirkungen und Offenharungen der Gottheit sondern, wie Cicero | 
sagt N. Ὁ. 2, 66, 166 ipsorum Deorum saepe praesentiae oder persönliche 
Erscheinungen derselben zu verstehn. Der Historiker Isiros hat ep. τῶν 
᾿4πόλλωνος ἐπεφανειῶν geschrieben; vgl. Müller Fragm. Hist. gr. I p. 422. 
Ueber Phylarchus negi τῆς Διὸς ἐπεφανείας vgl. Müll. 1. praef, p. LXXIX, 
welcher den Singularis urgiri und Zeus’ Auftreien als neuer Welibeherr- 
seher damit bezeichnet glaubt, Liesse sich der Singularis nicht auch eol- 
lektive verstehn? 

2. Zu p. 12. Es wird erwähnt ein- Grab des Κρόνος in Sicilien, 
Philochor. Fr. 184, des Dionysus in Delphi, ib. 22, der Aphrodite in Cy- 
pern, Preller Mytb. I p. 220. Wie diese Myihen anzusehen sind, darüber 
vgl. denselben p. 87, Gerhard Mythol. I p. 28, 817. 

3. Zu. p. 12. Von sterbenden Nereiden, insbesondere von einer, 
cujus morientis etiam gannituf tristem accolae audivere. lounge, berichtet . 
aus der Augusteischen Zeit Plin. n. h. 9,5, ἃ, 9. | 

4. Zu p. 13. Zwischen dem Zustande des ewigen Todes gewöhn- 
licher Menschen und der vollen Unsterblichkeit einiger von sterblichen 
Müttern geborener Göttersöhne vermittelt die dichlende Phantasie durch An- 
nahme eines zwischen Tod und Leben getheilten Daseins, auch dies wie. , 
der auf verschiedene Weise. Nach Pind. Nem.10, 55 fi. leben die Diosku- 
ren einen Tag bei Vater Zeus, den andern ὑπὸ χεύϑεσι γαίας iv γυάλοις 
Θεράπνας" vom Hermessohn Aethalides, dem Herglde der Argonaülten  ". 
(Apoll, Rhod. I, 640—648), erzählt Pherecydes Fr. 66: ὅτε δῶρόν εἶχε, 
παρὰ τοῦ Ἑρμοῦ ὁ Aidalldns, τὰ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ποτὲ μὲν εἰς dıdov, - 
ποτὲ δὲ ἂν τοὶς ὑπὲρ τὴν γῆν τόπαις εἶναι. 

5. Zu p. 29. Bei Homer heisst μήνεμα hicht der Zorn, das Er- 
zürnisein der Götter selbsi, sondern bezeichnet die Person, welche für 
einen, der an ihr frevelt, Ursache des göttlichen Zorns wird. 1]. χ, 358 
sagt der sierbende Hektor zu Achilleus: φράζεο νῦν, un τοί Ts ϑεῶν 
μήνιμα γένωμαι.  Mivane in der Prosa bei Antiph. Tetr. 3, 2, 8, 
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6. Zu p. 53. 4 ζημιοῦσ᾽ "Im (Accus.) vermuthe ich nach dem 
handschriftlichen ἀζηνεουσιω" Hermann: οὐ Ζήν, Ἰοῦς ἰῷ μῆνις μάστεειρ᾽ 
be ϑεῶν᾽ κοννῶ δ᾽ ἄταν γαμετᾶς σᾶς οὐρανόνιχον, das ist nach seiner 
Uebersetzung: o Juppiter, odio (ἰῷ) Jus divinitus ira vesüigatrix est (ἢ. 6. 
persequifur nos); cognosco malum ἃ conjuge tua victis caelestibus pro- 
fectum. Meine Aenderung des » in u ist paläographisch so gut als keine. 

7. Zu $. 30—33 vgl. die trefflichen Abhandlungen von Eichhoff: 
über eimige religiös sittliche Vorstellungen des klass. Alterthums: 1. von 
dem Neide der Gottheit, 2. von der Ate. oder Sinnesbeihörung durch die 
Gottheit, Duisburg 1846, und von Walz, de Nemesi Graecorum, Tubingae' 
1852. Der Name der Adrasieia wird von den Griechen theils mytholo- 
gisch von Adrastus dem erste@ Gründer: ibses Altares am Fluss Aesepus, 
theils etiymologisch von διϑράσχέιν ünd dem Alpha priv. abgeleitet. Das 
Nähere hierüber und Walz's eigene Ableitung des Namens aus dem Orient 
‚Aehe in dem Progr. p.12 ff. und in Pauly’s Realeme. V.p. 530; vgl. auch 
Gerhard Myth. Ἐν. 112. 

8. Zu p. 71. Vgl. Braun griech. Götterlehre ». 7, 44 : Moses stellt al- 
lem Dasein einen Gott voran, der aus freier That schaft, während in? der 
. ganzen griechischen Mythologie der Begriff eines Schöpfas, d.b. em 
uranfänglichen, die Welt aus sich selbet heraussetzenden, durchaus freien 
_ Wesens nicht anzutreffen ist. 
. 9. Zap. 12. Andere Vorstellungen meist orphischer Art vom Ur- 
sprung des Menschengeschlechts aus den Titanen oder den Giganten siehe 
bei Lob. Aglaoph. p. 567 1. 763. Die älteste hieher gehörige Aeusserung 
steht Hymn. Apoll. 384, wo Hera sagt: χέχλοτε νῦν uoı Tale καὶ" ödoe- 
΄ φὸς ebpvs ὅπερϑεν, Τιτῆνές τε ϑεοί, τοὶ ὑπὸ χϑονὶ vasttdovres Τάρτα- 
ρον ἀμφὶ μέγαν, τῶν FE ἄνδρες τε ϑεοί te. — Ueber die atreittischen 
Ansichten yon Entstehung der Dinge vgl. unten Abschnitt VII, 15. 

40. Ζα p. 91. Hieker gehört- die mit dem Deiphischen Orakel in 
engster Verbindung stehende Adıvü Πρόνοια, weche nach Wieseler: die 
delphische Athene in den Göttinger Siadien 1848, von der 's£®: Hoovele, 
einer Statue vor dem Apollotempel: innerhalb des Pferibolos, zu unter- 
selteiden ist; doch vgl. Preller Myth. I p. 133 τὴ. Die Hauptstelle über 
erstere steht Pseudlod. Aristog. 1,34. εἰσὶ ταῖς πόλεδε πόσαις βωμοὶ "καὶ 
νεὼ πόντων τῶν ϑεῶν, ἂν δὲ τούτοις καὶ Προνοίας ᾿4ϑηνᾶς ὡς ἄγαϑῆς 
. καὶ μεγάλης ϑεοῦ, χαὶ παρὰ τῷ ᾿Απόλλωνε iv Δελφοὶς κάλλιστος χαὶ 
αέγιστος ῥεὼς εὐθὺς εἰσιόντι εἰς τὸ ἱερόν, ὃς ὧν ϑεὸς χαὶ μάντις οἷδὲ 
τὸ βέλτιστον. Diesem Gotte ist die πρόνοια geseilt als die' Göttin weisen 
Vorbedaehts und kluger Veberlogung, niehs aber als allwalteıde Vor 
sehung. " 

44. Zu p. 102. Wenn man auch gerne zugiebt, „dass äie Gestalt 
des’ Kronos aus dem Andenken der Griechen an den in grauer Vorzeit 
auf Kreta verehrten Hauptgoft der Phönicier erwachsen se! (so' Fr. Beck 
über die Zeus-Idee in ihrer centralen Stelung zum heil. Götterktreise, Män- 
chener Schulprogramm 1862 p. 137, so folgt daraus üoch nieht; dass der 
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Nyikus vom Titanenk ampt „aus Östlichen Ueberheftrangen und kretene- 
sehen Kultuszuständen erwachsen ist‘ Wenn Kronos gestürzt werden ist 
als ein fremder pliönicischer Gott, so muss von den übrigen Titanen dock 
wolil das nämliche gelten. Aber es wird sieh nimmermehr erweisen las- 
‚ sen, dass das griechische Tilanensystem ursprünglich ein ‚phönicisches Göt- _ 
_ tersystem war; viel eher lässt sich denken, dass der myfhologisch .dieh- 
“ tende Geist. der Griechen, als er das olyınpische Göltersystetn kosmogonisch 
und tlieogemiseh Zu begründen sirebte wmd für die vorolympischen Götter 
eines Hauptes bedurfte, diesem Haupte Züge lieh, die orientalischer Ueber: 
kefermmg eniasmmen waren, Aber güseizt, es sei wiklich in dem Sturze 
der Täsnen die Beseitigung eines in grauer Verzeit herrschenden phöniel- 
sehen Göttersystems dargestellt, wozu dann vorher dessen gänzliche Um- 
gestaltung in grieekische Form? Und wäre im griechischen Bewusstsein 
auch nur ekre’ Spur der Erinnerung übrig geblieben, dass die Titanen εἰ: 
gentlich verdrängte phönieische Götter waren, so hätte sich der Mythus 
nieht entwickeln können bis zur Befteiung der Titanen aus. dem Tartarus. 

Nachdem der Text, zu welehem diese Aumerkung gehört, schon 
lange gedruckt und diese Anmerkung selbst sehon geschrieben war, e*- 
᾿ sehien Schellings ‚Einleitung in die Philosophie der Mythologie. Ich zolle 
der grossariigen Anschauung Schelliugs, wie sich von, selbst versteht, 
meine volle Bewunderung; gleichwohl muss ich bekennen, dass ich mich 
vor einer Hauptansieht des grossen Denkers (p. 123 ἢ) nicht überbeugt ᾿ 
finde, nämlich davon, dass die Aufeinanderfolge der Götlerdynastisen die 
wirkliche Geschichte, der historische Hergang des Enistehens der griechi- 
sohen. Mythologie is. Wer vor dem Kultus der Olynipier einen Titanen- 
und Kronos-Kultus in Grieöhekland annimmt, muss vor dem Kronesdienst 
aueh einen Dienst das Uranus, ja einen Volksglauben an .das Chaos und 
‘dessen "nächste Erzeugungen annehmen. Dem diese Annahmen . haben 
sämmtlich ‚eine‘und dieselbe Auectorität, die Hesiadeische Theogonie. Hier 
legt aber die Geschiehte den entsehiedensten Protest ein. Bei Homer 
ist Uranus nach nicht einmal ein Gott, geschweige dass er einen 
Kultus hätte; Urvater der Götierwelt ist bekanntlich Oceanus. Wenn also 
die Aufeinanderfelge Uranus, Kronos, Zeus die historische Darstellung suo- ἡ 
cessiver Kultusformen wäre, so würde folgen, dass Homer eine Götterdy- - 
Naslie vergessen gehabt, deren Erinnerung in Hesiod wieder aufgetaucht 
sein ‚müsste. 

1%. Zu p. 109. Wie es za einem Heroenkulte komint, ersehen 
wir auschaulich aus Eurip. Alc. 999, wo der Chor zu Admet sagt: und? 
νεχρῶν ὡς φϑιμένων χῶμα νομιζέσϑω τύμβος σᾶς ἀλόχου, ϑεοῖσι δ᾽ 
ὁμοίως τιμάσϑω, σέβας ἐμπόρων. Καί τις δϑοχμίαν κέλευϑον ἐμβαίνων \ 
τόϑ᾽ ἐρεῖ" αὕτα ποτὲ προύϑω» ἀνδρός, νῦν δ᾽ ἐστὶ μάχαιρα δαίμων. 
Xaio’, ὦ πότνι", εὖ δὲ' ϑοίης. Τοῖαί vır προσεροῦσε φῆμαι. 

18. Zu p.113. Aus dieser Verbindung der Γῇ πὶ Ἥλιος wird erklärlich, | 
‚warum letzterer ausserhalb des Volksglaubens zuweilen Vater der Götter heisst. - 
Soph. Fr. 796. Ἥλιος ἐποιχτείρειέ μὲ, ὃν οὗ σοῷ οὐ λόγουσι γοννητὴν ϑοῶν 
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πατέρα τε πάντων Philochor. Fr. 2 (Suid. v. Τριτοπάτορες). δήμων ἐν τῇ ' 
᾿κτϑίδι φησὶν ἀνέμους εἶναι τοὺς Τριτοπάτορας, Φιλόχορος δὲ τοὺς ρε- 
τοπάτρεις πάντων γεγονέναι πρώτους. Τὴν μὲν γὰρ Γῆν καὶ τὸν Ἥλιον, 
φησίν, ὃν καὶ "Anolluwe καλεὶ, γονεὶς αὐτῶν ἠπίσταντο τότε οἱ ἄνϑρω- 
ποι᾽ τοὺς δὲ ἔχ τούτων τρίτους πατέρας. Für die im Text erwähnte 
ursprüngliche Einheit des Helios und Apollons erklären sich neuerdings 
mehr oder minder bedingt auch Gerhard I p. 306, Rinck I p. 199. Ich 
schliesse mich, wiewohl unberechtigt zu dem starken Ausdruck, den er 
braucht, mit voller Ueberzeugung an Braun B. I 6. 10: „So ist nichts 
gewöhnlieher; aber auch nichts absurder, als wenn man sagt, Apollo sei 
= der Sonnengott in der Weise, wie Helios die Personification des feuerigen 
Tagesgestirns is. Helios ist ein Titan und kann mit der Sonne allenfalls 
so wie der Centaur mit dem Rossleib verwachsen gedacht werden, ‚wäh- 
“rend Apollo ein rein siltliches Wesen ist, das Ideal der griechischen Gei- 
stesbildung, welches die Sonne und .ihre versöhnenden Kräfte ‘nur zum 
Symbol hat“ In der im Texte nachgewiesenen Verbindung “des Helios 
. mit der Gaea wäre die Vorstellung , dass‘ jener Apollon sei, eine baare 
Unmöglichkeit. 

14. Zu p. 141. Limburg Brouwer 1. c. sagt: les hommes preis ἃ 
se faire honneur ἃ eux-m&mes des sueces quils obtiennent, ils ne se voient 
pas sitöt aecablds.par le malheur quils aceusent la divinlte, et quils se la 
reprösenfent injuste et cruelle. Et ce malheur, est-il une suite &vidente 
de limprudence ou me&me de quelque crime, on se console, en l’atiri- 
buant ἃ la necessitd. Il en &toit de m&me en Gröce. D’apres la maniere 

‘ dont on envisageoit les ev@nements, ils &toient regardes comme des be- 
nedielions d’une sage Providence, comme les effets du hasard, comme les 
suites inevitableas de la necessite, ou comme les effets de la prevoyance 
humaine. Hiezu führt er an Maxim. Tyr. Diss. XI, 4. χαὶ μὴν τῶν ὅσα 
οὗ ἄνϑρωποι εὔχοντα; γενέσθαι, φησί, τὰ μὲν a πρόνοια ἐφορᾷ, τὰ δὲ 
᾿ς εἱμαρμένη καταναγχάζει» τά δὲ μεταβάλλει n τύχη, τὰ δὲ οἰκονομεῖ 7 
. τέχνη. Καὶ ἡ μὲν πρόνοια ϑεοῦ ἔργον, ἡ δὲ εἱμαρμένη ἀνάγχης, ἡ δὲ 
τέχνη ἀνθρώπου, ἡ δὲ τύχη τοῦ αὐτομάτου. Diese Angaben sind zwei- 
felsohne richtig, aber sie erklären die Vorstellung von der μοῖρα nicht. 
‚Diese ist offenbar mehr als ein blosses Auskunftsmittel des Menschen, 
um irgend eine Schuld von sich abzuwälzen ; sie ist vielmehr eine äusserst 
positive Macht und, wenn sie absolut gedacht wird, die von allem be- 
. wussten Willen unabhängige innere Nothwendigkeit der Dinge. Wenn ein 
, Verbrecher sich mit der μοῖρα entschuldigt, so wird diese Entschul- 
gung nicht anerkannt. Bei Aesch. Choeph. 910 (898) sagt die Mörderin 
᾿ Klylämnesträ: ἡ Moipa τούτων, ὦ τέχνον, παραιτία " Üresies antwortet: 
καὶ τόνδε τοίνυν Moio ἐπόρσυνεν uöpov,'gerade wie der Sclave Zeno’s, 
der sich mit εμαρτό os χλέψαε. entschuldigt, zur Antwort erhält: χαὶ 
ϑαρῆναι, Diog. Laert. ΝῊ, 23, nur dass was in Zeno’s Munde wie witziger 
Spott klingt in Orestes’ Munde hinter der an Hohn wenigstens anklingen- 
den Form den tiefsten Ernst verbirgt. 
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15. Zu p. 153. Es wird manchen unserer Leser vielleicht Wunder 
nehmen, dass indem Abschnitt von der Μοῖρα so wenig von den hohen 
Dingen die Rede ist, welche iht nicht selten zugeschrieben werden. .Na- 
mentlich ist man seit langer Zeit gewohnt, das Fatum als eine sittliche 
Macht hinzustellen,. welche die Widersprüche und Gegensätze in den 
menschlichen Dingen mit erhabener Gerechtigkeit ausgleiche, Freiheit und 
Noihwendigkeit versöhne , dem anspruchvollen Einzelwillen gegenüber 
das allgemeine Gesetz geltend mache und insbesondere mit tiefem Ernsle 
in der’ ganzen alten Tragödie walte..e. Was an der letzteren Behauptung 
wahr ist, habe ich dargelegt in meiner Abhandlung: de religionibus Ore- 
stiam Aeschyli continentibus, Nürnberg bei Geiger 1843, in welcher .ich 


p. 26 Π auch die Geschichte der Lehre vom Fatum gebe. Aber von : 


jener sittlichen Wirksamkeit desselben wissen die Quellen nichts, -und ' 


“ können davon nichts wissen, weil ihnen das Falum keine bewusste, per- 


sönliche Macht, sonderä die unpersönliche Naturnothwendigkeit des Gan- 
ges der Dinge ist, welche das in diesen wandellos bestimmte, und unab- 
änderliche darstellt, wie hiemit im Gegensatz die Τύχη den Wechsel ünd 
die Wandelbarkeit der Erscheinungen. Zu einer sittlichen Macht könnte 
das Fatum nur in Verbindung mit der Goltheit werden; aber dann gienge 
die sitiliche Wirkung von dieser aus. Gerade desswegen hat der Grieche 
das Fatum der Gottheit unterzuordnen versucht, weil es ihm für die Dauer 
unmöglich wurde, sich von einer blinden Naturnothwendigkeit beherrscht 
zu denken. 

16. Zu p. 192. Man könnte sich etwa ein Wesen wie Prometheus 
als den Träger einer religiös - ethischen Offenbarung denken. Aber dieser 
ist ja in demjenigen, was er den Menschen miltheilt, kein Werkzeug der 
Gottheit, theilt auch mehr . materiell nützliche Dinge als religiös - ethische 
Wahrheiten mit, und ist, was vor Allem berücksichtigt werden muss, im 


Grunde nichts anders als. der Menschengeist selbst; vgl. oben U, 4. Wir - 


freilich denken an Offenbarung, wenn wir Aeusserungen lesen wie bei. 
‚ Stob. 79, 51 p. 460 Gesn. die des Musonius: ‚Heögrayua - - Auos καὶ νό- 


μας ἐστὶ τὸν ἄνθρωπον εἶναι δίκαιον, χρηστὸν, εὐεργετικόν σώφρονα, 


μεγαλόφρονα, χρείττω πόνων, χρείττω ἡδονῶνγ' φϑόνου παντὸς καὶ \ 


ἐπιβουλῆς ἁπάσης χαϑαρόν, Iva δὲ συντεμὼν "εἴπω, ἀγαϑὸν εἶναι χελεύῦει 
τὸν ἄνϑρωπον ὃ νόμος ὃ τοῦ Διός. Aber man forsche nur, wie man 
sich die Vermittlung solcher Offenbarung zu denken habe, und man 


wird nichts finden, was als Träger derselben in unserem Sinne gefasst 


werden könnte. Schon die Neigung der Griechen, sittlichen Grundsätzen 
und Institutionen irgend einen einzelnen Erfinder zu geben (vgl. die schon 
oben IV, 5 *) angeführten Stellen Eur. Androm. 937, Suppl. 203), war mit 
der Vorstellung einer göttlichen Gesammtoffenbarung durch eine hiezu be- 
sonders erkorene Vermittlung von. Anbeginn unvereinbar. Einzelne ethi- 
sche Grundsätze, die sich in Orakelsprüchen finden (vgl. I, 43), sind Er- 
zeugnisse des sittlichen Gemeinbewusstseins der @riechen. 


‚417. Zu p. 293. Ueber den Unterschied zwischen ἑερά und‘ ὅσια. | 
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sagt Weber zu-Dem. Arisiocr. 40 p. 206: „fsod res sacrae sunl, quae ad 
Deos perlinent“ (Deorum propfiae sunt), ὅσες aulem res publici et pro- 
fani usus, gqtuae sub tutela Deorum supt ideoque sanclae.‘‘ Haupibeweis- 
stellen: Dem. Timoer. 9. Τιμοχράτης - τίϑησι τουτονὶ τὸν νόμο»» di 
. οὗ τῶν ἱερῶν μὲν γρημάτων τοὺς ϑεούς, τῶν ὁσίων δὲ τὴ» πόλὶν ἄπο- 
στερεὶ ib. 11. εἴ τις οἶδέ τινα ᾧ τῶν ἱερῶν ἢ τῶν ὁσίων “ρημάτων 
ἔχοντά τι τῆς πόλεως, wie $. 96. Treten zu den ὁσίοις die νόμιμα oder 
die δίχαια oder die ϑεμιτά, so wird das was für Menschen divino 
oder humano jure Rechtens ist unlerschieden; die ἑερά sind immer das 
was den Göttern rechtlich zugehört oder zusteht.‘ Vgl. Dem. Aristoer. 
65. ἡμεῖς Χαρίδημον Ἱποιησάμεϑα πολίτην, καὶ διὰ τῆς δωρεᾶς ταύτης 
μετεδώχαμεν αἰτῷ καὶ ἱερῶν καὶ δοίων χαὶ νομίμων χαὶ πάντων ὅσωνγ- 
περ αὐτοὶς μέτεστιν ἡμὶν. Lys.13, 93. οὔτε ὅσιον οὔτε νόμειιον ὑμὶν ἴστεν" 
Xen. h. ρτ. δ, 1, 33. εἰ οὖν ἐγὼ μὴ γιγνώσχω μήτε τὰ ὅσιαμήτε τὰ δίκαεα, 
vgl. 1, 8, 86; Dem. Mid. 148. μηδὲ ϑεμιτὸν νομίζετε ἄνδρες δικασταὶ μηδ᾽ 
ὅσιον εἶναι χτλ., wie Pseudod. Aristog. 1, 81. τούτω» γ᾽ οὔϑ' ὅσιον οὔτε 
ϑέμις τῷ μιαρῷ τούτῳ μεταδοῦναι. Sta der ὅσια καὶ νόμιμα stehn 
den ἑεροὶς auch τὰ κοινά gegenüber; Dem. Eubulid. 3. ἐγὼ γὰρ oloues 
δεὶν ὑμᾶς τοὺς μὲν ἐξελεγχομένοις ξένοις οὖσε χαλεπαίνειν; εἰ pure πεί- 
σαντες μήτέ δεηϑέντες ὑμῶν λάϑρᾳ καὶ βίᾳ τῶν ὑμετέρων ἱερῶν καὶ 
κοινῶν μετεῖχον. — ’Das unter göttlichen Schutz gestellte für die Men- 
schen giliige Recht heisst ὁσία, wobei als. Sabstantivum us zu ergän- 
zen ist; Dem. Mid. 104. οὔτε ϑεοὺς οὔϑ' ὁσίαν our οὐδὲν ἐποιήσατ᾽ ἕμι- 
ποδὼν τοιούτῳ λόγῳ ib. 126. ἐφ᾽ ἅπασι δὲ τούτρις ὃ ϑεός, ᾧ χορηγὸς 
ἐγὼ καϑειστήχειν, καὶ τὸ τῆς ὁσίας, δτιδϑήποτ᾽ ἐστί, τὸ σεμνὸν 
καὶ τὸ δαιμόνιον συνηδίχηται. Diese ἁσία wird Eur. Bacch, 363 ff. 
personificirt: ‘Ocla πότνα ϑεῶν, Ὃσία δ᾽ ἃ κατὰ γᾶν χρυσέαν πτέρυγα 
φέρεις, τάδε Πενϑέως ἀΐεις; wo gewiss das χατὰ γᾶν bedeutsam und 
unterscheidend ist. 

18. Zu p. 336. Ueber Wesen und Nalur des ἀλάστωρ und alle 
᾿ δίοδος gehörigen Lehren vgl. Nitzsch Sagenpoesie B. ΠῚ Cap. XXI ff. 
Ueber die Etymologie des Wortes vgl. meine Schrift de relig. Orest; Aesch. 
contin. p. 35 ἢ. 5. Die alten Grammaliker und Glossographen ‘ bleiben 
meines Wissens immer dabei stehn, ἄλαστος. nelandus, mit ἀνεπίληστος 
zu erklären. Der ἀλάστωρ ist nach ihnen entweder ὁ ἄληστα ἐργασάμενος, 
der ruchlose Frevler, der von der Rache nicht vergessen wird, oder der 
Rachegeist, der ἔφορος δαίμων τῶν τὰ ἄλαστα πεποιηχότων καὶ τεμω- 
oös, der des Frevlers nicht vergisst Die Stellen finden sich bei Blom- 
field. Gloss. Aesch.’Pers. 360 und Ellendt Lex. Soph. 8. v. ἀλάστωρ. In 
beiden Bedeutungen hat Sophokles das Wort, aber selten, nämlich- im 
Sinne von Frevler nur Αἱ. 364 (374), für den Genius ultor OC. 785 (788), 
Trach. 1215 (1235), wo der ἀλαστωὸ eine ϑεοβλάβεια verhängt. Bei 
. Euripides hat sich die Bedeutung des Wortes um ein snerkliches erweitert, 
Für Genius ultor steht das Wort Orest. 1556, Phoen. 1595, Med. 1047 
μὰ τοὺς παρ Adv Ψψερτέρους ἀλάστορας, wo die Erinyen gemeint_ scin 
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können, Ἐ , ine. 1076. Es steht aber zweilens auch für den rächenden. 
Fluch; Phoen. 1555 sagt Antigone zu Oedipus: σὸς ἀλάστωρ ξίφεσιν Bol- 
ϑὼν χαὶ πυρὶ χαὶ σχετλίαισι μέχαις ini παῖϑας ἔβα σούς" so wohl auch 
Med. 1322, Drittens bedeutet es überhaupt einen bösen zur Sünde verfüh- 
renden Geist, der nicht gefasst wird als Rächer einer Uebelthat; Haupt- 
stelle Electr. 978; hier fragt Orest: a0 αὔτ᾽ ἀλάστωρ ein ünswacdeis‘ 
ϑεῷ, hat vielleicht ein Frevelgeist in -Apollons Gestalt den Muttermord ge- 
boten? Hierauf Elektra: ἱερὸν καϑίζων τρίποδ᾽ ; ἐγώ μὲν οὐ δοκῶ" 

vgl. Orest. 1679; sodann Iph. A. 877, wo Klytaemnestra fragt in Bezug 
auf des Gatten Vorhaben die Tochter zu opfern: τίς αὐτὸν οὕπάγων dla- 
oropw»; Vgl. Troad. 934. Viertens bezeichnet es wohl auch ganz all- 
gemein einen Geist des Unheils und Verderbens; Iph. A. 945. ἐγὼ xaxı- 
στος ἣν ἄρ᾽ “4ργείων @vno, sagt Achilleus, ἐγὼ τὸ undtv, Μενίλεως δ' 

ἂν ἀνδράσιν, ὡς οὐχὶ Πηλίως, ἀλλ᾿ ἀλάστορος γεγώς (wie Troad. 770), 

εἴπερ φονεύσει τοὐμὸν ὄνομα σῷ πόσει. Die Bedeutung Mörder, φονεύς, 
findet sich Fr. Melan. 516. 

19. Zu p. 364. Aesch. Ag. 182 (169). δαιμόνων di ποῦ χαάρις' 
kann ich troiz Hermanns Einspruch gegen Blomfield doch nur von der 
den Göltern zu widmenden Huldigung verstehn. Vgl. 371 (356). οὐκ ἔφα ͵ 
τὶς ϑεοὺς βροτῶν ἀξιοῦσϑαι μέλειν, ὅσοις ἀϑίχτων χάρις πατοῖϑ', das 
ist: von welchen die Ehrfurcht von unantastbar.heiligen Dingen mit Füs- 
sen gelreten, wurde; 787 (752). πῶς σε σεβίζω, μήϑ' ὑπεράρας un 
ὑποχάμψας καιρὸν χάριτος, das rechte Maass der Huldigung; Schneide- 
win: das dem Könige gebührende Maass dankbarer Verehrung. Die dem 
Hochgestellten erzeigle Gunst ist eben Ehrfurcht und Huldigung. - 

20. Zu p. 370. Manchem Leser mag es auffallen, dass in diesem 
Abschnitt nirgends von Sündenfall und Erlösung die Rede ist. Ich ge- 
stehe, dass ich in der griechischen Religion keine Anschauungen finde, welche 
ieh mit diesen specifisch christlichen Ausdrücken, ohne diese bis zur Un- 
kennilichkeit abzuschwächen, hezeichnen könnte, Es ist wahr: die Grie- 
ehen wissen von einer seligen Vergangenheit, in welcher die Menschen 
mit den Gölfern in einer ungetrübten Harmonie lebten, Hes. Opp. 109 
(1, 2). Nun müsste doch der Sündenfall in einer Verschuldung  bestehn, 
welche gerade diese uranfängliche Harmonie und Gemeinschaft zerstört. 
Aber von einer sulchen Verschuldung weiss nicht nur Hesiod kein Wort, 
. der jenes selige, golden genannte Menschengeschlecht hinsterben und von 
den Göttern ein zweites viel schlechteres, das silberne, neu schaffen lässt, 
sondern dasjenige, was man Sündenfall nennen zu können meint, knüpft 
sich an einen Zustand der Menschheit an, der dem des sogenannlen gol- 
denen gerade entgegengesetzt ist. Der Sündenfall soll nämlich erfolgt sein 
in der That des Prometheus, der die thierisch rohe Menschheit wider Zeus’ 
Willen durch den Feuerraub und die Mittheilung sonsüger Kultur zur. 
Menschlichkeit geführt habe. Nun müssen wir allerdings zugeben, dass 
Prometheus das Bild des Menschengeistes ist, ‘der sich vorwilzig eine den 
Absiehten des Zeus nicht entsprechende Kultur giebt und dadurch mit 
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dem Gott in Zwiespalt geräth (vgl. II, 4); aber bei Aeschylus ist ja die- 
ser personificirte Menschengeist nicht ein Mensch, sondern ein von der 
neuen Götterwelt abtrünniger Gott der alten Dynastie, bei dessen Thun 
und Leiden die Menschheit acliv gar nicht betheiligt is. Die That des 
Prometheus hat zwar in der weiter ausgesponnenen Myihe Folgen für die 
‘Menschheit, indem nach Hesiod. Opp. 54 fl. Zeus zur Strafe des Feuer- 
diebstahls die von Aeschylus nirgends erwähnte Pandora schafft, welche 
dann,. von Epimetheus wider Prometheus’ Rath als Zeus’ Geschenk ange- 
nommen, den Deckel jenes verhängnissvollen Fasses öffnet, aus welchem 
alles Unheil herauskommt. Aber wir fragen, ob diese Mythen im Be- 
wusstsein des griechischen Volkes dergestalt leben, dass dieses in denselben 
Thatsachen anerkennt, ohne welche Sünde, Schuld und Strafe innerbalb ' 
des menschlichen Daseins gar nicht existiren würden.‘ Welcher Grieche 
leitet die menschliche Sünde, das menschliche Unglück vom Falle des 
Prometheus ab, welcher erblickt, um auch diese Ansicht zu berühren, in 
Herakles einen Erlöser des Menschengeschlechts und nicht blos einen Be- 
freier des Prometheus, einen Erreiter der Zeitgenossen von mancherlei.Un- 
heil? Wo spielt in der griechischen Lehre von Sünde und Sühnung Pro- 
metheus und Herakles ‘irgend eine Rolle? Für uns, die wir vom Sünden- 
fall, vom Erlöser wissen, ist es freilich leicht, in der Promelheus- und 
Heraklesmythe -einige allgemeine Aehnlichkeiten mit dem was wir mit je- 
nen -Worten benennen aufzufinden, aber diese werden von den grellsten 
-Unähnlichkeiten so reichlich aufgewogen, dass ich in der Uebertragung 
jener Begriffe in die griechische Religion keine Wahrheit finden und daher 
Rincks Darstellung „von dem Sündenfalle und seinen traurigen Folgen,“ 
seine „Lehre von der Erlösung“ nicht anerkennen kann (Rel. der Helle- 
nen I. γ΄. 321 ff. p.345 ff.);. — Vorstehendes war schon geschrieben, als’ ich 
Preller’s treffliche Recension der Abhandlungen von Lasaulx in der Neuen 
Jenaischen Lit. Zeit. 1845 Nro. 222 ff. kennen lernte und hier zu meiner 
Freude gleichfalls die Unzulässigkeit jener Vergleichungen ausgesprochen 
fand, besonders p. 890. 


21. Zu p. 403. Orphie. Fr. VII. bei Lob. Aglaeph. p. 524. 


Zeus πρῶτος γένετο, Ζεὺς ὕστατος, ἀργικέραυνος. 
Ζεὺς χεφαλή, Ζεὺς μέσσα, Διὸς δ᾽ χ πάντα τέτυχται. 
Ζεὺς ἄρσην γένετο, Ζεὺς ἄφϑιετος ἔπλετο νύμφη. 
Ζεὺς. πυϑμὴν γαίης τε χαὶ οὐρανοῦ ἀστερόεντος. 
5 [Ζεὺς πνοιὴ πάντων, Ζεὺς ἀχαμάτου πυρὸς δρμή. 
'Ζεὺς πόντου ῥίζα, Ζεὺς ἥλιος ἠδὲ σελήνη] 
Ζεὺς βασιλεύς, Ζεὺς αὐτὸς ἁπάντων ἀρχιγένεϑλος. 
ὃν χράτος, εἷς δαίμων γένετο, μέγας ἀρχὸς ἁπάντων. 
ὃν δὲ δέμας βασίλειον, ἐν ᾧ τάδε πάντα κυχλεῖται, 
10 πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ γαῖα καὶ αἰϑήρ, νύξ τε καὶ ἦμαρ, 
καὶ Μῆτις πρῶτος γενέτωρ καὶ Ἔρως πολυτερπής, 
πάντα γὰρ iv μεγάλῳ. Ζηνὸς τάδε σώματι κεῖται 
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τοῖ δήτοι χειραλὴ μὲν ἰδεὶν καὶ καλὰ πρόσωπα 
οὐρανὸς αἰγλήεις καὶ χρύσεαι ἀμφὶς ἔϑειραι 
15 ἄστρων μαρμαρέων περικαλλέες ἠερέϑονται᾽ 
tavpen δ᾿ ἀμφοτέρωϑε δύο χρύσεια κέρατα, 
ἀντολίη τε δύσις τε, ϑεῶν ῥδοὶ οὐρανεώνων, 
ὄμματά τ' ἠϊλιός τε καὶ ἀντιόωσα σελήνη" . 
νοῦς δὲ γε ἀψευδὴς, βασιλήεος, ἄφϑιτος αἰϑήρ, 
20 ᾧ δὴ πάντα κλύεε καὶ φράζεται᾽ οὐδὲ τις koriv 
αὐδὴ, οὔτ᾽ ἐνοπή, οὔτ᾽ αὖ χτύπός οὐδὲ μὲν ὄσσα, 
. ἣ λήϑεε Aus οὗας, ὑπερμενέος Κρονίωνος. 
ὧδε μὲν ἀϑανάτην χεφαλὴν ἔχεν ndE νόημα" 
σῶμα δέ οἱ περεφεγγὲς», ἀπείρετον, ἀστυφέλεχτον, - 
20. ὄβριμον, ὀβριμόγνιον, ὑπερμενὲς ὧδε τέτυχτο᾽ 
ὦμοι μὲν καὶ στέρνα καὶ εὐρέα νῶτα ϑεοὶο 
ἀὴρ εὐρυβίης" πτέρυγες δέ οὗ ᾿Ἱξεφύοντο, 
τοὺς ἐπὶ πάντα ποτᾶϑ' " ἱερὴ di οἱ ἔπλετο νηδὺς 
γαϊά τε παμμήτεερ᾽, ὀρέων τ' αἰπεινὰ κάρηνα, 
30 μέσσῃ δὲ ξώνη βαρυηχίος οἶδμα ϑαλάσσης 
καὶ πόντου, πυμάτη δὲ βάσις χϑονὸς ἔνδοϑι δίξαι Ν 
τάρταρά T εὐρώεντα καὶ ἔσχατα πείρατα γαίης" 
πάντα δ᾽ ἀποχρύψας αὖϑις φάος ἐς πολυγηϑὲς 
μέλλεν ἀπὸ χραδίης προφέρειν πολυϑέσκελα ῥέξων. 
Zu v. 13.“ Wohl τοῦ δ᾽ ἤτοι. V. 19. Vielleicht νοῦς γε μέν ---. 


22. Einige literarische Nachweisungen für jüngere Leser. 


1, Zur Literatur der Mythologie im Allgemeinen vgl. Wachsmuth 
Hell. Alterthumskunde Bd. 2 Beilage 2 p. ‘94. Hiezu neuerdings die be- 
kannten Werke von Schwenck, Stuhr, Heffter, Forchhammer, Grote, Preller, 
Gerhard, Braun, Rinck, Lauer; vgl. das Verzeichniss bei Preller am Schluss 
des zweiten Bandes der Mythologie. — Mythologie und Theologie zugleich 
umfasst P. van Limburg Brouwer in der Histoire de la civilisation morale _ 
et religieuse des Grecs, premiere et seconde partie, a Groningue chez W. 
van Boekeren, 1838 -" 1842 (im Ganzen 8 Bände). — v. Cölln Lehrbuch 


. der vorchristlichen Religionsgeschichie, Lemgo und Detmold 1853. 


2. Monographieen über einzelne Schriftsteller nach Homer. Fa 
Hesiodus: Ferd. Ranke Hesiodeische Studien (vorzugsweise über 
die Werke und Tage) Göttingen 1839. — Thönnissen krit. Erörterungen 
aus Hesiod’s Leben, Glauben und ‘Dichten, Trier 1844. — Lili€ Hesiodei- 
sche Anschauungsweige in den Werken und Tagen in den Neuen Jahr- 
büche rm von Jahn, Klotz und Dietsch Suppl. XVI, 3. 1850. — Haupt 
Hesiod und die Cyeliker ibid. XIX, 4. 1854. — Planck Hesiod in der 
allg. Monatsschrift für Wiss. und Lit. August 1854. 
Pindar: Zeyss quid Homerus et Pindarus de virtute civitale Diis 
statuerint etc. Jenae (bei Bran) 1832, — Seebeck über den religiösen 
Standpunkt Pindar’s, Rhein. Mus. N. F. HI p. 504 ff. Eberz Theologumena 
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Pindari Iyriei, Monachü 1839. Hauptwerk: Bippart Pindar’s Leben, Weltan- 


'schauung und Kunst. - Jena 1848. 


- Aeschylus: Theologumena Aeschyli tragici. Beroliai 1829, — 
Naegelsbach. de religionibus Orestiam Aeschyli conlinentibus. Norimbergae 
1843. — Haym de rerum divinarum apud Aeschylum copdilione. Parli- 
eula I. Halae 1843. — Klingender über die Orestessage mit specieller 
Berücksichtigung des Acschylus. Rintela 1851. ---- Hieza Schoemanns 
Uebersetzungen des Prometheus (Greifswald 1843) und der Eumeniden 
(ib. 1845), und dessen Vindiciae Jovis Aeschylei, ib. 1846.  ' 

'Sophocles: Hauptwerk, in welchem auch die frühere Literatar 
grösstentheils angeführt ist: Lübker die Sophokleische Theologie und 
Eihik, erste und zweite Hälfie, Kiel 1851. 1855. — Filibogen de So- 
phoclis sententüs eihicis dissertatio. Berolini 1842. — Piderit Sophoklei- 


"sche Studien. Hanau 1856. 


Euripides: Bernbardy Euripides in der Hallischen Encyclopädie 
von Ersch und Gruber. — Hartung Euripides.restistatus, Voll. IL Ham- 
burg 1843. 1844. Vieles in den der Uebersetzung der einzelnen Stücke 
vorausgeschickien Einleitungen. — Rumpel de Euripidis atheismo, Halae 
41839. — Hasse Euripidis tragici poetae philosophia qualis πο. Magde- 
burg. 1813. — Jessen über den religiösen Standpunkt ‘des Eur, Flens- 


‚burg 1843. 1849. 


Aristophanes: Ausser der älteren Abhandlung CA. Böttigers: 
Aristoph. impunitus deorum gentilium irrisor (in den gesammelten Schriften) 
vgl. Rötscher Arist. und sein Zeitalter, Berlin 1827 und hiezu C. Fr. Her- 
mann: ein Wort -über das Verhältniss der neueren speculativen Philosophie 
zur klassischen Alterthumsforschung veranlasst durch die Schrift Rötscher ff. 
Heidelb. 1829. Jul. Richter Arisfophanisches, Berlin 1845. Zorn Aristoph. 
in seinem Verhältniss zu Sokrates, ein Beitrag zuf gerechten Würdigung 
des Dichters. Bayreuth 1845. — Vgl. auch Droysen in den Einleitungen 
zu seiner Ueberseizung des Aristoph. 3 Theile, Berlin 1835—1839. 


Herodot: Günther explanatio loci Herod. de ϑείῳ φϑονερῷ: 
Helmstad. 1824. — Boellicher de ϑείῳ Herodoteo, Berlin 1829. — 
Hoffmeister Sitllich-religiöse Lebensansicht des Her, Essen 1832. — Baarts 
Religiös-sittliche Zustände der alten Welt nach Her, Marienwerder 1842. 

Thucydides: Wigand Andeutungen über das religiöse Princip in 
der ‚geschichtlichen Darstellung des Tbuc., Berlin 1829. — Roscher, Leben, 
Werk und Zeitalter des Thuk , Götlingen 1842. — Klix Thuc. und die 


᾿ Volksreligion, Züllichau 1854. — Steinhäusser de Thuc. ratione Iheologica 


et philosophica, Münster 1854. 

Xenophon: Dissen de philosophia morali in Xen. de Soerate” 
commenfariis tradita commentalio, Gotlingae 1812. — Collmann de Xen. 
eirea res divinas sententia, Marburg 1833. — Hoövell disquisitio inaug. de 
Xen. philosophia, pars Ε et II, Groningae 1840. 

‚Veber die drei Historiker und Polybius: Lindemann vier Abhand- _ 
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lungen über die religiös-sittliche Weltanschauung des Her., Thuc, u, Xen. 
und den Pragmalismus des Polybius, Berlin 1852. 
Andere Werke und Abhandlungen von Eichhoff, Lasaulx, Petersen, 
‘ Schömann, Wolff: und Anderen -sind im Buche selbst schon angeführt, 
Wir nennen hier noch vor Allem Nitzsch die Sagenpoesie, der Griechen 
kritisch dargestellt. Drei Bücher. Braunschweig 1852, sodann Lübker's 
Abhandlungen: zur Geschichte des relig. Bewusstseins bei den Hellenen, 
und: der gegenwärtige Stand der religiösen Beurtheilung des’ classischen 
Alterthums, in dessen Gesammelten Schriflen zur Philologie und Pädagogik, 
Halle 1852. Ausserdem tragen wir nach zu p. 207: Bötticher die Tek- 
tonik der Hellenen, Potsdam 1852, wo Bd. II B. IV gehandelt wird vom 
_ Hellenischen Tempel in seiner Raumanlage für Zwecke des Kultus. Fer- 
ner zu p. 172: in Welcker’s kleinen Schriften (Bonn 1844—1850) Th. 3 
‚p. 89 ff. die Abhandlung über die Incubalion, sodann zu p. 379 ib. Th. 1 
die über die Linosklage; vgl. Büchsengchülz im Philolog. VI p. 577 ff. 


UNIV. OF MICHIGAN, 


MAY 20 1912 


